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مقدمة المترجم 


حاولت أن أكون مخلصاً لفكر دورانتي ولغته. 


هناك مصطلحاتٌ عديدة في هذا الكتاب» البعض منها معروف 
في العربية والآخر قد يبدو غريباً أو صعب المنال. حاولتُ قدر 
الإمقان أن اجد ترجمة عربة. محضة لكل المفردات المستقطة فن 
الألسقية وقد اعتمدك دائما غلن النض لتحدين المع» انما أذ 
إلى ترجمة مصطلح واحد بطرقٍ مختلفة أحياناً. 


سيجد القارئ أدناه بعض الكلمات الإنجليزية الأكثر استخداماً 
فى الألسنية» مع تر جمتي لها آمل أن يساعد ذلك الطالب والباحث 
على فهم النص. 


أودّ أن أضيف أنْ هذا الكتاب دقيق وشامل وواضحء بالرغم 
من بعض الفقرات الصعبة الى حاولتٌ ترجمتها بتصرّف ولكن من 
غير أن أترك ولو كلمة واحدة دون أن أترجمها. أردتٌ أن يحصل 
القارئ العربي على نفس المعلومات والأفكار والتجربة التي يحصل 
عليها القارئ الذي يتقن اللغة الإنجليزية. 


أرجو أن يحت هذا الكتاب القارئ على اكتشاف المزيد عن 


اي 


كم 


الأنثروبولوجيا الألسنية كمجال علمي يتطوّر كل يوم بفضل أعمال 
الباحثين الناشطين. 


فرانك درويشس 
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حصلت تحوّلات عدّة في نطاق الأنثروبولوجيا الألسنيّة في 
العقود الأخيرة. سأقدّم في هذا الكتاب بعضاً من ميّزاتها الأساسيّة. لم 
أسع إلى كتابة دراسة شاملة عن وضع الأنثروبولوجيا الألسنيّة 
الحالي» بل سعيت إلى انتقاء ما يهمّنا اليوم وتجتّبت ما أعتقد أنه 
يكوّن الكليشيه المعتادة والقائلة بأنْ الأنثروبولوجيين الألسنيين تقنيّون 
يقومون بعمل وصفي وغير نظري ويعلمون الكثير عن التحليل 
الفونيميّ (عءنصوهوط5©) والألسنيّة التاريخيّة» واللغات "الغريبة" 
©1اه8)؛ وبإمكانهم تعليم هذه الموادٌ لتلامذة الألسنيّة الذين ربّما 
قد تعبوا من دروسهم في كليّات الألسنيّة. هذا الكتاب ليس عملا يودّ 
الإجابة عن كل ما يتساءل عنه الأنثروبولوجيون الألسنيّون وغيرهم 
من علماء الاجتماع دون أن يجرؤوا عليهء» بل هو صَمّم كنظرة معينة 
إلى الأبحاث الحاليّة فى نطاق اللغة والثقافة. هذه الرؤيا تخصّنى أنا 
ولكنّها تتناغم أيضاً عع ألتما الكثير من الباحثين النشطاء في كلثات 
الأنثروبولوجياء والألسنيّة» وعلم الاجتماع» والفولكلورء ودراسات 
الأداءء والفلسفة. والموسيقى الإثنية» والتواصل. من غير المهمّ أن 
يرى الباحثون الْذين أوردتهم واستخدمت نظريّاتهم في كتابي؛ في 
دراستهم عملاً يحتوي على أفكار تخصٌ الأنثروبولوجيا الألسنيّة» بل 


11 
الفشر الجديد 


ما يهم هو اهتمامهم باللغة كموردٍ ثقافي وبالكلام كممارسة ثقافيّة 
واعتمادهم على الإثنوغرافيا كعنصر جوهري في أبحائهم» وتأثرهم 
الفكري بموارد فلسفيّة يجدونها في علوم الاجتماع والعلوم الإنسانيّة. 
توحدهم الأهميّة المعطاة للممارسات التواصليّة كجوهر ثقافة الحياة 
اليوميّة ونظرتهم إلى اللغة كأداة قويّة وليس كمرآة لوقائع اجتماعيّة 
أسَّست في مكان آخر. 


يمكن اعتبار التركيز على تاريخ ومنطق وأخلاقيّة الأبحاث في 
هذا الكتاب عملا غير معتاد فى حقل الألسنيّة. ولكنه سائد بين 
الأنثروبولوجيين لكونهم يهتمّون منذ زمن طويل بشؤون التمثيل 
وبتأثير أعمالهم على المجتمعات التى يدرسونها. 


توججب عليء كما يتوججب على كل من يكتب كتاباً تمهيديّا. أن 
أختارء لكل فصل وقسم وفقرة» بين طرق عذة لشرح المفاهيم, 
وقمت في الوقت نفسه بإيجاد صلات مع حقول علميّة أخرىء أو 
أمثلة رأيتها في دراسات عذة أو وجدتها في أبحاثي الخاصضة. 
ووجدبُ صعوبة في تسوية النزاع الذي قام في عملي بين رغبتي في 
تبسيط الكتاب وسعيي في الوقت نفسه إلى أخذ الموارد التاريخيّة 
بعين الاعتبارء فلم أستطع أن أعطي مجالاً للكثير من الكتّاب 
المهمّين. فقلتٌ مثلا القليل عن ثلاثة مجالات دراسيّة تقليديّة في علم 
الأنثروبولوجية الألسنيّة» وهي التغاير اللغوي» والألسنيّة المتوازية» 
والبدجينيّة واللغات الكرييوليّة. ولكن تهتمَّ كتب أخرى من هذه 
السلسلة بهذه المواضيع» ككتاب هادسون في الألسنية الاجتماعبة 
وكتاب باينون في الألسنية التاريخيّة. وقد قلت أيضاً القليل عن 
مصطلحات ألسنيّة تقليديّة كالتضمّنات (00565هءذامطم1) والافتراضات 
التحادثية ؛ فقد دُرست بشكل كاف فى كتاب ليفينسون عن البراغمانية 
أو في كتاب براون ويال عن تحليل الخطاب» في هذه السلسلة 
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لكم 


نفسها. وأخيراً عليَ القول أيضاً إنتي لم أتطرّق إلا من بعيد إلى 
الأعمال المزدهرة التي تدرس التأهيل الاجتماعي للغة» كما وأثني لم 
أعنى بدراسة الأعمال الحاليّة العديدة المختصّة بدراسة معرفة القراءة 
والكتابة والتربية. أرجو أن تتضمّن الكتب التي ستصدر في هذه 
السلسلة دراسات عن هذه المواضيع المهمّة؛ بشكل يرضي القرّاء. 

يكمّل أيضاً هذا الكتاب الكتب الأخرى الصادرة في هذه 
السلسلة لكونها تهتم بشكل خاص بالثقافة وبمنهج دراستها. وقد 
كرّستٌ فصلا كاملاً للنظريات الثقافيّة الحاليّة. وكتبت أيضاً فصلين 
يعنيان بالمناهج المتبعة: الأوّل بالإثنوغرافيا والثاني بطرق نقل 
الخطاب الشفهي. وتناولتٌ أخيراً عدّة نماذج فكريّة - التحليل 
البنيوي» نظريّة فعل الكلام» تحليل المحادثة - من وجهة نظر 
مساهمتهم في النظريّة الأنثروبولوجيّة للغة. 

يستهدف هذا الكتاب التلاميذ الجامعيين في آخر سنوات 
البكالوريوس أو فى ما بعدها فى حلقات دراسيّة متقدّمة عن 
الأنقرويو لرجيا الألسحة أو كما يقال غالا عن “الله أو في الثقافة ". 
يمكن للمعلّمين الذين يحبّون التحدّيات استعمال بعض الفصول في 
صفوف السئوات الجامعيّة الأولى لدراسة الثقافة والتواصل. فقد 
نجحتٌ مثلاً فى استعمال الفصول عن النظريّات المتعلّقة بالثقافات 
وبالإثنوغرافيا 5 تلاميذ السنة الأولى. أعتقد أيضاً أنّه بإمكان الأساتذة 
أن يكملوا ما قد ينقص من فصول الكتاب بإضافة بعض المقالات أو 
الدراسات المكرّسة في الأنثروبولوجيا الألسنيّة. وأحدّد أخيراً بأنه 
يمكن استعمال كل فصل بشكل مستقل. فيمكن إذاً للتلاميذ والباحثين 
المهتمين يمواذ ضيع ضيع أو نماذج علميّة معيّنة أن يختاروا من دون قلق 
الفصول التي يوون قراءتها. 

اكتشفتٌ يوماء عندما كنت طالباً في جامعة روماء مكتبة صغيرة 
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في الطابق الثالث لكليّة الآداب والفلسفة. وكانت مليئة بالكتب 
والمجلات المختصّة باللغة» ولم أكن قد سمعتٌُ بمعظم أسمائها. 
تعرّفت في ما بعد على الّذين كانوا يأتون إلى تلك المكتبة - من 
أساتذة وطلاب وباحثين من إيطاليا ومن بلدان أخرى - وتطوّر 
فضولي حتى أحببتٌ أن أدرس تلك الكتب وأصبح ملمّا بدراساتها 
اللغويّة. وبقيت هذه الفضوليّة عندي خلال كل تجاربي الشخصيّة 
كطالب دكتوراه أو كباحثٍ وأستاذٍ جامعي. وقد عمدت في الوقت 
نفسه إلى تطوير نظريّةٍ جديدة تدعو إلى تطوير مفهوم للّغة كصوتٍ 
وأداة وأساس لكل تجربة إنسانيّة. وأود أن أبيّن كل ذلك في هذا 
الكتاب. 
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تنويه 


لقد عملت فى السنوات الخمس والعشرين الماضية على دراسة 
عدّة حقولٍ ونماذج فكريّة بحثاً عن طرق لدراسة اللغة تسمح بالحفاظ 
على غنى التبادل اللغوي كما نعرفه ونعيشه فى حياتنا ولقاءاتنا 
اليوميّة. حاولتٌ إذاً للمرّة الأولى أن أجمع كل هذه الطرق في هذا 
الكتاب. وقد وججهني في عملي الكثير من الأساتذة والزملاءء 
فاقترحوا علي نماذج تواصل وتفكير وتبادلٍ ذات علاقةٍ وطيدةٍ باللغة 
كقَوّةٍ متغايرة بنيويّة ومبنيّة بالتعاون وكنظام أدوات بين أدوات أخرى». 
وكمخزون علميّ بين علوم أخرى» وكمورد علاماتي بين موارد 
أخرى» وكأصوات وعلاماتث خطية بين أشياء أخرى نجدها فى 
عالمل تقل مجارتلا جل يدانه السعيات الى جافعة ررياء /د 
إنْي كنت محاطاً بمجموعةٍ من الشباب الباحثين عن طرق جديدة 
للصلات الممكنة بين اللغة والفكر والثقافة. وكان من بينهم جيورجيو 
رايموندو كاردوناء وهو أوّل من عرّفني على الأنثروبولوجيا الآلسنيّة 
وشبجَعني على صياغة مقالتي الأولى عن مستويات الكلام الكوري. 
وتزامنت من ثمّ دراساتي الجامعيّة العليا في كلية الألسنيّة في جامعة 
كاليفورنيا الجنوبيّة في الولايات المتّحدة مع ما أعتبره العهد الذهبي 
لهذه الكلية وحتّى ربّما لكل الدراسات الألسنيّة في الولايات 
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المتحدة» حيث يلتقي ويتحدث بسهولة الكثير من الأساتذة والطلاب 
من مجتمعات ودراسات مختلفة»؛ وكانوا يعتقدون جميعا عدم وجود 
نموذج واحد لا غير للإجابة عن كل الأسئلة أو كطريقة أحادية لقياس 
نجاح أعمال الباحث. كانت لي تجربتان في الأعمال التي قمثٌ بها 
بعد الدكتوراه» أولاهما في الجامعة القوميّة الأستراليّة» في كلية 
الأنثروبولوجيا التابعة لمعهد أبحاث دراسات بلاد المحيط الهادئ فى 
سنتي 1980 و 21981 وفي مختبّر الفكر الإنساني المقارّن في ا 
كاليفورنيا فى سان يدق فى ستتى 3 و 1984 وقد أعطتنى 
التجربتان انفتاحاً على عذّة مجالات فكريّة؛ منها اهتمامي باستعمال 
التكنولوجيا الجديدة في الأبحاث والتعليم. وعلم النفس لدى 
فيغوتسكي (لإعاوامع9/9)» وألسنيّة باختين (هنذاط1ة8). كان لي عذة 
وظائف فى الثمانينات فى جامعة روماء وفى الكليّة الجديدة المدعوّة 
مزه 01) في جامعة كاليقو رنيا في سان دييغو 
(كلية التواصل)؛ وفي معهد بريتزرء حيث علمتٌ الألسنيّة 
واستعمال الحاسوب الإلكتروني كأداة» ودراسة وإنتاج السينما. وقد 
سمحت لي هذه الوظائف بأن أتبادل الآراء مع الكثيرين» مما أبقى 
فكري ناشطاً وإيجابياً خلال السنوات الصعبة التي عشتهاء حيث لم 
أكن متأكداً من إكمال حياتي المهنيّة في العالم الجامعي. أعطتني 
وظيفتي في الأنثروبولوجيا الألسنيّة» في جامعة كاليفورنيا في لوس 
أنجلس فى سنة 1988»: مجالاً مثاليّاً للعملء ممًا أدّى مؤخراً إلى 
تأسيس هركق للنروس عيقيئة متغتدة سول اللكة والتقاعل. والعقافة: 
يبدو من البديهي لي أن يحتوي هذا الكتاب على أصوات وأفكار 
الباحثين العديدين الذين تبادلتٌ الآراء معهم في هذه المؤسّسة 
وغيرها في العقود الماضية. أنا مدين بالأخصٌ إلى شخص من بينهم؛ 
ألا وهو زوجتي إلينور أوكس (قطء0 +مه111)ء» وهي أكثر 
الأنئروبولوجيين الألسنيّين إبداعاً. وضحت لي إلينور تكرارأ» سواء 
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أكان ذلك في عملنا الميداني في غرب ساموا أو في الأبحاث التي 
قُمثُ بها في جامعة أ. ن. و. ([4701) ومن ثم مؤخراً في سنواتي 
الماضية في جامعة كاليفورنيا في لوس أنجلس» كيف يمكن تحويل 
الحدس والصلات البسيطة الأولى إلى قصص يمكن أن نشرك فيها 
السامعين. آمل أن يكون هذا الكتاب إحدى تلك القصص. 


لقد أعطاني البعض رأيهم في المسودّات الأولى لهذا الكتاب. 
فصخّحت إليزابيت كيتينغ (1»2]88 ط)15112306) المسوذة الأولى. 
موضحةً بشكل فعَالٍ المحتوى والصيغة؛ وأعطتني رووان 
هنري (11621 0 ) وجينيفر شليغل ([86ء1طء5 0001 وديانا 
ويلسون (17111508 101328) تعليقات مفيدة عن عذة فصول؛ وساعدتنى 
جينيفر رينولدز (16:20105 1165مم36) وميليسا ليفكو (1.6/10 20 
على إيجاد إسنادات. وأودٌ أن أشكر خصوصاً آصف آغا (2طعه /زوه) 
وليز |ا كبس (08555 1158) لاقتراحاتهم العديدة وتشجيعهم لي خلال 
عملى على المسودة الثانية. وأنا أخيراً مدينٌّ بالكثير إلى أربعة زملاء 
راجعدا عملي لصالح دار كامبردج للطباعة. وهم جين هيل 1386) 
(311آ التى قرأت وأعطت رأيها عن مسودتين للكتاب وبول 
غاريت اريت آنحة2) وسوزان روماين (10122126 51153226) وبامبى 
شيفلين (هذاءةاءنطء5 فادمة8). وأنا أرجو أن تكون تعليقاتهم و أسئلتهم 
قد جعلت هذا الكتاب مفيداً وسهل القراءة. وتعود إليّ بالطبع أي 
عيوب يمكن إيجادها في هذا المؤلف. 

جاءتني فكرةٌ هذا الكتاب عندما كنتٌ مع محرّرتي جوديث 
أيلينغ (عهنارة طانكن3) في مقهى كونغو في سانتا مونيكا في ربيع سنة 
2. لم تكن تعرف عندها كل ما سيكلفها ذلك من العمل 
والرسائل الإلكترونيّة. أودّ أن أشكر جوديث من كل قلبي لتشجيعها 
لي ولقراراتها الحكيمة في مراحل عدّة من تشكيل هذا المؤلّف. 
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ومن ساعدنى بالأخصٌ على تأليف هذا الكتاب» ربّما دون أن 
يبان ذلك» هو عائلتي. يعود الجوّ الدافئ والمحفز على العمل» 
والّذي ألقاه في بيتي مع إلينورء إلى محبّة وكرم ابننا ماركو وإلى 
تعطشه الخاصٌ للمعرفة. وكان أيضاً دعم أهلي العاطفي والماديّ 
لعائلتنا خلال فصل الشتاءء الذي يقضونه معنا فى كاليفورنياء ثمينا 
جدّاً بالنسبة لي. أمكنني» بين عيد الميلاد المجيد وعيد الفصح» أن 
أجلس لأكتب على الحاسوب الإلكترونى أو لأقرأ بعض المقالات» 
فقط لأنني كنتُ أعرف أنْ أنّي كانت تحضر وجبة عشاء لذيذة وأنَّ 
أبي كان يرمّم السطح كل مرّة بطريقة جيّدة ورخيصة. 

أودّ إهداء هذا الكتاب للذين جعلوا منه عملاً ذا معنئ وأهميّة 
أي إلى تلاميذي. يطلب الكثير من الطلاب بشكل غير مباشرء 
وخلال ساعات الدروس ف فى السدوات الجافعية الأولى أو في 
الصفوف الجامعية العلياء أن أعلمهم شيا عن اللغة خارج النطاق 
الجامعي للبحث وشريعته ومن داخل الحياة نفسها ومعانيها. أعترف 
بالطبع بعدم إمكاني القيام بذلك حاليّاً بشكل كامل أو كافٍ» ولكني 
أعتبر ثقتهم بي وبمقدرتي على القيام بذلك يوماً ما مكافأة على سعي 
لإيجاد التواصل بين الأجيال والثقافات بالرغم من وجود الحدود 
والعقبات. أعتبرٌُ هذا الكتاب اعترافاً بسيطأ وصادقاً حول أهميّة ثقتهم 
لي ودعوةً أوجّهها إليهم لكي تكمل حديثنا معاً. 


(لفصل الأرلا 


نطاق الأنثروبولوجحيا الألسنيّة 


يستهلٌ هذا الكتاب بفرضية مفادها أن الأنثروبولوجيا الألسنيّة 
فرع مستقل من المعرفة يستحق الدراسة لإنجازاته الماضية ولتطلعه 
إلى المستقبل كما نجده في أعمال مجموعة صغيرة من الباحثين 
مفعمة بالنشاط في عدّة مجالات. أسست أعمالهم المتعلقة بطبيعة 
اللغة كأداةٍ اجتماعية وبالكلام كممارسة ثقافيّة ميداناً لأبحاثِ أعطت 
معانيَ جديدة للتقاليد الحاضرة والماضية المعتمدة في العلوم الإنسانية 
والاجتماعية وتدعو الجميع إلى أن يفكروا بشكل جديد في العلاقة 
بين اللغة والثقافة. 


إن الأنثروبولوجيا اللغوية مجال حقول متداخلة من المعرفة يعني 
انها عمد الكثر من مفجالات أحرى سعقلة وبالاخض من البصسالين 
اللذّين يشكلان اسمهاء أي علم اللغة والأنثروبولوجيا. سأقدّم في هذا 
الفصل الأنثروبولوجيا الألسنيّة على انها فرع مستقل من المعرفة. 

سأتكلم لاحقاً بعمق عن بعض ميّزات هذا الميراث الفكري أكثر 
من الأخرى مُبِيَناً أيضاً كيف أن الأنثروبولوجيا اللغوّية تمكنت» خلال 
العقود القليلة الماضية» من أن تُنشئ هويّة لنفسها. الهدف الأوّل لهذا 
الكتاب هو أن يقدّم تفاصيل هذه الهويّة وأن يفسّر كيف بإمكانها أن 
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تحسّن مفهومنا للّغة ليس فقط كنوع من الفكر بل أيضاً وبالأخص 
كنشاطٍ ثقافي؛ أي كنوع من العمل الذي هو في الوقت نفسه يعتمد 
على وجود معيّن في العالم ويأتى بنفسه بهذا الوجود. فقط عندما 
نتطلّع إلى اللّغة بهذه الطريقة يمكن للأنثروبولوجيا اللغوّية أن تستمرٌ 
في تأثيرها المُبِع على حقول المعرفة التي تستمدٌ منها وأن تسهم 
بشكل فريد في مفهومنا لمعنى كيان الإنسان. 


1 . تعاريف 


بما أن لمُصطلح الأنثروبولوجيا الألسنية أو لتسميته الأخرى» 
أي الألسنية الأنئروبولوجيّة”'' حاليّاً عذة معانٍ» يتوجَب أن نوضح 
يا الكتاب. القيام بذلك في بداية الكتاب يضعني في 
موقف صعبء. إذ إِنْ كل الكتاب مخصص للتعريف بهذا الفرع من 
المعرفة» ولذلك لا يمكننى أن أفسّر بشكل كامل ميّزاته العديدة 
والفروع المشتقة منه في بعض ملاحظات تمهيدية. في الوقت نفسه » 
من المهمّ أن ندرك بأنه يتوججب أن نعطي فكرة» ولو بسيطة» عن 


(1) استعمل المصطلحان "الأنثروبولوجيا الألسنيّة" و"الألسنيّة الأنثروبولوجيّة ' تقريباً 
من دون تمييز في الماضي» وأي محاولة لإيجاد فروق دلاليّة أو عمليّة قد تقود إلى خطر 
إعادة كتابة التاريخ. حاول هايمز (2065ز11) أن يثبّت استعمال مصطلح الأنثروبولوجيا 
الألسنيّة في عذة مقالات في بداية الستّينات (19640 ,1963 8191865). ولكن حتّى هايمزء 
وبالرغم من كونه مؤرخاً شديد التفخحص»ء نجده يستعمل المصطلحين من حين إلى آخر. في 
كتابه : لزاء!50 07:4 لاا أنان) :17 ©81/48 1.61 يستعمل عبارة "الأنثرويولوجيا الألسنيّة" عندما 
يعرّف بهذه المادّة في المقدمة - (1أنت<: :2 1964 و5عم:39]) انظر أيضاً أدناه الهامش رقم 6 - 
وعبارتي "الأنثروبولوجيا الألستيّة' و'الألسنيّون الأنثروبولوجيون" عندما يتكلم عن تأثير 
بواس (8085): "بواس وأخصائيون آخرون في الأنثروبولوجيا الألسنيّة. .." وفي المقطع 
التالي؛ (1916 : .1ه أء 8025) ' حدّد أسلوباً يميّز طريقة عمل بواس وجيل أو أكثر من 
الألسنيين الأنثروبولوجيين الأميركيين' (ص 23). 
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العمل الذي يقوم به فرع المعرفة الذي ندرسه في هذا المؤلف. سأبداً 
إذا بتعريف بسيط لمادّة الأنثروبولوجيا اللغؤية ومن ثم أتوسّع في بقيّة 
الفصل وأوضح لماذا تبدو سهلة. يجب أن أقول هنا أنْ الكثير مما 
سيّذكر في هذا البحث قد سمي أيضاً بالألسنية الإثنية» وقد كانت 
شعبيّة هذا المصطلح رده في الولايات المتحدة في أواخر 
الأربعينات وبداية الخمسيتات 20ة سصتنصة© :1950 لماك 0[1) 


(1952 ,عمءطمءو816ء ولكنه كان شائعاً في الأبحاث لوي 


ريّما لأنْ الأوروبيين قد فضّلوا حتّى عهد متأخر'الأثنولوجيا' 
وتوابعها على 'الأنثروبولوجيا"””. كما سيتتضح في باقي هذا الفصل» 
إن اخعياري "للآأتخروبولوضيا اللغزية* ندلاهد *الالسكة 
الأنثروبولوجيّة' أو 'الألسنيّة الإثنية ' يعود إلى محاولتي المتعمّدة 
تقوية وإعادة تحديد دراسة اللغة والثقافة كفرع أساسي من 
الأنشروبولوجيا. لقد أعطى هايمز (117265) رؤية واضحة لهذا الحقل 
الفكري (277 :1963) عندما عرّفه "دراسة الكلام واللغة في سياق 
الأنثروبولوجيا'. 


(2) يذكر كاردونا (038:04088) (1973. طبعة جديدة 1990: 44-13) عذة تعابير 
مشابهة للتعبير الإنجليزي الألسنيّة الإثنية (5عفاكنناعهنادصط)8) فى لغات أوروبيّة أخرى». 
كالإثنو لينغفيستيكا (1]52011889015]113) في الروسيةء الإثنولينجو يستيك (عناو1اذتتاع متامسصطا8) 
فى الفرنسية» الإثنولينجويستيك (1ن)ةنناعهنامهط:8) فى الألمانية» الإثنولينجويستيكا 
(معاناوننودنامماع) فى الإسبانية والإتنولينجويستيكا (002ادنداههناده8) فى البرتغالية. حتى 
كاردونا نفسه تبع هذه النزعة تاركاً اللينجويستيكا أنتروبولوجيكا ودناةننههنا) 
(2ءنعه1همه:ه4 ليستعمل مكانها الإتنولينجويستيكا (5]002أناهمناهم)8) فى مقذمته لهذا 
الحقل الفكري (1976 3,4088©) . ١‏ 

(3) استعمل مالينوفسكي (84311201514) عيارة الإثنولينجويستيك -ههطا8) 
1اةتناودنآ فى كتاباته الأولى: "هناك حاجة ماسة لنظرية إثنولينجويستيكية -مهط:6) 
19 نومآ لنظرية تقود الأبحاث الألسنيّة في ما يخصٌ السكان الوطنيين وما يتعلّق 


بالدراسات الإثنوغرافية " (69: 1920). 
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يعتبر هذا الكتاب بكل بساطة الأنثروبولوجيا اللغوّية هي 
دراسة اللغة كثروة ثقافية والكلام كممارسة ثقافية. بما أنّها في 
صلبها تكوّن حقل معرفة متداخلاًء فهي تعتمد على تطور 
المناهج الموجودة في حقول أخرىء بالأخصٌ الألسنيّة 
والأنئروبولوجياء بهدف إعطاء مفهوم لأوجه اللغة العديدة 
كمجموعة من الممارسات الثقافيّة» أي كنظام تواصل يوجد 
تصوّرات بسيكولوجية متبادّلة بين الأشخاص وداخليّة في نفس 
الفرد للنظام الاجتماعي ومساعدة الناس على استعمال هذه 
التصوّرات للقيام بأعمال ثقافيّة تأسيسيّة. بما أنهم متأثرون بأعمال 
عدّة أنئروبولوجيين مهمين من بداية هذا القرن قد جعلوا من 
اللغة نظرية أساسية وأداة لا غنى عنها في الأنثروبولوجيا الثقافيّة: 
يعمل الأنثروبولوجيون اللغويوة: على إحاج تقارير 'تعتمد. على 
الإثنوغرافيا عن التركيبات اللغوية كما يستعملها الناس فعلا في 
زمان ومكان فعليين. مما يعني أن الأنثروبولوجيين اللغويين يرون 
موضوع دراستهمء أ المتكلمين. أساميا وقبل كل شيء 
كعاملين اجتماعيين» أي كأعضاء في جاليات محدّدة وذات تركيبة 
معقّدّة مشوّقةء كل منها منظمة من خلال عدّة مؤسسات وبواسطة 
شبكة من مجموعات من التوقعات عن العالم والمعتقدات والقيم 
الأخلاقيّة» التي تنلاقى دون أن تتداخل ضرورة. 


بعكس التعاريف الماضية لهذا الحقل وبعض المفاهيم العامّة 
البسيطة لهذا المصطلّح عند بعض من غير الأخصّائيينء إن 
الأنثروبولوجيا الألسنيّة في هذا الكتاب ليست مرادفة لدراسة يقوم بها 
الأنثروبولوجيون كما يقومون بغيرها فى هذا المجال. وليست أيضا 
مساوية لمجموعة النسومن "المتترعة" (82:000) الى يدرسها 
الأنثروبولوجيون ‏ أي نصوص ينتجها أعضاء متمحات أعئة غير 
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متقدّمة تكنولوجيًا*. إِنْ إعطاء تقرير خطي عن لغة يتكلّمها شعب 
ليس لديه كتابة ‏ في الغابة البرازيلية أو في صحراء كالهاري - لا 
يجعل مما ينجزه أنثروبولوجياً لغوياً. ما يميّز الأنثروبولوجيا الألسنيّة 
عن الدراسة أو المعاينة اللغويّة من جهة والتقرير الإثتوغرافى من جهة 
أخرىء يكمن في الأهداف والمناهج الخاصّة بهما. ْ 


ما يميّز الأنئروبولوجيون اللغويون عن باقي من يدرس اللغة لا 
يكمن فقط في اهتمامهم بكيفية استعمال اللغة ‏ فباحثون» لهجاتيّون 
وبالأخص الستوة اجتماعيّون أخر يهتمون بذلك أيضاً 0 0) 
(1980» ولكن بتركيزهم على اللغة كمجموعة من وسائل رمزيّة تدخل 
في مكوّنات المجتمع وفي تصوّرات الأفراد للعالم كما هو أو كما 
يمكن أن يكون. يسمح هذا التركيز للأنثروبولوجيين الالسنيّين أن 
يعملوا بشكل خلاق على دراسة بعض القضايا والمواضيع التي هي 
في قلب الأبحاث الأنثروبولوجية كمسائل التمثيل» وتكوين السلطة 
وتشريع القوى» والأسس الثقافيّة للعنصرية» والنزاع العرقي والتأهيل 
الاجتماعى والإنشاء الثقافى للشخص أو للنفس والمسائل المختصّة 
بالعواطكف والعلاقة بين الأداء الطقسي وأشكال التحكم بالمجتمع» 
والمعرفة والإدراك المتعلقَين بمجالاتٍ معيّنة» والأداء الفئّى ومسائل 
استهلاك الفن» والعلاقات الثقافية» والتغيّر الاجتماعي. ْ 


تعتبّر الأنثروبولوجيا الألسنيّة في أغلب الأحيان أحد الفروع 
الأربعة التى تشكل الأنثروبولوجيا إلى جانب الأنثروبولوجيا الأثرية. 
الأنئروبولوجيا البيولوجية أو الطبيعيّة» والأنئروبولوجيا الثقافيّة 


(4) إن موقفي هنا يختلف تماماً عن موقف هوير (7زذه810) (110 :1961) الذي يعرّف 
الأنئروبولوجيا الألسنيّة "...كمجال أبحاث يهتمّ بالأخصٌ بالدراسات المتزامنة والتاريخيّة 


للشعوب التي لا تملك لغة خطيّة ' . 
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الاجتماعيّة””. ولكن كون الشخص أنثروبولوجياً وعمله في مجال 
اللغة يمئلان شرطين لا يكفلان بالضرورة تسمية الباحث 
بالأنثروبولوجي الألسني. يمكن فعلاً أن يكون الشخص أنثروبولوجياً 
وأن يعطي دراسة معينة للغة معيّنة من دون أن يساهم ذلك بشيء في 
ما وتعان ينظريات ومتاهير الأندروبولوجيا الالستية, يشرجب اعتبار 
الأنثروبولوجيا الألسنيّة قسماً من مجال الأبحاث الكبرى التي تشكلها 
الأنثروبولوجيا ليس لكونها نوعاً من الألسنيّة كما تُعتمد في دوائر 
الأنثرويولوجيا الجامعيّة» ولكن لأنّها تعاين اللغة من خلال عدسة 
الشؤون الأنثروبولوجيّة. تتضمّن هذه الشؤون نقل واستمرار الثقافة» 
العلاقة بين الأنظمة الثقافيّة وأشكال التنظيم الاجتماعي المختلفة» 
برنامج ودور الحالات الماذية للوجود في فهم الناس للعالم. لكنّ 
هذه الرؤية للأنثروبولوجيا الألسنيّة لا تعني أنه يجب على الأسئلة 
التي تطرحها في أبحائها أن تكون مشتقة من فروع الأنئروبولوجيا 
الأخرى. فبالعكس» يمكن تبرير وجود الأنثروبولوجيا الآلسنيّة كفرع 
مستقل فقط إذا كان بإمكانها الاحتفاظ بملامحها الخاصة:» التي تمليها 
القضايا الأنثروبولوجيّة دون أن تكون مقيدة بالضرورة بهذه القضايا"©. 
بالأخصٌء وكما سأشرح لاحقاء لا تقود كل الرؤيات الخاصة بالثقافة 
داخل محور الأنثروبولوجيا الاجتماعية الثقافيّة بشكل مماثل إلى 
الديناميكية والأفكار المعقّدة للغة كما يعتمدها معظم الأنثروبولوجيين 


(5) لتلبية حاجات هذه المناقشة دمجت مصطلحَين مختلفين سائدّين: الأنثروبولوجيا 
الاجتماعيّة - وهى تختصٌ بالتكرار المتواصل للأنظمة الاجتماعية - والأنثروبولوجيا الثقافية 
وهي تدرس الأفكار الثقافية الخاصّة بالإدراك كما اقترحها بواس وتلاميذه. 

(6) إثني هنا أعيد صياغة التعريفف الذئ أعطاه هايمز (نتلن» :1964): 

'[الأنثروبولوجيا الألسنيّة] هي» نوعاً ماء عمل مميّر يخصٌ هؤلاء الذين» في أسئلتهم عن 
اللغةء يتنبّهون إلى الأنئروبولوجيا... قد يتضمّن مجالها مسائل لا تخصٌ ما تهتمٌ به 
الألسنيّة. وهي تنضمّن دائماً وبشكل فريد من نوعه مسألة تكاملها مع بقية الأنثروبولوجيا" . 
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الألسنيين حاليًاً. لا يزال معظم الأنثروبولوجيون يرون اللغة بالأخصص 
كنظام تصنيف وتصوّرء وعندما تستعمّل الألسنيّة على أشكالها العذة 
في الدراسات الإثنوغرافية» تستخدم هذه الأشكال لتصنيف معانٍ 
وُضعت بشكل مستقل. يشذد الأنثروبولوجيّون الألسنيّون على أن 
اللغة مجموعة من الممارسات التى تلعب دوراً أساسيّاً فى إيصال 
البخؤاني التضورية والتفائرة 'تحياة الانساق» بوكذلك أنضا فى إبساة 
طرق معيّنة لكيان الشخص في العالم. تعطي هذه الرؤية الديناميكية 
للّغة مكاناً فريداً للأنئروبولوجيا الألسنيّة بين علوم الإنسان والعلوم 
الاجتماعيّة. 


1.. دراسة الممارسات الألسنية 

تبدأ الأنثروبولوجيا الألسنية كمجال أبحاث» من فرضيّة نظريّة 
أن الكلمات لها أهميّة ومن النتائج التجريبية التي أوضحت أنّ 
الإشارات اللغويّة» هي تصوّرات للعالم وطرق تواصل معه» لا يمكن 
أبداً أن تكون محايدة؛ فهى تُستعمل دوماً لبناء التجاذبات والتمييزات 
اللجعماعية بعود نجاح التعيرية الباهر فى حقرل الالسكية: 
والأنثروبولوجيا والعلوم الاجتماعية الأخرى نوعاً ما إلى أن الكثير من 
العتفتسيرات هي عملية مقارّنة» مما يستلزم العمييز: نايك 
الأنثروبولوجيون الألسنيون إلى هذه الملاحظة البديهية أنْ الاختلافات 
لا تكمن فقط فى مجموعة المقواعد الرمزية التى تمثّلها. لا تعود 
الاختالافات إلى اسعبنال صوت بآخر (/غ16ئم/ بهد / غنص/ ) أو 
كلمة بأخرى مروحتك الكبيرة» بدلا من كلبك الكبير. تكمن 
الاختلافات أيضاً في عملية الكلام الفعلية» في المزج بين الكلمات 
والعمل. وفى إبدال العمل بالكلمات. علمنا البنيويون أن ننتبه إلى ما 
لم يقل» إلى الأسئلة والأجوبة غير المتوقّعة» إلى الصمت غير 
المرغوب به في أحيان كثيرة رغم أنه ممكن ولذلك يتضمّن مغزىٌ 
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موكيا (1983 8311221 :1972 83550). عندما نفكر بما قيل ومقارنته 
مع ما لم يقل. اجا حو ري يباين 1101) 
(1978. ولكن إلى أي بعد وأي عمق علينا أن نذهب؟ ماهي 
مستويات التحليل الكافية؟ هذا السؤال لا يتعلّق فقط بعدد الأقوال 
والمتكلمين واللغات التي يتوجب دراستّها. بل يتعلق أيضاً بدور 
الإثنوغرافياء بجدارتها ويحناودها: ويتعلق كذلك بمدى الظواهر التي 
نعتبرها ذات علاقة بكيان اللغة وبما تقوم به. ويمتد هذا المدى إلى 
ما لا نهاية» ولكن يحذه بالفعل عمل الإنسان وفكره. إذ لا يمكننا أن 
نفكر بالعالم وأثره في نفس اللحظة؛ وأن معظم ما يقوم به 
الأنثروبولوجيون الألسنيّون يعود إلى دراسة كيف يمكن للكلمات التي 
نستعملها في وضع ما أن تعطي للمشاركين أوَّلاً وللباحثين فيما بعد 
وجهة نظر معيّنة» طريقة خاصة في التفكير بالعالم وبطبيعة وجود 
الأتبان:.وكما فال لنا فلاسفة العاضى » الاسان هو المخلوق. الوحيد 
الذي يفكر بنفسه مُفكّراً. يرتبط هذا الوعي الإنساني كثيراً بالتصور 
الرمزي» وكذلك بالقدرة اللغوية أنقينا. 0 اللغة أكثر من أداة 
للتفكير تسمح لنا بإيجاد معنى لأفكارنا وأعمالنا. استعمالنا للّغة يسمح 
لنا أيضاً أن ندخل في مجال تبادل قد صُمَم ووّضع لنا قبل أن نأتي 
إليه»؛ عالم حيث يبدو أنْ لبعض الاختلافات أهميّة أكثر من غيرهاء 
عالم حيث كل خيار لنا يعتمد على ما قد حصل من قبل ويساهم في 


ما سيحدث فيما بعد. 


لنأخذ مثلاً مسألة التحيّات. فى الكثير من المجتمعات» تأخذ 
التحيّات شكل أسئلة عن صحة الكشسن كعبارة "كيف حالك؟ ' 
بالإنجليزية. أمَا في مجتمعات أخرى» فتحتوي التحيّة على سؤال عن 
المكان الذي يود الشخص أن يذهب إليه» مثلاً قول الناس فى 
بولنيزيا "أين تذهب؟"' حسب ما يقول فيرث (1972 ,طارلع) . يمكننا 
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أن نسأل الكثير من الأسئلة وأن نفترض عذة أشياء عندما ندرس هذه 
الظواهر. هل تُعتّبر هذه الأسئلة صياغات مبتذّلة؟ وإن كان ذلك 
صحيحاً فلماذا تهمّ كيفية الجواب؟ هل يُظهر محتوى هذا التبادل 
اللغوي شيغا عن من يقومون به» عن أجدادهم . أو عن الونسانية 
بشكل عام؟ لماذا د يحي الناس بعضهم بعضاً؟ كيف يعرفون متى 
ولمن تتوجّب التحيّة؟ هل تُعلمنا التشابهات والاختلافات بين 
التحيّات في اللغات المختلفة» في الجاليات اللغويّة وأنواع اللقاءات 
في داخل الجالية الواحدة أىّ شيء ذي أهميّة عن المتكلمين أو 
لمتكلّمين؟ 


بالرغم من أنّ الأنثروبولوجيا الألسنيّة تعرّف أيضاً بأساليبها 
الإئنوغرافية (انظر الفصل 4)» ليست هذه الأساليب فريدة من نوعها؛ 
إذ توجد فروع أخرى من المعرفة تعمل على البحث التجريبي في 
سلوك الإنسان وتستعمل أساليب مشابهة ولو لم تكن ممائلة. يعطي 
الأنثروبولوجيون الألسنيّون أيضاً الكثير من الأهمية لعمليات الكتابة» 
أي لطرق تدوين 1 وغيره من الأعمال الرمزية ومن ثمّ لكيفيّة 
للجدليّة من خلال عدة ة اصطلاحات اله انها ور اعت جديدة 
«(انظر الفصل 5. ولكن» هناك فروع علمية أخرى لها خبرة في هذه 
المجالات. وإن كان بإمكان الأساليب المتّبعة أن تساعد على إقامة 
شد ومدّ خلاقين , بين النظريات والأفعال» فهي مع ذلك لا تستنفذ أو 
تكفي لتعريف ما يجعل كل فرع علمي فريداً من نوعه. 

الفريد من نوعه في ما يخصٌ الأنثروبولوجيا الألسنيّة يكمن في 
كمورد ومنتج للتبادل الاجتماعي» بالجاليات اللغوية ككيانات هي في 
الوقت نفسنه حقيقية وخيالية وتجد حدودها تتغيّر ويتفاوض عليها 


27 58 
الفكر الجديا 


بشكل دائم من خلال الكثير من عمليات الكلام. لقد أسّست 
الأنثروبولوجيا الألسئيّة جزئيًا على أعمال الألستنيّين البُنيويين» ولكتها 
تعطي وجهة نظر أخخرين على موضوع دراستهم . أي اللغة. وتقوم في 
النهاية بصياغة موضوع دراسة جديد. يحتوي هنا الموضوع الجديد 
على 'هبة اللغة'" كما يتحذث عنها النحويّون الشكليون الذين 
يشدّدون على الأسس البيولوجية للمقدرة اللغوية (1994 ععكلمف«)» 
لأبحاثها. 


كما سنرى في الفصول الآتية» يعتبر النحويون اللغة كنظام 
قواعد شكلي يُستعمل لمزج عناصر الفونيمات منفصلة وفي الوقت 
نفسه خالية من المعاني لكي تأخذ معنى (مورفيم) (وعصمع طمعه11) » 
وتُمزج بدورها لتكوّن وحدات على مستوى أعلى (كلمات». عبارات» 
جمل). الفصل الضمني الذي نجده في الألسنيّة البُنيوية بين اللغة 
كمنظوم نظري واللغة كمنظوم فعلي يحصر نظريتهم في مجال ظواهر 
معيّنة”". لقد أدَى هذا النوع من المثالية إلى تقدم ملموس في فهم 
الخصائص الشكلية للغة. ولكن هدفها الأعلى ما يكمن في فهم دور 
ومكان الأشكال والمحتويات اللغوية (بما فيها القواعد) فى حياة 
الأشخاص والجماعات» بل فى الخصائص العامّة لفكر الإنسان كما 
تعمد من الخصائص الشكلية للأنظمة اللخوية المستكجة من دراسة 
البديهة. من وجهة النظر هذه لا يُعتبر المتكلمون أكثر من ممثلين 
للإنسانية المجرّدة. يعتبّر ما يمكن أو لا يمكن لمتكلم معيّن أن يفعله 
أو للهجة معيّنة أن تفعله بالمقارنة مع الآخرين ذات أهميّةء فقط إذا 


(7) أفكر هنا بالتفرقة الى أعطاها سوسور (55056نا53) (1959) ومن ثم قام تشومسكي 
(كا8035©) بتحديدها مستعملاً عبارتّى القدرة والأداء (1965 ترعاقددطح) أولاً ولغة-الد -آ) 
(286ناع328آ و لغة-الخ (©28تاع م 3] -18) (1986 واوسصمطت) أي لغة الداخل ولغة الخارج. 
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كشف شىء عن عقل الإنسان وعن قدرتنا اللغوية الفطرية. تدرس 
الكثير من الأبحاث الألسنيّة الحاليّة قدرتنا على الكلام بدلاً من أن 
تدرس الكلام نفسه. لهذا السبب تدرس معظم الالسقية الرشتمية 
المعاصرة ومن هنا جاءءت دراسة الإنسان البعيد والمجرد 110220) 
(1655م53 من قبل معظم النحويين الرسميين» بدل من أن تدرس 
الأولاد فى أحد أحياء فيلادلفيا أو الخطباء "الأكان" فى غانا. أمّا 
الأتتروبولوجيا الالسدية فإن من أحدانها ومواضيع دراسقها» كا 
تصفها الروائية طوني موريسون (240,65508 نده1) (1994)» أن التأكيد 
اللغة هي قياس حياتنا. لهذا السبب يركز الأنثروبولوجيون الآلسنيون 
عاد على الأداء اللغوي وموقع الحديث. بدلاً من أن يركزوا على ما 
يجعلنا متباوين في الإدراك والمعرفة» يعمل الأنثروبولوجيون 
الألسنيّون أيضاً على دراسة قدرة اللغة على إيجاد التمايزات أو 
السماح لها بالوجود ‏ بين المجموعات» الأشخاص أو الهُّويات. 


اللغة هى الأداة الفكريّة الأقوى والأكثر مرونة بين تلك التى 
ابتكرها الإنسان. إحدى قدراتها العديدة تكمن فى استطاعتها التفكير 
بالعالم وحيّى بنفسها. يمكن استعمال اللغة للكلام عن اللغة (انظر 
الفصل 3). بشكل عام وكما يبيّن لنا ميخائيل سيلفرشتاين اعقطء3/11) 
(1993 ,1981 ,1976) (متهاىم5116, أمكانية إعطاء وصفبي للثقافات 
وبالتالي مصير الأنئروبولوجيا الثقافية يعتمد على مدى إمكانية لغة 
معيّنة أن تسمح للمتكلّمين بها أن يتلفظوا بما تصنعه الكلمات في 
حياتهم اليوميّة. كما - منذ البداية بواس (8035)» ومالينوفسكي 
(أعاة8431100) وبقيّة مؤسّسى الأنثروبولوجيا الحديثة» فاللغة هي الى 
تفسّر الأحداث الت يراقبها العالم الإثنوغرافي. في ما مضىء قبل أن 
يقترح الأنشروبولوجيون المفسّرون التفكير بالثقافة كنصٌ مكتوب» 
كانوا يعودون إلى بيوتهم محمّلين بنصوصء أي دفاتر مليئة 
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بالوصف ٠.‏ بالقصص ٠»‏ بقائمات أسماء وأشباء: ببعض الرسوم وببعض 
الترجمات السيّئة. المهم كانوا يستمعون إلى قصص وأن يجمعوا 
معلومات عن الناس» العلاقات بينهم, الأماكن والأحداث. لهذا 
السبب يتوججب أيضاً أكثر على كل الإثنوغرافيين أن يصبحوا من 
أخصّائيى تحليل الخطاب. 


ولكنّ الثقافة لا تكمن فقط فى القصص التى يحكيها أعضاؤهاء 
بن تجلى أيضا فى اللقاءات الى مجمل .سرد تلك القضصض شمكناً: 
في أنواع التنظيمات التي تسمح للناس بالمشاركة أو لاء تؤهّلهم أو 
تتركهم غير مؤهّلين» تمكئهم من أن يعطوا الأوامر أو أن ينفذوهاء 
من أن يسألوا الأسئلة أو يجيبوا عنها. كما سأبيّن فى الفصول 
القافمقه أن يكوة اناف اتتوغراقيا اليا (ببه أن تكرة) ليه 
الآلية التي تسمح له أن يسمع ومن ثم أن يستمع بعناية إلى ما يقوله 
الناس عندما يجتمعون سويةً. عليه أيضاً أن يتعلّم كيفية فهم الناس 
الذين يتحدّثون مع بعضهم.ء ما الذي يعتبرونه ذا أهميّة بالنسبة إليهم 
ما الذي ينتبهون إليه ولأي غرض. المسجلات وكاميرات الفيديو 
تساعد على ذلك كثيراً بالطبع» ولكئّنا بحاجةٍ أيضاً إلى آليّات تحليل 
متطوّرة. ما أقوله عن وحدات التحليل في هذا الكتاب ينبع من الفكرة 
التي تقول إِنْ التحليل يعني تقسيم جريان تجربة الحياة المتواصلة التي 
تميز نظرة الشخص للعالم كقطع حيث تسهل دراستها بعد عزلها 
والتدقيق فيهاء كما نأمل أن لا يكون مرتجلاً وأن بالأمكان إعادته. 
تطبيق الطريقة الأنثروبولوجية للعمل في ما يخصٌ قضيّة إقامة وحدات 
تحليليّة يقودنا إلى محاولة معرفة ما إذا كان التقسيم الذي نقوم به 
يوازي ما يعتقده الْذين تتم دراستهم. مع الأسف (أو رما لحظناء 
حسب وجهة النظر المتبّعة)» لا يمكننا أن نسأل الناس إذا كان 
معقولاً لنا أن نقوم بما نقوم به من تحليل لما يفعلونه مستعينين بلغة 
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المحذلين. ليس بالحقيقة لمفاهيم مثل المورفيم» الجُمل» اللَّعِب 
بالّغة» الأزواج المتجاورة أو إطارات المشاركين في الثقافة من معنئ 
خارج مثالٍ محدَّدٍ للدراسة. علينا إذا أن نجد مفاهيم تحليليّة تتناغم 
مع رؤى هؤلاء المشاركين دون أن نحوّل كل من يقدّم لنا معلومات 
إلى أنثروبولوجي يشاركنا في نظرتنا التحليليّة. 


إن سعي الأنثروبولوجيين الألسنيّين إلى إيجاد أبعاد فكر الإنسان 
المطلوبة ومعايير تحديدها قد قادهم إلى الانتباه إلى تفاصيل اللقاءات 
وجهاً لوجه. وقد رأى بعض العلماء الاجتماعيين في ذلك دلالة على 
الفضل بين التبادلات: الت درس والقِوى الاجتماعية العاملة خارج 
إطار هذه التبادلاات. لهذا يقول بيار بورديو (1اءذلل1اه80 معرو1ط) 
(1992 ؛ههددوهة/18 254 ناءنوعياه8 :1990) إِنْ بعض التحاليل التي يقوم 
بها المحللون الألسنيّون والأنثروبولوجيون الألسنيّون هي نوعٌ من ما 
يسمّبه "همغالطة المتاسية" العى تأتى .هن اعتبار كل لقاء لمَاءً يصنع 
فور حاجتهم إليه. وبورديو يعتبر» عكس ذلك. أن عالم كلّ لقاء أي 
كان تحدّده مسبّقاً علاقات عرقيّة» وجنسيّةء وطبقيّة أوسع ناهتكرداه8) 
(1444 :1992 اممبوعة1 20ت . 


ولكن كل الأنثروبولوجيين الألسنيّين يتفقون على القول إِنّه 
توجد هناك "علاقات أوسع' يمكن أن تكون مهمّةء بل وإنّ الكثير 
من العمل التجريبي في هذا الفرع من المعرفة مكرّس لتأسيس طرق 
تسمح بالوصل بين الظواهر الصّغريّة التي يمكن تحليلها من خلال 
الأصوات المسبجلة والنصوص المكتوبة وخلفيّات العلاقات بين 
الناس» التي كثيراً ما تكون غير مرئية والتي تأتيهم من قصصهم 
الشخصية ومن تاريخ مؤسّساتهم. الصعوبة التي نجدها أحياناً في 
إيجاد صلاتٍ كهذه ‏ وعلينا طبعاً اليوم أن نعمل الكثير في هذا 
المجال ‏ لا تدل دائماً على وجود ضعفٍ نظري أو سذاجة سياسية. 
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ما قد يبدو للأنئروبولوجيين الاجتماعيين الثقافيين كفجوة نظرية ليس 
سوى رفض لاستعمال نظريّات وتصنيفات مشتقة من عمل تجريبي. 
وكما القولٌ الصحيح الذي يذكر مراراً وتكراراً بأن "كل تبادلٍ لغويّ 
يحتوي على إمكانية عمل ذي قوة' أههدوعة1 لم بعنلعدده8) 
(145 :1992 يقود المحللون إلى تجامُل تفاصيل كيفيّة إحداث هذا 
العمل فعلياً. نرى مراراً وتكراراً أعمالاً تبدو وكأئها تتبع نصوصاً 
تعتمد على الحكمة السياسية الحالية. هذه الحكمة اضافة إلى الانتباه 
لما نفعله كمحللين. بما أن أحد الأسئلة الإثنوغرافيّة الأساسيّة هو من 


المهتم بذلك؟ 


يجب أن نكون مستعدين أن نقول إنّه فى بعض الحالات هناك 
هنا تعقيره هما بالنسبة إلبنة» ألنا تحن الجديعة كيا علهنا 
الأنثروبولوجيون النقاد المعاصرون (1986 ,ؤناء362 همه 11504©) . 
ولكن لا يضم ذلك وما يرافقه من فكر عن النفس ‏ كل ما تحتوي 
عليه أبحاثنا الفكريّة. علينا في أحيانٍ أخرى أن نحيد عن المحور 
الأسادىء أن تعلق يتكمناة..وبالتالى أن عل كيلية *تحبيد أنفسنا" : 
لكي نتمكن من سماع ما يقوله المتكلّمون بطريقة يُرجى أن تكون 
أقرب ‏ ولو لم تكن مساوية ‏ للطريقة التي سمعناهم بها. ما نعرفه 
عن الطبقة الاجتماعيّة للمشاركين» عن تاريخهم العائلي» أو عن 
جنسهم يعطينا جزءاً فقط ‏ ولو كان من المحتمل أن يكون مهمّا ‏ 
من القصّة التي تصاغ. كما قالت سوزان غال (2[1© 2وون5) (1989) 
نرى موَّخراً أن الدراسات التي تهتمٌ بلغة النساء ترفض كل مثاليّة 
تسعى إلى تحديد ماهيّة "صوت المرأة" وفكرة الثقافة الخاصّة بالمرأة 
التي تشير إليها وتفترض وجود 'ممارسات لغويّة ملتّبسة وأحياناً كثيرة 
متضاربة» تختلف بين إمرأة وأخرى بحسب المجموعات الإثنية التي 
تنتمي إليهاء وتتراوح بين التكيّف أو المعارّضة» والتخريب» والرفض 
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لكم 


أو إعادة بناء التعاريف الثقافيّة السائدة" (4 :1989 681). إذا أردنا 
التحدث عن الجنس والكلام والقوّة» تقول غال (681). علينا ألا 
أن نكتشف ما يُعتَبّر قوّة وكلاماً قويّاً فى كلّ الثقافات الّتى ندرسها أو 
نما مدياء علحة تقل إشكانتة وجوه معان للقزة متجاب فين ثقافة 
وأخرى. يعتبّر الأنثروبولوجيون الألسنيّون أن وجود معان مختلفة 
للقوّة قد تمكننا من إيجاد ممارسات لغويّة تختلف متأثرة بالجنس» 
والطبقة الاجتماعيّة» والحدود الإثنية. ولكن لا يمكن تحديد هذه 
الاختلافات بشكل نهائى فقط على أساس فرضيّة سيطرة وهيمنة لا 
علوقة لها للم 2 


يبدأ الأنثروبولوجيون الالسنيّون من فرضيّة وجود أبعاد للكلام 
لا يمكن إظهارها إلآ عند دراسة ما يفعله الناس حقّاً باللغة فى 
استعمالهم الكلمات» والصمتء وحركة الجسم بشكل بم عه 
سياق الكلام الدي تقال فيه هذه الإشارات أذَّى برنامج البحث هذا 
إلى اكتشاف طرق عديدة للكلام كعمليّة اجتماعيّة وبالتالي إلى تقيّده 
بالعمل الاجتماعي. وقد سمح لنا ذلك أيضا أن«ترى كيف يمكن 
للكلام أن ينتج عملا اجتماعياً وأن يؤر في طريقة وجودنا في العالم 
وفي الإنسانيّة في النهاية. 


1.. الأنثروبولوجيا الألسنتّة وفروع المعرفة الأخرى في علوم 
الإنسان والاجتماع 

لقد توسّع حقل الأنثروبولوجيا الألسنيّة في السنين العشرين 
الماضية ليحتوي أو يستقطب حقولا أخرى عديدة» كدراسات 
الفلكلور والأداء 5وع82 20ة ممسددظ8 :1986 :1977 :1975 مفصستد8) 
(1981 وعدطئزة] :1988 ووع821 :1992 :1990 القراءة والكتابة والتعليم 
0111201 فته صلتاءكأعتطءذك :1983 طامعظ1 :1986 12عم متنا -عا0م00) 
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(1981 0016 لصهة ععصطامء5 :1981 مم1أمء5 همه دم1امء5 :1986 علم 
الاجتماع والإدراك (1973 اععنامء0)؛, التفاعل الاجتماعي 0221) 
(1981 ,1974 ,1972 ,1963 ,1961» الإدراك اللاجتماعى 5منطءان21) 
أمع50 :1990 6مع508 1991 عععوء 1 اهمه غ37[ 1988 6ق] 1995 
(1984 1.3796 كمه واكتساب اللغة عند الطفل صناء6عتطء5 لهة قطء0) 
(1986 قطء0© 4هة صناءكاعنط5 :1995 :1984 . تأئر أيضاً بعضص 
الأنثروبولوجيين الألسنيين بمجموعةٍ ناشطة من علماء النفس تهتمٌ 
بالثقافات بالأخصٌ ميخائيل كول (0016© 84108861) وجيمس ويرتيتش 
(طاء15اء7 5ه0:ة1), وقد استخدم هؤلاء في أبحاثهم في الولايات 
المتحدة أعمال المدرسة النفسيّة الثقافيّة التاريخيّة السوفايتيّة التى 
يرأسها ليف فيغوتسكي (كانامعلاآا 0ه.1) وأعوانه. وهم قد ساغدوا 
على إعادة إنعاش اهتمام علماء الإدراك والمجتمع بنظريات علماء 
روسيّين آخرين.ء بالأخصٌ كتابات الناقد الأدبى ميخائيل باختين 
و اتنتفساق ه :1984 156ناو801 2050 01221 19812 ,1973 1968 متأاطلد8) 
5 :1985 طعوامء171 :1973 7امصزؤةه1 :1986 صنل لطة ع1ه0 
(1991. كما سنرى في فصول تالية» إن لبعض المفاهيم التي وضعها 
هؤلاء العلماء. كالنشاط. والكلام المنقول» والصوت. واللغة في 
الاستعمال أو الهيتيروجلوسياء دورا كبيرا في النماذج العصريّة 
لاستخدام اللغة. 


المنهج الإثني» كدراسة للمناهج الي يستعملها أعضاء المجتمع 
الناشطين لتفسير حياتهم اليوميّة (1972 62:821©61)» أوردت أيضاً عدّة 
أفكار مهمّة ومُبدعة يستخدمها الباحثون الذين يهتمّون بتطبيق المناهح 
الإثنوغرافية التقليديّة على دراسة الكلام اليومي. عندما يستخدم 
الأنئروبولوجيّون الألسنيّون طريقة العمل هذهء التي تتأثر بفلسفة 
الظاهريّات» يستطيعون عندها أن يعرفوا أو أن يروا التأكيد على عذة 
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بديهيّات متكررّة الحدوث تخص بنية الثقافة والمجتمّع من خلال 
الملتمّيات التبادليّة. أوَّلاً يجدون بسهولة علاقة بينهم وبين مبدأ 
المنهج الإثني القائل بأن التركيبة الاجتماعيّة ليست بمتغيّر مستقل». 
مرحد خارج المعارسنات الالعمسمامية» إن كانك من الأضناكت 
الاجتماعيّة كال" منزلة" وال"دور' (1972 61:نامه0) أو فى افتراضات 
تخصٌ الانتماء الجنسى للشخص 19677 إعكلمقعة6) إن التركيبة 
الاجتماعيّة منتّج جديد من مُنتّجات التبادلات القائمة» ينتج فيها 
أعضاء المجتمّع ثقافة باستعمال المناهج المحليّة (وهي عادةً ضمنية) 
للفهم ولإيصال ماهيّتهم وما يهمّهم. هذا يعني أن أعضاء المجتمّع 
يعملون على جعل كل أعمالهم (بما فيها الكلمات) مسؤولة أي 
عقلانيّة لأهدافهم العملية. 


ثانياًء بما أنّ المعرفة ضمنيّة» لا يمكننا أن نقترب بكلّ بساطة 
من الناس وأن نسألهم عن ما يفكرون به (يعطينا ذلك في معظم 
الأحيان المزيد من المعلومات للتحليل - وإذا تابعنا استعمال 
المقابلات فسنجد أنفسنا أمام رجوع إلى الوراء لا نهاية له). علينا إذا 
أن نراقب كيف يتفاعل الناس بعضهم مع بعض كل يوم وكيف 
يجدون حلولاً لمشاكلهم. كيف ينسجم شخص مثلاً مع آخَرء كيف 
يحصل على صديق ويحافظ عليه» كيف يسأل عن طريقه» يعطي 
أوامرء يملي وثيقة» يبحث عن عمل» يدفع غرامة مرور. عندما يقوم 
أعضاء المجتمع بهذه الأعمال اليوميّة» عليهم أوَلاً أن يضعوا انفسهم 
في موضع إدراك للآخرين. بما أن معظم المراقبة المتبادلة لما يحدث 
في أي تفاعل تحصل بواسطة الكلام ‏ وبإشارات دلالية أخرى 
(5ع16501056 علؤه:1صزء5) (الحركات الجسديّة وطرق الوقوف». أدوات 
ومستندات مختلفة)» أصبح استعمال اللغة مجال دراسة مهما في ما 
يخص علماء الاجتماع الذين يتبعون المنهج الإثني. نرى محللي 
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لكم 


الحديث فيما بينهم يُدخلون أفكاراً ومناهج كان لها تأثيرها على 
الكثير من الأنثروبولوجيين الألسنيّين المهتمّين بالتنظيم المتسلسل 
للكلام العادي (انظر الفصل 8). 

لقد استفاد الأنثروبولوجيون الألستيّون أيضاً من أعمال أخصّائبى 
علم الاجتماع العصريين الّذين يتنبّهون بالأخصٌ إلى تركيبة المجتمّع 
والثقافة فى الحياة اليوميّة. هذا ما يميّز عمل بيار بورديو (1990 ,1977) 
(ناء د80 ع:216)» نظريّة الممارسةء. النظرية التركيبيّة لأنطو 9 
غيدنز (100685) /إ2مط21ة) (1984 ,1979)» ودراسة مسستيال 
فوكو (102010اه50 [ءط8410) التاريخيّة عن تكنولوجيات المعرفة 
كتكنولوجيات السلطة والقوة (مثلاً 1988 ,19808 ,1979 ,1973). 


لبورديو (ا80105016) تأثير كبير في مجال نقد الثقافة كنظام 
عقلانى يتألّف من معتقّدات أو من قواعد منظمة بشكل تسلسلى 
قوتي 'واقك عند مورديو "على أهيكة الدريية لخبت اعنة بوعلى: أولوية 
الحياة العن,اتعيكتها بالمقارنة من الكراية العقلاتية والموضوعية 
للأصناف والمعايير الاجتماعية على اختلافها. وجهة النظر هذهء التي 
تسعى إلى دمج موضوع أولوية وجودنا في العالم - كما نجده عند 
هايدغر (ععععء11©06) - بمناهج علوم الاجتماع الل التي تشكل 
نموذجاً للهيمنة الرمزيّة المؤسّسة على ميول لاواعية تلقن خلال 
إسهام التفاعلات الروتينية وليس خلال التدرج المعرفي العقلاني 
باطنية أساسها الاشتراك في تبادلات روتينية وليست على تسلسل 
المعرفة لدى الذات العقلانية. 


(8) كما يشير إليه دريفوس (1(6(/105) (205 :1991). يتفى هايدغر (7ع11610688) 
وبورديو (ناءنل:ناه8) على القول بأن "الكثير من سلوك الإنسان يمكن أن يحصل بل 
ويحصل كمواجهة متواصلة من دون اللجوء إلى حالات فكريّة (أي إلى المعتقدات» 


الرغبات» المقاصد. .. إلخ)' . 
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يعتبر غيدنز (6100625) أن أعضاء المجتمع الناشطين والتركيبات 
الاجتماعية المختلفة يكوّنون سلسلة منظمة تعيد نفسها في الزمان 
والمكان» وتشكل مصدراً يسمح للمجتمع بتنظيم حياة أعضائه 
الاجتماعية» واستخدام هؤلاء الأعضاء لهذه المصادر يسمح لها بأن 
تبقى وتتكرر. فكرة كون المميزات التركيبية للأنظمة الاجتماعية 
وسيطاً ونتيجة للممارسات الى تنظمها تكراريًاً - بما يسمّيه غيدنز 
بمبدأ ' ثنائية التركيب" ‏ يتوافق مع وجهة نظر الأنثروبولوجيين 
الألسنيين الّذين يعتبرون أن الكلام ليس فقط وسيلة (لتمثيل واقعية 
اللغة المستقلة ولكنه مصدر فاعل في تناسل الواقع الاجتماعي في 
ظل وجود السلطة واللااستقلالية لتصور عالم خارجي غير لغوي 
ولكنّه أيضاً مصدر موجود في كلّ مكان يسمح بتناسل الواقع 
اللاجتماعي وبالتالي علاقات القوى والتبعية الموجودة). 


أعغير ما كتبه غيدنز عن الإقليمتة (1122025هدهنع86) ' كتقسيم 
للزمان والمكان حسب علاقتها بالممارسات الاجتماعية الروتينيّة ' 
(119 :1984 قمءق610©) ذا صلة وطيدة مع ما يكتبه الأنثروبولوجيّون 
الألسنيّون الذين يحذلون كيف يستعمل الأشخاصء في تبادلاتهم 
اليوميّة وفي تواصلهم بعضهم مع بعض ٠»‏ الكلام والموارد المادية» 
بما فيها البيئة العمرانيّة والأدوات الموجودة فيها (انظر الفقرة 6.9). 
وقد جمع غيدنز في عمله دراسات أقدم. مما كتبه مثلاً تون 
هيغرستراند (138675]5280] «نات16) وغيره» ووضح لنا كيف أن المكان 
الذي يعيش فيه الأفراد كالستث مغلا يشكل 'موقعاً. أي فكانا 
يعمل 'كمحطة' تحصل فيها مجموعة من التبادلات كل يوم. وتقسّم 
إلى عذة مناطق لكل منها زمان ومكان" (119 :1984). 


يستعمل فوكو المكان كثيراً في أبحاثه.» حيث يمثّل الفكر 
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الاجتماعى فى دراساته عن المعرفة والسلطة. فهو يجد أنْ القرن 
التاسع عشر كات فولغا بالتاريخ وفي الوقت نفسه فإنء القرن 
العشرين سيغرف بالقرن المولع بالمكان 2ز50 :19806 النتوعنه) 
(1989. يطلب منا فوكوء لكي نفهم أنْ المعرفة لا يمكن أن تكون 
محايدة وأنّها تبقى دائماً نوعا من السلطة» أن نفكر بها من خلال 
مفاهيم المكان 'كالمنطقة والمجال والزرع والإزاحة وابدال الموضع' 
(69 :ط1980). ما أن نقوم بذلك» حتى نواجه المضمون السياسي أو 
الحربي لتلك المفاهيم» وسندرك ربّما عندها أن وجود هذا المضمون 
ليس بصدفة. إذ لوجوده علاقة بالإطار الفكري الذي يحذّد كيفيّة 
فهمنا واستعمالنا للغة في مؤسسات معيّنة. 


يستعمل فوكو كلمة "الخطاب" كمجالٍ أوسع من مجال النصّ 
أو من سلسةٍ من الأفعال الكلاميّة. يعتبر فوكو الخطاب نوعا معيّنا من 
تنظيم المعرفة من خلال الكلام» وأيضاً من خلال موارد وممارسات 
وإشارات دلالية أخرى (كطريقة فهم ووضع مؤسسات تنظيم النظافة 
في القرن الثامن عشر في فرنسا) - ويفسّر ذلك لماذا يتكلم فوكو عن 
الخطابات (في الجمع). إن توسيع معنى كلمة "الخطاب' لها تأثير 
مهم في كل شخص يهتمٌ بالعلاقة بين اللغة والسياق» إذ يدفعه ذلك 
إلى الانتباه إلى أنّ استعمالات معيّنة للّغة والأفعال الكلاميّة (انظر 
الفصل 7) والسلسلات الدوريّة (انظر الفصل 8) ونطاق المشاركين 
(انظر الفصل 9)» تتعلّق كلها بترتيبات للزمان والمكان. بما يعطي 
المتكلمين مدخلاء للواحد نحو الآخرء في نماذج محدودة للمكان 
وفى فترات زمنيّة محدودة. وتجعلنا أخيراً هذه الأهميّة المعطاة 
للخطابات كتكنولوجيّات للمعرفة أن ندرك أنّ للغة دوراً فعالاً فى 
أعمال المؤسسات (فى المدارس والمستشفيات والسجون)» وذلك 
لأجل تنظيم وبالتالي السيطرة على الحياة الخاصّة لأفراد المجتمع. 
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بما في ذلك مفهومهم لأنفسهم.ء ولهويّتهم الإثنية» وللعلاقات بين 
الجنسين. 


1 االأنثروبولوجيا الألسنتة والألسنتة الاجتماعتة 

تُعتبر الألسنيّة الاجتماعية الأقرب إلى الأنثروبولوجيا الألسنيّة من 
بين كل حقول المعرفة المتعلقة بعلوم الاجتماع والإنسان التي تعنى 
بدراسة التواصل. فإذا نظرنا بالفعل إلى تاريخ المادتين نرى أنّه 
يصعب تمييزهما. بالرغم من أن الكثير فق الالستبينت الاجتماعيين 
يفضّل الطرق المعتمدة على الأرقام والعمل بالأخصٌ في المدن» 
بينما معظم الأنثروبولوجيين الألسنيّين يفضّل الطرق النوعيّة» أي غير 
المعتمدة على الأرقام» والعمل في المجتمعات الصغيرة» إن حصيلة 
أهداف عملهم تبدو متشابهة مع أعمال الآخرين في الخارج ‏ خاصة 
وان الأنثروبولوجيين حولوا اهتماماتهم إلى السياقات الحضرية. تتعلق 
بعض الاختلافات ب نراها بين هاتّين الطريقتين بتاريخهما. اعتُبرت 
الأنفرويولوجيا الألمية واد هن عخالات الأنشروبولوجنا الأريعة 
عندما عرّف بواس 5 مها هذا الحقل العلمي في بداية القرن 
العشرين (انظر الفقرة 1.3). (اهتدى الألسنيّون الاجتماعيّون إلى علم 
اللهجات المدنيّة فى أواخر الخمسينات وبداية الستّينات. وكبرت 
القرابة بين الحقلين 58 الشىء فى الستّينات والسبعينات بفضل عذة 
أعمال سعت إلى دمجهماء ف 58 سعي ديل هايمز (وعمنا11 11ء©) 
إلى تعريف حقل متداخل يرتكز على دراسة استعمال اللغة. ونرى 
ذلك بشكل واضح في مقدمة الكتاب الجامع لغامبرز (22652:دا©) 
وهايمز (5177265) حيث يعمل هايمز بشكل جدي لتشكيل حقل 
إثنوغرافيا التواصل من خلال إقامة صلات بين كلّ ما كان له وقتها 
صلة من قريب أو بعيد بالعلاقات القائمة بين اللغة والثقافة أو اللغة 
والمجتمّع. عندما نتمغن بالباحثين والمقالات التي نجدها في مؤلف 
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لكم 


سئة 1964. نجد ممدَّلةٌ الحقول الدراسية التالية: الألسنيّة الاجتماعيّة 
(ميرنشتاين (861:251612)). والفلكلور «أروا ودائدس © 2للاع1ه) 
(1202469)» والألسنيّة الاجتماعية التفاعليّة (أيرفين ‏ ترايب -مابط8) 
(مم1)». والألسنيّة الاجتماعية المقارّنة (فرغوسون (مهدنعمء1)), 
والأنئروبولوجيا الفكريّة والعلم الأثني (فريك (©5731))» والألسنيّة 
التاريخيّة (مالكيال (24211161)). والألسنيّة الاجتماعية الكميّة (لابوف 
(امطه.آ))ء وعلم الاجتماع التفاعلي الدقيق (غوفمان (ههماه6)). 
نجد فى المجموعة التى صدرت فيما بعد 119/265 320 612م20نا0) 
(1972 ا من هؤلاء الالحدد بالإضافة إلى أبحاث جديدة. أهمّها 
التواصل غير الكلامى أو الجسمى الذي يمئّله بيردوايستل 
(العأونط5لئز8)» ومدر 5 المنهجيّة الإثنية و الي يمثلها غارفينكل 
(أععله032:5) وساكس (5اء52) وشيغلوف (56568101) . 


ساعد غامبرز وهايمز على إيجاد صلات وتعاونات فكريّة ما 
زالت تُعتبر قسماأ مهمّأ من الأنثروبولوجيا الألسنيّة كحقل تتداخل فيه 
حقول المعرفة. ولكئهما لم يستطيعا خلق حقل موحد يرى كل 
الباحتيرة اللين ذكرناهم أنفسهم فيه. ويتضح ذلك أكثر عندما نتمغن 
بما تركز عليه النظريّات الحاليّة في حقول الألسنيّة الاجتماعية 
والأنثروبولوجيا. 


تابع الألسنيّون ال م ا الخيار اللغوي 
وتغاير اللغة» وحاولوا فى الوقت نفسه أن يتحدثوا إلى النحويين 
الفكلبين 4 الذي يمون مثلهم بدراسة كيفيّة تمثيل القدرات اللغويّة. 
مع أنْهم لم يتفقوا مع هؤلاء النحويين حول طرق تقييم هذه القدرات 
وتحديدها. ويتابع الألسنيّون الاجتماعيّون اهتمامهم بتعريف الجاليات 
الكلاميّة كمنطلق لدراسة حدود التغاير اللغوي الفردي. بالنسبة لهذه 
المساعي الفكريّة لقد شكلت دراسة ظواهر مثل اللغات البدجينيّة 
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العلفّة". وقل شارك الأنارويولرجيون الالستيون أكثر .فى مجالات 
دراسية اشرق كالسجل اللغوي» واللغة والجنس» وفعل الكلامء 
والخطاب وقد شكل ذلك فرصاً سمحت لكل من العلمّين أن يؤثر 
أحدهما بالآخر وأن يتأثر به. هناك» بالإضافة إلى أهميّة مفهوم الثقافة 
(انظر الفصل 2). الذي هو وحده يميّز بشكل قاطع مناهج 
الأنثروبولوجيا الألسنيّة وأهدافها النظريّة عن الأبحاث الألسنيّة 
الاجتماعية» شؤون نظريّة قد تطوّرت مع الوقت كشؤون تتعلق 
ختصيريا بأعمال الأكرويو لوسيية الالستدية. معاون لحن من هذه 
الشؤون فى الفقرات التالية. 


1. شؤون نظريّة في الأنثروبولوجيا الألسنية المعاصرة 

تم تطوير ثلاثة مجالات نظريّة رئيسيّة للبحث في الأنثروبولوجيا 
في العقود القليلة الماضية. يُعنى كل مجالٍ منها بفهم واحدةٍ من 
الأفكار التحليليّة التالية : (1) الأداء» (2) والدلالةء (3) والاشتراك. 
سنرى بوضوح فيما بعد أنّها مترابطة. 


4.1 الأداء 


كيل مفهوم الأداء معناه من عذة موارد. ولذلك يمكن تفسيره 
بعدّة طرق. فيأتيه معنئ معيّناً من عمل نعوم تشومسكي نوه ل8) 
(إعاقصمط© النظري» حيث يقوم بالتمييز بين القدرة والأداء فى كتابه : 


(9) انظر إلى أعمال هايمز (1971 111:0265) وجوردان (1991 10115032) ومولهويسلر 
(:ء1كنتقطان84) وروماين (©«نهدده8) (1986. 1994: الفصل 6 (وتوماسون وكوفمان 
(1988 سهد )نا 12 لهة مه5ةئجه11). لدراسة تخصٌ تركيبة اللغات الكرييولية والبدجينيّة) 


انظر (1989 ,1988 صصأه1) . 
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نواحي نظريّة النحو (1965). وقد ألهمه نوعاً ما سوسور (055056ا531) 
هذا التمييزهء إذ ميّز هو بين اللغة و الكلام (056ا581055)ء قائلا ِنْ 
الأولى تكوّن النظام ككل» وإِنْ الثاني يكوّن لغة الفرد المنتمي إلى 
ذلك النظام اللغوي. وفي هذا السياق» تمثّل القدرة الإمكانيّة اللغويّة 
أي المعرفة ‏ والتي هي بمعظمها باطنة ‏ لدى الفرد المنتمي إلى 
قوميّة معيّنة وال تسمخ له بأن يفسّر ويستعمل لعة بك أخا الأداه 
فهو الاستعمال الفعليّ للغةٍ معيّنة» ويرى تشومسكي أنه مبنيّ ليس 
فقط على القدرة بل على مبادئ» كالانتباه والإدراك الحسي 
والذاكرة» ليس من الضروري ذكر ما يخص القدرة كمعرفة تجريدية 
لاستعمال اللغة لدى الأفراد المتكلمين”''". فالقدرة فى هذه الحالة 
فى معرفة ترد معان اللذ”17. أن الآداء فيو تطبيق لهذه الععرفة قر 
الأعمال الكلاميّة. ‏ ْ 


تختلف فكرة الأداء هذه عن تلك التي يستعملها الفيلسوف ج. 
ل. أوستن (هناذندة ..آ .1) (1962) في ما يصئفه بأفعال الأداء. التي 
توضّح نوع العمل الذي يحاول كلام معيّن أن يؤديه (انظر الفصل 7). 
عندما يقول شخصٌ لآخخر آمرك أن تترك الغرفة ويكون لهذا الشخص 


(10) يُنعش تشومسكى من جديد فى آخر ما كتبه التمييز بين القدرة والأداء» من 
خلال التمييز بين ما يسمّيه 'لغة الداخل' (لغة ال "د") *ولغة الخارج' (لغة ال 'خ") 
((ع11328ا8-1228) 12281128 115821 3920 (ع028م2828آ1 -[) ععتملاعممآ لقمرعاح]) 
(1986 لإلاقصهط0))» (انظر الفقرة 1.5.3). 

(11) ينتقد ديل هايمز (9:065ة1 0611) (19726) فكرة تشومسكيء مقدّماً بدلا منها 
فكرة قدرة التواصل» التي يعرّفها بالقدرة التي يحتاج إليها المتكلم لكي يستطيع العمل 
كفردٍ ينتمي إلى وحدة اجتماعيّة. يحاول هايمز بذلك أن يجد حلا لبعض المشاكل 
النابعة من فكرة تشومسكي هذهء ولكئه يتبع في عمله افتراضات تشومسكي نفسها. وقد 
تم مؤخّراً انتقاد هذه الافتراضات. مثلاً في أعمال نظريّة الممارّسة ونظريّة الفكر المورّع 


(انظر الفصل 2). 
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سلطان على الآخرء ويكون بإمكان الآخر أن ينقذ الأمرء لا يصف 
دحل مين بجت امد الم وحم بلحي إلى راقع مويجرة 
ومستقل. بل هو يحاول التأثير في الواقع» فيجعله يتناسب مع ما 
يريده ويتوقعه المتكلم. يفدل ذلك جتاد عن الطريقة الدى تقو يها 
سم كر عدار إذا رن بالتيدية رسن 0 


من الواضح أن الأنئروبولوجيّين الألسنيّين يهتمون بما يود 
المتكلّمون عمله باللغة. يمكن إذا النظر إلى عملهم كنوع من الأداء 
الذي يسمّيه تشومسكي 'استعمال النظام اللغوي' أو ذاك الذي يسمّيه 
أوستن "عمل أشياء بالكلمات". ولكن أيأ يكن المفهوم المعتمّد 
لأهميّة الأداء لدى الأنثروبولوجيين الألسنيّين»ء فهو يترك معنى ثالثا له 
الأهميّة نفسهاء وهو يأتينا من دراسات الفلكلور والشعرء والفنون 
بشكل عام 1عملة :1992 دمع 821 220 2ةتتتددظ :19926 111250311 8) 
(1996 0010 0 . يعتبر الأداءء بحسب هذا المعنى» حقل من 
عمل الإنسان حيث تنعيه بالأخصٌ إلى طريقة قياميا بالأغمال 
التواصلية. هنا الانتباه الخاصٌ إلى شكل الرسالة التى نودٌ إيصالهاء 
هو ما يسميه رومان جاكوبسون " بالوظيفة الشعرية' للكلام مره )) 
(1960 بدهةطهكاء13. (انظر الفقرة 2.9). الأداء "شىءٌ خلاق». ومنجز 
ومدرك" (81 :1981 065ز11). وهو بعد من حياة الإنسان يظهر 
بالأخصٌ في الموسيقى والمسرح وغيرهما من الأعمال الفنيّة 
والقدرات الخلاقة. فنجده مثلاً فى النقاش الكلامى» وفى سرد 
القصص» والغناءء وغيرها من الأعمال الكلاميّة» حيث يقيّم ما يقوله 
المتكلمون حسب قوانين , الجمال الفئني» أي بالنظر إلى صياغته 
وإلقائه.» أو حسب كاير في الجمهور (1988 دمع 8). ولكن 
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يمكن أيضاً استعمال مفهوم الأداء لوصف ما نجده في معظم 
اللقاءات العاديّة» حيث يهتمٌ أعضاء المجتمع بشكل خاص بقدرتهم 
الإلقائيّة. عندما نقبل بهذا المفهوم للأداء ونركز عليه» نذهبه أيعد من 
اعترافنا بوجود بعدٍ جماليٌ دائم للكلام» يتجسّد في الانتباه إلى شكل 
ما يُقال. فعلينا أيضاً عندها أن نشدّد على كون الكلام نفسه يستلزم 
التعرّض إلى الأحكام وردّات الفعل» وتعاون السامعين» فهم يفسّرون 
ويقيّمون ويوافقون ويقاطعون ويضيفون أو يصغرون ما يقال دورانتي 
وبريئيس (1986 85682615 380 51023801). يوجد معنى آخر للآداء 
بالإضافة إلى بعد المسؤوليّة. بعد الخطر والتحدي (1977 82101222) . 
يمكن حتّى للمتكلم الأكثر قدرة أن يقول شيئاً في غير محلّهء كما 
يمكن لأفضل الممئلين أن يصمت عندما يكون عليه أن يتكلم أو 
لمغني أوبرا أن لا ينجح في استخدام نبرة صوته. نجد هذا البعد 
الدراماتيكي للأداء الكلامي في عذة مناهج فكرية في علوم الاجتماع. 
بما فيها استخدام غوفمان للمصطلحات المسرحيّة كالممئل والمنصّة» 
والوجهة والخلفتة. والإطار.ء كما فى نقد بورديو (ناءنل5تاه8) (1977) 
للنمائ الشيعة المطيقة في الأترو ولوس حيق تعمل على تتعليل 
'منطق" أعمال الإنسان» وتنسى في الوقت نفسه أهميّة ما هو 'غير 
معروف" ‏ بكل ما فيه من توئّر وحيرة - في مراحل التبادل المختلفة 
(انظر الفقرة 5.1.2). 


عندما يأخذ الأداء هذا المعنى يصبح بعداً لا غنى عنه في 
استعمال اللغةء لأنله لا غنى عنه في تقييم اللغة» ومن المعروف أنه 
لا يوجد استعمال من دون تقييم له. فنحن نقيّم أنفسنا دائما كما 
يتضمّن أخيراً مفهوم الأداء مفهوما. الإبداع لصة ععسلةم) 
(1996 0121 1م13 والارتجال (1996 206ز53). ونجد ذلك في كل 


قي 


لكم 


أنواع العمل الكلامي والأحداث الكلاميّة» ما يتعلّق منه بالطقوس مما 
هو رسمى إلى ما هو عادي وغير معقّد. تكمن قدرة أداء الشاعر مثلا 
في التقليد اليمني الشمالي الذي درسه ستيفن كاتون (08608) 2ءا516) 
ليس فقط في إلقاء الشعرء بل أيضاً في قدرته على ' وضع الشعر في 
واقعه. مستعملا لذلك تفاصيل صغيرة تموضعه " (106 :1990 08108) . 
يعني ذلك. أن على الشاعر أن يعرف كيف يوصل بين التقاليد والواقع 
الحالي. يحصل ذلك في ما يتعلق بالأداء الشفوي. يعتبر مجتمع ساموا 
الشخص خطيباً عظيماً عندما يعرف ما عليه أن يذكر أو لا في خطابه. 
ويصل بين الاستعارات والأمثال المعروفة والمناسبة التى يتلو فيها 
الخطابء بما في ذلك أسماء وألقاب الئاس الموجودين. - 

الذي يتكلم لغة بشكل طلق يستطيع أن يدخل في أي حديثٍ 
بطريقة يعتبرها الآاخرون مناسبة وغير معرقِلة. يمكننا مقارنة هذه 
القدرة على الكلام» التي لا نعيرها أيّةَ أهميّة في معظم الأحيان حتّى 
نجد من يقول إنه لا توجد عنده تلك القدرةء بما يفعله عازف الجاز 
الموهوب. فهو يدخل في موسيقى ألّفها شخص غيره»ء فيجمّلهاء 
يغيّر موضوعها الأساسي» يشدّد على بعض عناصر اللحن أكثر من 
غيرهاء يستخدم أداء غيره من الموسيقيين» ويحاول أن يوافق بين 
النغمات بطرق جديدة ‏ ويفعل كل ذلك متابعا فى الوقت نفسه ما 
يعزفه الموسيقيّون الآخرون في الفرقة (1994 عوصناءء8) . 


1 الدلالة 
عرف الفلاسفة من وقت طويل عدة انواع من الإشارات. فقد 
ميّز إيمانويل كَنْت (380ع1 اءنامدصسص1) فى كتابه الأنثروبولوجيا من 
وجهة نظر براغماتية م :مم1 برعماممه4«1) ([1798] 1974) 1798 
(سعالآ “ره سوط 1ه 7وه:2 . بين الإشارات الاعتباطية الكيفيّة 
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والإشارات الطبيعيّة. فاعتبّرَ مثلاً أن الأحرف التى تمثّل صوتاً لغوياً 
هي أصوات اعتباطية. لا توجد صلهً ضروريّة بين شكل حرفٍ معيّن 
الأبجديّات المختلفة المعروفة حيث تمئّل عدّة أحرف الصوت نفسه 
أو في اختلاف الرموز بين تقليد وآخر للتخطيط (كالأحرف اللاتينيّة 
والأحرف السّيريلية). يمل كل حرفٍ صوتاً ما ويذكّر القارئ به 
وذلك لوجود ميثاق أقامته جاليته وقبلت به. ومن جهة أخرىء يكوّن 
الدخان الذي يحذرنا من وجود حريق إشارةٌ لم يخترها ميثاقٌ معيّن 
بل فقط ما يحدث تكراراً في الطبيعة. فهناك علاقة تماس بين الإشارة 
(الدخان) والظاهرة التي يمثلها (الحريق). يتبع الشخص معتقذه الذي 
يقول '"حيث يوجد دخان». يوجد حريق» فيستنتج عند رؤية الدخان 
وجود حريق في مقربته. لا "يمثل' الدخان بالحريق بنفس الطريقة 
التي تستعمل فيها كلمة حريق في قصّة تروي ما حدث في الماضي. 
فالدخان متعلق فى الزمان والمكان وبالفعل بحدث آخرء ويحصل 
على 'معناه" من هذه العلاقة الفعليّة فى الزمان والمكان2". تنبّه 
الفيلسوف الأميركي تشارلز بيرس (عهمك2 22165ط0) إلى هذه الظاهرة 
فسمّى الدخان دليلاً وفرّق بينه وبين الإشارات الاعتباطية المحضة 
(الرموز) والإشارات التي تسعى إلى إظهار جزءٍ من مدلولها 
«الأيقونات) (انظر الفقرة 8.6). المؤشرات (0165م1) أو الدلالات 
(1006«©5)» كما يفضل تسميتها معظم الباحثين المعاصرين هي 
إشارات ذات علاقة وجودية مع مدلولاتها (1949 ع1[ىن8). ويمكن 
بكل سهولة توسيع هذه الفئة اللغويّة وتطبيقها على تعابير لغويّة أخرى 


(12) يسمّي الفيلسوف بول غرايس (65166 011ا23) (1957/ 1971) هذا النوع من 
المعاني ' غير طبيعي ". ما يميّز المعنى غير الطبيعي بالنسبة لغرايس هو وجود نيّة ما (انظر 


الفقرة 2.3.7). 
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كأسماء الإشارة ‏ هذاء ذاك. هؤلاء ‏ والضمائر الشخصيّة كأنا 
وأنت. والتعابير المتعلقة بالزمان كالآن وفيما بعد والبارحة. وتعابير 
معة مثل في الاعلي .ولي الأسفل وتحت وثوق: وقد سمّي ما يميّز 
هذه التعابير الدلالة» وقد تبيّن أنّها تمتد إلى معظم ما يشكل التواصل 
اللغوي. فاللغة مليئة بتعابير تعلق بالواقع الاجتماعي والثقافي أو تشير 
إليهما. 


يمكن تعريف الدلالة فى الصورة الطوبولوجيّة بما 
أمتنيه مقهوماً عشقاً ذا كاف قطبى للحلافة الدلان: : 
الإشارات الت تكوّن أدوات نقل دلالانية تقوم بدورها 
الدلالي ابتداءَ من مكان اولي يشاسسن من وعند 
حصولها في زمان ومكان حاليين» وهي تشكل 'مركرٌ 
ومؤحرة السهم الؤشاري. لنجد في آخر طريق الشعاع أو 
على رأس السهم» ما يشكل هدف الدلالة» مهما كانت 
الأبعاد والميّزات الإدراكيّة والفكريّة للأشياء المدلول 
عليها. المجال الذي يحيط بأداة النقل الدلالية» من 
وجهة نظر الإشارات الدلالاتية البحتة» سواء أكان كبيراً 
أو صغيرأء نهر عير يجدود» ويمكن تعريفة بيطرت 
متعدّدة وغير محدودةء ويبقى تأسيسه الدلالى قابلا 
للإلغاء أينما كان (55 :1992 صنعاويء511) . ْ 
وبالتالي فإنّ تعبيراً كهذه الطاولة يتضمّن سهماً خيالبًَ*'' موجه 
نحو شيءٍ معروف» وهو من المحتّمل شيء متوفر لإدراك المتكلم 
والسامع ولكنّ هذا التوفر ليس بالضرورة توفراً فوريًّاً. فيمكن مثلاً 


(13) أحياناً لا يكون 'السهم' خياليًاً بحتاء فكثيراً ما ترافق حركات جِسديّةٌ اسم 


الإشارة. 
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استعمال كلمة أو عبارة للدلالة على تجربة ماضية أو في المستقبّل. 
هذا ما يحدث مثلا عندما نغيّر نوع الرموز المستعملة. عندما يتفوه 
المتكلمون بكلمةٍ في لغةٍ أخرى» ربما يشيرون إلى مكان وزمان 
التزيق.. كان أو.سيكون المتكلموة والسامعون فيهما: يشكل اختيار 
لغة يذلا عن أخرى. في الجاليات التي تجيد لغتين» دلالة على إثنية 
الشخص أو خياراته السياسيّة المتعلقة بالصلة بين اللغة والإثنية. هذا 
ما يحصل مثلاً فى كيبيك فى كندا (1995 ,1982 1161162) يفسَّر مثلاً» 
في هذا التبادل الهاتفي» استخدام المريض للّغة الفرنسيّة عند انُصاله 
بالعيادة لأخذ موعدٍء كدلالة على تفضيله الفرنسيّة على الإنجليزيّة : 
1) السكرتير: مكتب أخذ المواعيد» هل أستطيع مساعدتك؟ 

(بالونجليزية) 

المريض: ألو نعم؟ (بالفرنسيّة) 

السكرتير: هنا مكتب أخذ المواعيدء هل أستطيع مساعدتك؟ 
(بالفرنسيّة) (112 :1982 ع11»116) 


#ناهل مراعط 1 /ا102 رعمتعاه80 لمعامعن) : ع1رع01) 
959 011 :أمعنوط 
7 70115 غاناغ2 6[ 0116 651-06 ,1/0115 - 22062 ع0 تلدعقند8 أعلعع01) 


ولكن» وبسيب مضمونه السياسي » يمك مقاومة الخيار بين 
اللغتين» كما يحصل في المثل التالي : 
2 النادل: هل تفضلان الفرنسيّة يه أم الإنجليزية؟ (باللغتين) 

شخصان يتقنان اللغتين: لا فرق... (باللغتين) 


014) 


(14) يقول هيليرء في إحدى هوامشه. إن هذه العبارة» كما يحدث كثيراً في حالات 
استعمال اللغة للاتصال». ليست سوى ترجمة حرفيّة للعبارة الإنجليزيّة هل أستطيع 
مساعدتك ناولا م1161 1 [863) وليست عبارة فرنسيّة موازية لها تُستعمل لنفس الغرض. 
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النادل : لد لا .. هل تفضلان الفونسية نسيّة أم الإنجليزية؟ (باللغتين) 
الشخصان: لا فرق... كما تريد. (باللغتين) 
النادل (يتنهّد): حسناء حسناء سأعود بعد قليل. (بالإنجليزيّة) 


(116 :1982 ععلاع8) 

#(طعدءءع!1 2ه أ15اعوصظ ,1532215 1ا0 قتفاعمك :11/2162 
...تاغل 5ع1 معلظ :1215اع112ز8 2 

"...طغوط [اع17" 

7( 011 2281215 ,72315 ,1810 :211612 7لا 

"لطأعصعءط 05 لاوتاعصطظ ,أناط ,ملح" 
.0111 70115 001111116 أق5ع*© ,12221161 ]1 2وء00 ]1 : 8111121811215 2 

".17 011لا ج316 ط 11" 

الاق اط 2ط عاعةط عط 1:11 ,016 ,غ016 (طعزة) :2غ1ة117 


نرى من هذه الأمثلة أنْ الدلالة تتراوح بين أسئلة | بسيطة (هل 
تتكلّم الفرنسيّة؟) وخيارات سياسيّة (لأي فكر سياسي تنتمي؟). لهذا 
السبب يجب التمييز بين أنواع ودرجات الدلالة. اقترح سيلفرشتاين 
مثلاً (19760) أنَ كلمة هذا تدل بكلّ بساطة على مدلولٍ معروف. أمَا 
الضمير أنت فهو لا يدل فقط على وجود المخاطب ولكن يشير إلى 
الطبقة الاجتماعية "للنفخاطي/ المتلقى" التى يجب أن تحدة 
وتسجل. لا يعتبّر الشخص مخاطباً حيّى يقال له أنت (أمَا الطاولة فهي 
بقرب المتكلّم قبل أن يقول 'هذه'). وتستخدم اللغات التي لضمائرها 
الشخصيّة "أنت" و'أنتم/ أنتنَ " اختلافاً ذا بعد اجتماعيّ (كالفرق بين 
ال7 واللا فى الكثير من اللغات الأوروبيّة» مثلا 5نا7 /لاغ بالفرنسيّة) 
1 إن بالاسبائيةة: عن5 /ندك بالألمانيّة» وذه7؟ / نا أو أعنآ /نا 
بالإيطاليّة) ان الدلالة المتعددة الخصائص للضمائر الشخصيّة» تستخدم 
الضمائر كمحددات فى حالات اجتماعيّة معيّنة حيث تتوجب الإشارة 
إلى المساواة/ عدم المساواق أو إلى التضامن/ السلطة 200 مندمء:8) 
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(1960 هصهدصهان0. يسمّى سيلفرشتاين أدوات الدلالة هذه أدوات " خلاقة 
أو ذات أداء كبير. قن الوسائل التي نعرف بها العالم من حولنا 
جزءا من تركيبة العالم نفسه. ويستعمل المتكلمون هذا الوجه المبدع 
لأداء دلالتهم عند بنائهم لهويتهم الإثنية والجنسيّة ,19822 6:2م23نا0) 
(1995 2[مطعنا8 مخ 81211 :19826 . عندما نقول إِنّ لكلمات علاقة 
دلاليّة مع "شيء" ما أو مع وجه من وجوه العالم الخارجي». يعني 
ذلك أنّنا نسلّم بأنْ الكلمات تحمل معها سلطة تذهب أبعد من وصف 
أو تمييز الأشخاص والأشياء والخصائص والأحداث. وهذا يعنى أن 
علينا أن ندرس كيفيّة تحوّل اللغة إلى أداة نستخدمها دائماً ارم 
وتقييم واستمرار عالمنا الاجتماعي والثقافي. يرى غامبرز أن العمل 
التفاعلي يتحقق بواسطة وسائل سياقية واسعة وهي فئة فرعيّة من فئات 
الإشارات الدلالية» التي تسمح للناس بمعرفة ما يجري في كل (سياق) 
وكيف يمكن للتفاعل أن يكون (انظر الفقرة 2.2.8.6). بما أن وجود 
المفاتيح السياقية بين سكان المجتمّع هو غير متكافئ فإن الدلالة تشكل 
وجهاً مهمّاً من وجوه علاقات القوى وديناميكيتهاء وتداخلها مع 
الموؤسسات+ حيث تجن الأقلتات نفسها أمام مجموعةٍ جديدةٍ من 
الدلاللات : 
تنتشر الممارسات السياقية يحسب تركيبة شبكات 
العلاقات التي توجدها المؤسسات على اختلافهاء 
ويخضع التعرّف والحصول عليها إلى تأثير القوى 
الاقتصاديّة والسياسية والأيديولوجيّة» التي ُستخدم 
دوماً لتحويل شرائح كبيرة من السكان إلى أقليّات 
ويصبح هذا الاضطراب ذا أهميّةٍ أكبر عندما تمتصّ 
المدن السكان المنعزلين في الدول القومية... 


(402 :1996 عمعمسيه) 
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أصبح بإمكاننا الآن أن نرى العلاقة بين الدلالة والأداء. وتصبح 
هذه العلاقة أوضح أيضاً عندما ننظر إلى المفهوم الثالث» أي 
الاشتراك. 


1 الاشتراك 


كما قلتٌ فيما قبل في هذا الفصل» يهتمّ الأنئروبولوجيون 
الألسنيّونء كغيرهم من علماء الاجتماع 00 كعاملين 
اجتماعيين. وهذا يعني أنّهم يعتبرون الكلام عملا اجتماعيًا يتضمن 
دائماً شيئاً أكثر من التعبير اللغوي. يصف ما يلي هذا الموقف 
الفكري بشكل جيّدء حيث ينتقد هايمز مفهوم القدرة لدى 
0 ِ 

علينا... أن نفسّر كيف يمكن للطفل العادي أن 
يتعلّم الجمل ليس فقط بقواعدها ولكن أيضاً كجمل 
مناسبة. وتصبح عنده قدرة على معرفة متى يستطيع أو 
لا يستطيع الكلام؛ وما يجب أن يتكلم عنهء ومع 
من» ومتى وأين» وبأي طريقة. أي أنه يصبح بإمكان 
الطفل أن يستحصل على مجموعة من الأفعال 
الكلاميّة وأن يقيّم أفعال الآخرين. وتنتمي هذه القدرة 
إلى مواقف وقيم وحوافز اللغة وميّزاتها واستعمالاتها. 
وإلى القدرة والمواقف التي تخصٌ التواصل بين اللغة 

وغيرها من القوانين المتعلقة بالتبادل التواصلي. 
(277-278 :19726 كعمز11) 
إحدى الأفكار الرئيسية في هذا النصٌ هي التسليم بأنْ كون 
الشخص متكلماً يعني أنه عضو في جالية كلاميّة. وتعطيه هذه الجالية 
بدورها مدخلا إلى مجموعةٍ من النشاطات والاستعمالات اللغوية. 
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كون الشخص قادراً على الكلام في لَعةٍ ما يعني أنه بإمكانه القيام 
بأشياء بواسطة هذه اللغة؛ وذلك كقسم من ن أعماله الاجتماعيّة الأوسع 
نطاقاًء والتي تنظمها ثقافة المجتمع فعليه إذا الاستعانة بهذه الثقافة 
لتفسيرها. وقد استّعملت فى الماضى عبارات الحدث التواصلى 
والحدت العلا والعمل الكلايى لرفيك هلذم الفكرف آنا بعالا 
فنستعمل عبارة الاشتراك التي تصف الكلام كواحد من مجموعة كبيرة 

من النشاطات. يشدذد هذا المفهوم على الميزات الاجتماعيّة والجماعيّة 
الموزعة على كل عملٍ كلامي. يستطيع من يتكلم لغة ما أن يستعمل 
أصواتاً تسمح له بالتفاعل مع الآخرين» فيستحضر بذلك عالماً أوسع 
ا ا 
الّتي يوفرها هذا العالم الواسع؛ إن كان خياليَاً أم حقيقيّاً» من قدرة 
الكلمات على القيام بوظائفها - وهذا ما نسمّيه قدرتها على الأداء 
(انظر الفقرة 1.4.1 أعلاه) ‏ ويأتى جزءٌ من هذه القدرة بدورها من 
قدرة الكلمات. على الاشارة إلى هنا يذهب انعد دياه وذللك عن 
خلال قدرتها على الدلالة (انظر الفقرة 2.4.1 أعلاه). 


تعتمد المشاركة على معرفة الفرد كيفيّة الحصول على 
المعلومات وتوقع الأعمال التي على الآخرين القيام بها لحل 
مشاكلهم. وتعتمد أيضاً على وجود بعدٍ جسدي» أي جسدٍ حي 
يتفاعل مع البيئة ليس فقط بشكلٍ جسدي (باللمس مثلا) وإنما يحمل 
معن ما. أن يكون الشخص إنساناً يعني أن يقوم دوماً بعمليّة تفسير 
صلته بالعالم الذي من حوله (1[7061) في الزمان والمكان. يتضمن 
هذا العالم أشياء ماديّة - أدوات وأشياء مبتكرة - وأجساماً حيّة .©) 
:1990 و5علصد8 :1996 12ل700) زؤووع1م 12 ,1981 طامكله006) 
(1962 لإغخصه-تروعاءرء14 :1962 . 


تعني المشاركة أبظيا تقاسم الموارد الماذية والفكريّة (بما فيها 
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اللغات): ولكتها لا تعني في الوقت نفسه المساواة في تقاسم معرفة 
هذه الموارد والسيطرة عليها. ما يجعل دراسة فكرة الاشتراك فى ما 
بخص الممارسات التقاقتة مهثة هر وجوه اختلافات فى داخل كل 
جالية أن مجمرطة من النانى انر الفعيل )بي أخيرا يمكق ايعيدال 
التعارضات الثنائيّة القديمة» كالمتكلّم والسامع أو المرسِل والمرسّل 
إليه» بمفهوم الاشتراك. كما سنرى فيما بعد في هذا الكتاب 
«بالأخص فى الفصل 9). يمكن لأىّ نص أن يمثل عذة مؤلفين؛ 
المعتق فى كثير من الأحيان على مجاورة عذّة أصوات مختلفة» 
يأتي كل منها من استعمال لغاتٍ ولهجاتٍ وأساليب كلاميّة مختلفة. 


1. خاتمة 
لقد قددّمت في هذا الفصل ماذة الأنثروبولوجيا الألسنيّة من 
خلال تركيزي على ا ما فيها ف 0 ار وقد شذدتٌ 


الحاجة إلى فهم الأنثروبولوجيا الألسنية كمشروع فكري / يتضمّن عذة 
حقولٍ للمعرفة ويستخدم عدة طرقٍ للعمل يجدها في علوم الإنسان 
وعلوم الاجتماع» ويعمل بطريقته الخاصّة والفريدة في ما يخصّ 
طبيعة الكلام ودوره في تشكيل المجتمّع وتفسير الثقافة. 
الأنثروبولوجيا الألسنيّة هي أقرب إلى الألسنية الاجتماعية من بين 
العلوم الاتسانية كما استرق في النضول القنادمة». ها يوشد 
الأنثروبولوجيون الألسنيون هو اهتمامهم بالمتكلمين كأعضاء جاليات 
كلاميّة وبالتوزيع الاجتماعي المختلف للأشكال والمجموعات اللغويّة 
وللأعمال الكلاميّة. بينما يتعامل الالسنيّون الاجتماعيون بشكل خاص 

مع النحويين الشكليين والألسنيين التاريخيين» يبقى الأنثروبولوجيون 
ا ن على اتصال بعلوم الاجتماع بشكلٍ عام وبفروع 
الأنثروبولوجيا الأخرى بشكلٍ تان :وسقي غندا الاتصال: عمكدا 
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بفضل تطوّر مجالات أبحاثٍ تتركز على مجموعةٍ من المفاهيم 
الرئيسية. وقد قدمت ثلاثة من هذه المفاهيم»ء وهي الأداء والدلالة 
والاشتراك. :ساعوة إلى هذه المفاهيم في ما بعدى ولكئني سأدرمن 
بالأخص مفهوم الاشتراك (انظر الفصل ©9). وذلك لأنني أجد بأنه 
يشكل صلة قد تكون مفيدةٌ بين عذّة اتتجاهات بحثية مهمة داخل 
الأنثروبولوجيا الألسنيّة وخارجها. يؤدّي اقتراح عدّة وحدات تحليلية 
لدراسة اللغة إلى ظهور وحدات اشتراك كمحاولة واعدة لدراسة 
التركيبات اللغويّة من دون أن ننسى النسيج الاجتماعي الغني الذي 
تُستعمل فيه هذه التركيبات. 
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(الفصل) الثاني 


النظريات الثقافيهة 


بما أنْ الأنئروبولوجيا الألسنيّة تعتبر اللغة عملا ثقافيّاء فإن 
نقاشنا يجب أن يضم مفهوم الثقافة. ويشكل ذلك حاليًاً تحذّياً حقيقياً. 
إذ يواجه مفهوم الثقافة اليوم انتقادات من كل الجهات لم يشهدها في 
كل تاريخه. فهو فى السنوات الأخيرة قد تعرض للنقد لكونه يشكل 
فكرة شاملة تصول التعقيدات الاحساغية التارينية إلى صبمات بسيظة 
تخفي التناقضات الأخلاقيّة والاجتماعية الموجودة في داخل الجاليات 
وفي ما بينها. يعتقد الكثير من علماء الاجتماع ‏ ومنهم بعض 
الأنثروبولوجيين - أن لمفهوم الثقافة علاقة قويّة بالهيمنة الفكريّة 
والعسكرية والسياسية للاستعمار الغربي تجاه بقية بلدان العالم ولذلك 
لا نستطيع استعماله من دون أن نفترض فيه عدّة تفرعاتٍ ثنائيةٍ 
ساذجة ومضدّلة» منها التمييز بين "نحن" و"هم'. و'متحضّر' 
و"بدائي". و"عقلاني" و"غير عقلاني'»؛ و"'مثقّف" و'أمّي'. 
وغيره. "الثقافة" هي ما يملكه "الآخرون'» وما يجعلهم ويبقيهم 
مختلفين» وما يفرّقهم عنا. استعمل الأوروبيون مفهوم الثقافة في 
القرن التاسع عشر لتفسير تقاليد الشعوب التي غزوها واستولوا عليها 
وأمّلوها (في أفريقياء وشمال وجنوب أميركاء وأسترالياء وجزر 
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المحيط الهادئ» وآسيا). ويُستّعمل مفهوم اللغة اليوم لتفسير 
الصعوبات التي تواجهها الأقليّات والجماعات المهمّشة في الانضمام 
والاندماج بالمجتمّع العام. من المهمّ نقد استعمال مفهوم الثقافة بهذه 
الطريقةء» فذلك يساعدنا مثلا على معرفة الدور الذي يلعبه الخطاب 
الأكاديميّ في إنتاج وتشريع التهميش؛ إذ يلعب الكثير من الأكاديميين 
هذا الدور من دون علمهم (انظر مثلاً :1991 ه15 :1994 قططهط8 
8 52141) يتوجّب في الوقت نفسه على الأجيال الجديدة من طلاب 
العلوم المتعلّقة بالتصرّف الاجتماعي للإنسان أن يكون لها إلمامٌ 
بتاريخ مفاهيمنا الجذريّة» لكي يتمكنوا من إيجاد وتطوير نظريّاتِ 
وتركيبات فكرية جديدة. تبقى الإشكالاات الى نجدها في المفاهيم 
السابقة للثقافة صغيرة» ا إلى خطر تجتّب التعريف بالمفهوم 
الذي يمكنه مساعدتنا على فهم التشابهات والاختلافات بين الناس في 
العالم» في ما يخصٌ تأسيسهم لأنفسهم كأنواع مختلفة من 
التجمعات. 


لن أدقق النظر في كلّ النظريّات الثقافيّة التي أعطاها 
الأنثروبولوجيون في القرن الماضي”'"'» بل سأتكلّم فقط عن ست 
نظريات تلعب فيها اللغة دوراً مهمّا. تثير هذه النظرياتٌ الجدل» 
وتعتمد واحدة ‏ 0 النفس الفيغو تسكي ال موت كاقامع )١7١‏ 
لت لاد وو رن ل د مح اوسني 0 


(1) يمكن مراجعة استعراض كيسينغ (1974 عمصنوعع»؟1) وأورتئر (1984 عرعماء0) 


للنظريات الثقافية. 
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2. التمييز بين الثقافة والطبيعة 


يعتبر الكثيرون الثقافة شيئاً نتعلّمه» يُنقَل إليناء ينتقل من جيل 
إلى آخرء بواسطة التفاعلات التي تحصل وجهاً لوجه؛ وبالطبع 
بواسطة التبادل اللغوي أيضاً. وتُستعمل هذه النظريّة لتفسير ما يحدث 
للطفلء إذ إِنّهء وبالرغم من تركيبته الوراثيّة» يكبر ويتبع النمط 
الاجتماعي للذين ربّوه. فالولد الذي يُخرّج من المجتمع الذي ولد فيه 
وهو يحصل على ثقافة الذين يعيش معهم (بما فيها اللغة). وذلك 
بالأخصٌ بواسطة التربية اللغوية. 
يعتبر علم الأنثروبولوجيا الثقافة فا مجددا 
يتعلمه أفراد مجموعة معيّنة ويشتركون فيه. يتعلّم الفرد 
ثقافته من عائلته وأعضاء جاليته» ومن عذة أشكال 
ماديّة يحصل عليهاء كالكتب وبرامج التلفزيون. لا 
توجد الثقافة لدى الإنسان عند الولادة» بل توجد لديه 
عند الولادة مقدرةٌ الحصول عليهاء بواسطة الملاحظة 
والتقليد والتجربة. 
(25 :1986 214/و0) 
بالرغم من اعتراف كتب كالتي ذكرناها آنفأ تنص بوجوب وجود 
'مقدرة على الحصول على الثقافة"» تُفهّم الثقافة كشيءٍ نتعلّمه 
بالمقارنة مع تصرّفات الإنسان عامَّةٌ كحصيلة طبيعية» أي كهبةِ تمرّر 
من جيل إلى آخر بحسب مبادئ علم الوراثة. إن الاختلاف بين 
التنشئة والطبيعة أدى إلى اختلاف العلماء إلا انهم التقوا عند نفس 
السؤال: ما الذى يميّر الإنسان؟ 
يقع الجواب عن هذا السؤال عند ملتقى البيولوجيا والثقافة» أي 
الوراثة والتنشئة. واللغة أفضل مثالٍ على ذلك» إذ لا جدل بأنَ 
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للإنسان مقدرة على تعلم اللغة. يمكن لكل أولاد العالم السامعين أن 
يستمعوا إلى أصوات اللغة التي يتكلمها الذين من حولهم وأن يبدأوا 
بعد فترةٍ قصيرةٍ (سنتين أو ثلاث سئوات) بتحليل ومن ثُمْ إصدار 
الرسائل الصوتيّة» بما فيها من أفكار معمّدة. تتميّز بالحقيقة المقدرة 
على تعلّم لغةٍ ماعن المقدرة على سماع الأصواتء كما أثبته 
استعمال الصّمّ للغة الإشارات بشكلٍ تلقائي. عندما يجد الأولاد 
الصمّ أنفسهم في بيئةٍ يستعمل فيها الناس الحركات للتواصل في ما 
بينهم» يتعلمون هذه الحركات بسهولة»ء كما يتعلم الأولاد السامعون 
أصو ات اللغة :1988 5علقطمصتدظ1 لمد معءع2200 :1996 تقطع 2ده351) 
(1984 عههة :1989 5اءد5 على كلٌء يبدو من الواضح الآن أنه في 
ما يخصٌ اكتساب اللغةء تتفاعل الطبيعة والتنشئة بطرق مختلفة لتعطي 
لغاتٍ إنسانيّة كل واحدةٍ منها تبقى فريدة من نوعها. ١‏ 

دخلت فكرة المقابلة بين الثقافة والطبيعة فى الأنثروبولوجيا 
الأميركية من خلال أعمال علماء كفرانز اف 1 (8032 مه 1) الذي 
وُلِد فى ألمانياء وتأثّر بفلسفة إيمانويل كنت (20ة! أعناصمفصسم]) 
وبفلاسفة القرن التاسع عشر المثاليين. فقد أخذ بواس بالتأكيد من 
كنت فكرة أن عقلنا قوّة أساسية في ما يخصٌ فهمنا للعالم. وكان 
كَنْتَ قد أصدر كتاباً في سنة 1798» أساسه ما علّمه في الجامعة لمدّة 
ثلاثين سنة تحت عنوان الأنئروبولوجيا من وجهة نظر عمليّة 
لع سمط «عطء دا اوددرعه:2 نط ءتهوماممه4::117). وقد عزف فيه 
الأنثروبولوجيا بأنها دراسة لما يفعله الإنسان بواسطة فكره الحرّء 


(2) 'يمكننا تعريف الثقافة كمجموع ردّات الفعل والأعمال الجسديّة التي تخصّ 
تصرّف أفراد فئة اجتماعيّة ككل وكأفراد مستقلين في علاقتهم مع البيئة الطبيعيّة والفئات 
الأخرى وأعضاء فئتهم نفسها وكل فردٍ مستقل آخر. وهي تتضمن أيشا ما تنتجه هذه 
الأعمال ودورها فى حياة هذه الفئة الاجتماعية ' . (149 :1911/1963 25ه80). 
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والّذي يميّزه عن القوانين الطبيعيّة التي تسود في جسمه. ويعود هذا 
التعريف للأنثروبولوجيا إلى كون الثقافة (2ددانا»1) تشكل» من وجهة 
نظر كَنْت» قدرة الإنسان على وضع أهداف مستقلة أي غير طبيعيّة: 
لأنها ضرورية لوجود حرية الإنسان 5 ,71©711ع4لال زه علاو1:ة0) 176) 
(83. ويذهب هيغل ([11686) أبعد من ذلك في نفس النظريّة إذ يقول 
في فلسفة ظواهر العقل (لصنكة عط1 غه نرعه1همعددممعطم) إِنْ الإنسان 
يختلف عن الحيوان ليس فقط بمقدرته عل التحكم بغريزته» بل 
وأيضاً بمقدرته على تخطي مزاجه لكي يتقبّل معايير عالمية أوسع 
ويشيازك فيها: :يعبر هيما الكقاقة عملبة عقي "بالاتتعاد" 
(28نالدء5)م8) عن النفس "الطبيعية" أو البيولوجيّة أو ' بالخروج " 
(28نارع8ناة1م8) منها. فهذه النفس 'الطبيعيّة" لا تركز إلا على 
نفسها. تعني الثقافة أيضاً مقدرة الشخص على تخطي وجهة نظره 
المحدودة وأخذ وجهة نظر الآخرين بعين الاعتبار. فهذا يسمح له بأن 
يحصل على معرفةٍ لنفسه (56155]668055]562) وللآخر. وتشكل هذه 
المعرفة دائماً منهجاً فكرياً نظريًاً. الكلمة التي يستعملها هيغل للثقافة 
هي تثقيفي (8نا814) وتعني تكوين أو تشكيل (شكل للماذة أو 
للفكر). ويقول غادامر (1975 [1960] 26ة630) بأنَ هذا المفهوم 
يعود إلى الصوفيين الشرقيين» حيث يتعلق ليس فقط بكون الإنسان 
حاملاً لصورة الله فى نفسه بل وأيضاً بالأخلاقيّة العالميّة» أي السعى 
إلى :السك بالتغرانن الإتسافة والار كام يتشبل ولك إلى القرير 
الإنسانيّة العليا. تهدف عمليّة إدماج الأفراد في المجتمع» والتي 
يشكل اكتساب اللغة عاملاً أساسيّاً فيهاء إلى تشكيل عقل الطفل 
وتصرّفاته بشكل يسمح بتوافق فكره وكلامه وعمله مع الجالية التي 
تتخطى حدود عائلته (1935 80131155) . 


وفقاً لهذا المنظور فإن اللغة جزء من الثقافة وبالتحديد فإن 
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اللغات تصنف العالم الطبيعي والثقافي بطريقة مفيدة وهي تشكل 
أنظمة تصني غنية تعطينا أفكارا تسمح بمعرفة كيفيّة دراسة معتقدات 
وممارسات ثقافية معيّنة. أنظمة التصنيف هذه مستقلة ‏ مما يفسّر 
الاختلافات العديدة بين اللغات. فى ما يخصٌ المفردات وتعدد 
المعاني. تغرف مكلا أن .بعضى اللننات قد تضع كل أفراد مجموعة 
معيّنة تحت علامة واحدة (كالضمير 86 بالإنجليزية)» بينما تميز 
لغاتٌ أخرى بشكل أكثر دقة (فتترجم عدة لغات الضمير الإنجليزي 
0 بطرق فقسللت اذ بعين الاعتبار وجود شخصين أو أكثرء 
وحضور أو غياب السامع) (انظر ص 493 496 من هذا الكتاب). 
تعتبر أنظمةٌ لغويّةٌ بعض خصوصيّات الأشياء والناس مهمّة بينما لا 
تهتمٌّ بها أنظمةٌ لغويّةٌ أخرى. قام الأنثروبولوجيون الألسنيّون في 
الماضي بتدوين هذه الاختلافات في تصنيفهم بين لغةٍ وأخرى (انظر 
(1985 3:04028©) حيث توجد مراجعة للأبحاث في هذا المجال). 
نجد مثلاً فى دراسة للونسبوري (1969 /1962 'إهنا5هنام1) أن 
السينيةا 6 (وهي لغة للإيروكواس نجدها في غرب ولاية 
نيويورك)؛ وبعكس اللغة الإنجليزية وكثير غيرهاء تميّز بشكلٍ واضح 
بين أهل الزوج وأهل الزوجة؛» فبُستعمل كلمة هاإنيه للكلام عن 
الأب والعمء وابن أخت أم الأبء وابن أخ أب الأب»... إلخ. 
وتستعمل كلمة أخنو؟سيه للكلام عن الخال» وابن أخت أم الأم 
وابن أخ أم الأم . . . إلخ . (195 :1969 [1962] لإكناطكهباه.1). نرى من 
هذه الأمثلة كيف يمكن للعلامات اللغويّة أن تعطى الأنثروبولوجيين 
الألسنيين أفكاراً تساعدهم على معرفة أنواع الفروقات الاجتماعية التي 
تحددها مجموعة معيّنة. وهذا صحيح ليس فقط في ما تملكه اللغة 
بل وأيضا في ما لا تملكه. فعدم وجود ترجمة في بعض اللغات مثلا 
للكلمة الإنجليزية (9ع5178)» قد يدل على عدم وجود هذا المفهوم 
فيها أو على وجوده بأشكال متعدّدة لا يمكن حصرها بكلمة واحدة. 
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يمكننا أن ندرس بشكل مماثل كيف تُستعمل الأفعال في عذة 
لغات لتصنيف الأعمال والفاعلين. تستعمل اللغة الإنجليزية مثا نفس 
الفعل. مات (016) عندما تتكلم عن الإنسان أ الحيوان (حتى وأنها 
تستخدمه أيضاً أحياناً عندما تتكلم عن آلات وأشياء تبدو وكأنها حيّة: 
كالبطاريات والمحرّكات). أمّا اللغة الساموية فهى تميّز بين موت 
الإنسان (أوتي) وموت الحيوان (بي)» وتعتبر الآلات كالحيوانات» 
فتقول مثلاً (أوا , فى اي تاأفالي). أي 'تعطلت السيارة» أو السيارة 
معغطاة" (حرفياً: اماتت). فهل يعنى يعنى ذلك أن رؤية الْذين يتكلمون 
السافوئة للحلاقة يون الإاتمان والجير ان محزناب عن .ركية النية 
يتكلّمون الإنجليزية لنفس هذه العلاقة؟ تحظى هذه الأسئلة باهتمام 
العلماء الذين يدارسوة النسوية اللعوية (انظن الفصل 6), 


اهتمّ البنيويون الألسنيّون كثيراً بهذه الفروقات المعجمية» كما 
نرى فى أعمال تراير (12:62) (1934) وهلمسليف (#ن1وصاءزك]) 
(1961 [0)]1949© فى أوروبا وفى أعمال علماء تحليل المكوّنات 
(2215/515لمر 0000 فى الو لايات المتحذة /1962 طناعلطه©) 
(1956 1011255111 :1956 00 1969. يعتبر العلماء اللغة 
في هذه الدراسات نظاماً من الافكار المجرّدة" يسعى إلى تحديد 
أصنافٍ من الأشياء (باستعماله الأسماء خاصّةً)» وأصنافٍ من الأعمال 
(بواسطة الأفعال). وأصنافٍ من الخواص (بواسطة الصفات)» 
وأصنافٍ من العلاقات (بواسطة حروف الجرً). وأصنافٍ من 
الأحداث (بواسطة العبارات الفعلية)» وأصنافٍ من الأفكار والتفكير 


(3) انظر ما يقوله ليرر (6556:1974.آ1) عن نظريّة حقول المعاني في التحليل 
المعجمي. ويتحدث تايلر (1978 عهالا1) بشكل مفصّل عن مختلف نماذج التحليل المعجمي 


في الالسنية. 
61 58 
الفكر الجديا 


(بواسطة الجمل الكاملة [21 :1911 8035)). 


2 الثقافة كمعرفة 

إذا كانت الثقافة تكتسبء إذا يمكن أن نفكر بها كنوع من 
معرفتنا للعالم. هذا لا يعني فقط أنْ على أعضاء ثقافة ما أن يلمّوا 
بمعلومات معيّنة أو أن يقدروا أن يميّزوا أشياء وأماكن وناساً. بل 
يعني أيضاً أنّهم يشاركون في نفس النمط الفكريء وطرق فهم العالم 
وإعطاء الاستدلالات والقيام بالتنبّؤات. لوارد غودونوف :001/2 
(20118ع000 6 17 مشهور يلخص ما يمكننا تسميته وجهة النظر 
الإدراكية للثقافة » كتب وارد غودونوف: 


... تتضمّن ثقافة أي مجتمع كل ما على الفرد 
أن يعرفه لكي يتمكن من العمل بشكلٍ يرضي 
أعضاءه. وان يقبل أي واحد منهم أي دور في 
المجتمع. بما أن الثقافة تشكل ما على الناس أن 
يتعلمّوه خارج إرثهم البيولوجي»؛ فيجب أن تكون 
مُنتَج العلم» وهي المعرفة بمعناها العام ولو أن هذا 
المعنى يظل نسبيًاً. ونلاحظ من خلال هذا التعريف أنّ 
الثقافة ليست ظاهرة ماديّة» فهي لا تتشكل من أشياء 
وناس وتصرّفات ومشاعر. بل هي تنظم كل ذلك. فما 
يوجد فى فكر الناس هو بالأحرى أشكال الأشياء. 
ونماذج إدراكهاء والتعلّق بها أو تفسيرها. 
(36 :1964 [1957] طع نا مصءل6000)) 
هناك تماثل لغوي في ما يقوله غودونوف هنا. إن معرفة الثقافة 
تشبه معرفة اللغة. وعلاوةً على ذلك فإن وصف ثقافةٍ ما هو كرصف 
لغةِ ما. وبالتالي فإِنْ هدف الوصف الإئنوغرافي هو كتابة 'قواعد 
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ثقافيّة ' (انظر (302 :1972 عطزوعع؟1) والفقرة 2.3.6). 


ترى وجهة النظر الإدراكيّة للثقافة بأنْ المعرفة ضرورية لكي 
يعمكن القردمق التمشاركة فى بعاليةنها كيين فى الوقت نقشة 
المعرفة السلوكية والمعرفة الإجرائية. ْ 
تدل معرفة الجٌّمل على المعتقدات التى يمكن تمثيلها بواسطة 
جمل» مثلا: القطط والكلاب حيوانات أليفة. التدخين مضرٌ 
للضغةق ولاابكن للمولودين الحدة أن سفوا هده أقوال دل 
على معرفة بتلك الامورء ويسعى الإثنوغرافيون كثيراً إلى دفع 
المتكلمين إلى استعمالها. أمّا المعرفة الإجرائية فهى تدل على معرفة 
'"كيف " تتم الأمورء ويجب عادةً استخلاصها من التمغن في كيفية 
قيام الناس بأعمالهم اليومية وايجاد الحلول لمشاكلهم. إذا أردنا أن 
نقود سيّارة مثلاء علينا أن نعرف ليس فقط ما تفعله كلّ قطعة فيهاء 
مثلاً إذا ضغطنا على دوّاسة معيّنة تسرع السيّارة أو تبطئ وهذه من 
المعرفة السلوكية؛ ولكن علينا أيضاً أن نعرف بالضبط متى وكيف 
نستخدم هذه المعرفة. علينا أن نعرف "الإجراءات'». أي سلسلة 
الأعمال التي يجب القيام بها لكي نستطيع الوصول إلى غايتناء مثلاً 
الإسراع أو التوقف. وعلينا أيضاً أن نعرف ما إذا كان الوضع الحالي 
يحتاج إلى القيام بعمل معين. 
اهتمٌ الأنئروبولوجيون في الستّينات بأنظمة المصطلحات» 
مستعملين إياها لدراسة العالم الإدراكي لمجموعات معيّنة : 
بما أن الرموز الإدراكيّة هي في معظم الأحيان 
لغويّة وفعّالة» فمن المفروض إذا أن تعطينا دراسة 
الاستعمال الدلالى للردود ‏ أو المصطلحات - اللغويّة 
المتتعة والمتوقرة بسهولة بدايةً مثمرة لتخطيط النظام 
الإدراكي. ونعرف». بفضل وجود التصرّف الكلامي, 
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من أين نبدأ (30 :1969 [1962] عكلدع©) . 


تُعتبر اللغة فى هذه الحالة مجموعة من الجمل لما يعرفه (أو 
يعتقده) المتكلم (كعضر في المجتمع أو الجالية اللغويّة». ويجب 
حصر هذه الجملء بالصيغة: مبتدأ + خبرء مثلاً هذه النبتة (مبتدأ) 
شجيرة فراولة (خبر)ء جون (مبتدأ) أخ والد ماري (خبر) والتيل نوع 
من الزهور (خبر). يمكن عندها ربط هذه الجمل بمجموعات أكبرء 
بواسطة قواعد استنتاج كالتالية : 

جون أخو والد ماري 

آخو والد غ1 هو عم 

يعتميد الأنكروبولوجيوق الأذراكيون إذا على مغرفة الأضناف 
اللغوية والعلاقات فيما بينها لكي يبرهنوا أنَ قسماً من الثقافة يعني 
(على الأقل) المشاركة في المعرفة التعبيرية وقواعد الاستنتاج 
الضروريّة لفهم ما إذا كانت جملٌ معيّنة صحيحة أم لا (حسب 
المسلمات المتّبَّعة). ويمكننا إضافة المعرفة التعبيرية إلى المعرفة 
الإجرائية التي تساعد على القيام بأعمال معيّنة» كالطبخ والحياكة 
والزراعة وصيد الأسماك. والخطابة» والإجابة على الهاتف» وطلب 
خدمة. وكتابة رسالة لطلب عمل. 

لقد تخلى العلماء مؤحّراًء في أعمالهم المخصصة للثقافة 
والإدراك. عن سعيهم إلى إيجاد " قواعد" ثقافيّة تتبع تجودج القواعد 
اللغويّة» واستبدلوها بنماذج يعتبرونها أكثر استقلالاً عن الشكلية 
اللغوية والتحليل اللغوي (1985 لإأتعطعناه2 :19938 معنزه80). فأكد 
علماء نفس وفلاسفة وأنثروبولوجيّون وجود فئاتٍ من النماذج النمطيّة 
المتوفرة بسهولة في عقل الإنسان» والّتي تشكل أنواعاً طبيعية يمكن 


قي 


لكم 


للناس استعمالها للوصول إلى استنتاجات عدّة تخصّهاء من دون أن 
تكون لديهم 'نظريّة' أو 'نموذج' ما عن هذه المفاهيم. ولم تعطٍ 
الطريقة التى اتّبعها علماء الدلالات والألفاظ الإثنية.» كفريك 
وغودونوف» نتائج جيّدة» إذ لم يستطع الناس أن يعطوا جملا أو 
(ميّزاتِ) تصف الظروف الضروريّة والكافية لما يشكل "كلباً" أو 
اشامانا ».بل .يبدو بالاجرى أن لدي الناس فهماً بديقيا لها اتخير إلية 
هذه المفاهيم. يستطيع الأطفال حتّى أن يستنتجوا أن ما تمّت الإشارة 
إليه كالكلب الذي يأكل الطعام وينام وينظر إلى الأشياء.» في حين أن 
المطرقة لا تقوم بأي من هذه الأعمال. يُذكّر 'النوع الحي' كثيراً 
كمثالٍ عن الأنو اع الطبيعية 615565م5 220 32اث :1990 ,1987 323ئاهة) 
(1985 مءطمهم؟5 :1991. الحقيقة أنْ الأطفال يكتسبون بسهولة الأنواع 
الحيّة من دون أن يتعلّموا ذلك أو من خلال خبرة مباشرة بسيطة» 
وقد اعتُّبر ذلك دليلاً على وجود "توقعات فطرية عن تنظيم العالم 
البيولوجى اليومى' (60 :1993 41535). يعتبر أتران أنْ أحد هذه 
التومّعات يستند إلى أنَ للأنواع الحيّة جوهراًء بينما تعرّف الأدوات 
بوظائفها. 


استعمل أنثروبولوجيون رمزيون يهتمّون بالطقوس والحياة الدينية 
هذه النظرية عن قدرة الإنسان الفطرية على التمييز بين الفئات. بشكل 
أو بآخر (19936 معنزه8 :1990 ج6نزه8). استعمل بلوخ (81068) (1993) 
مثلاً فرضيّة أتران (2هم]4) حول فئة النوع الحي الطبيعية لإثبات نظرية 
قّدة تفسّر كيف يمكن لزفيمانيري مدغشقر أن يكوّنوا مفهوماً يقضي 
بتحويل الناس إلى أشياء (كالمنازل التي كانوا يسكنون فيها)» عند 
وفاة الزوج والزوجة اللذين بنياه» يُعتبّر البيت نفسه الزوج والزوجة 
ويصبح يله دسا ' (ترانو مازينا)» ومورد بركة لأولادهما 
(115 :1993 ظهو81). يقول بلوخ إنّْه إذا أردنا فهم هذا التحوّل 
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لكم 


الرمزي» علينا أن نأخذ بعين الاعتبار أن المادّة التى استُّعملت لبناء 
العدزل كانت شجرا قبل أن تصبح اضيا 'كان هذا الانتقال 
الفكري من الناس إلى الشجر ممكناً لأنّه معد في وحدة حقل الأنواع 
الحيّة" (119 :1993 طهه81). أمَا الانتقال بعد ذلك من النوع الحي 
(الشجر) إلى الشيء (المنزل)» فهو أصعب أو أقل طبيعيّة لعقل 
الإنسان» الذلت يناقشن يلوخ الساجة إلى رموز :ماائة كالالوام الشكري: 
الكبيرة المزيّنة» التي» ومع الوقت» تأتي مكان مكوّنات البيت 
الضعيفة (الخيزران المحاك والحصائر) التي استعملها الزوج والزوجة. 
يصبح الموقد وتصبح الأعمدة المركزية البديل الدائم للأجدادء ويتّجه 
الأولاد نحو هذه الأشياء عندما يريدون الحصول على البركة. 


يعتبر هذا الجيل الجديد من الأنثروبولوجيين أنفسهم أقل اعتماداً 
على التحليل اللغوي من أسلافهم؛ ولكنّ التحوّل من التركيز على 
وصف الأنظمة الثقافيّة المستقلة إلى دراسة الأساس الواحد العالمي 
للثقافات ليس إلا وجهاً آخر للتحوّل الذي حصل في السنوات 
الثلاثين الماضية من النظريّات السلوكيّة إلى النظريّات اللغويّة. حاول 
تشومسكى (1968 ,1965) أن يبرهن وجود مبادئ فطرية لاكتساب 
اللغةء لأنْ الأطفال لا يحصلون على معلومات كافية تسمح لهم 
وحدها أن يعمّموا ما يعرفوه وأن يكتسبوا بالتالي أساسيات اللغة في 
وقتِ قصير (سنتين أو ثلاثة). ويسعى الأنثروبولوجيون الإدراكيّون 
العصريّون. بشكل ممائلء» إلى إثبات عدم وجود دلائل كافية في 
تجارب الناس اليوميّة على وجود أنواع معيّنة من المفاهيم الثقافيّة 
فيها. فيبدو مثلا أن للرمزيّة الدينيّة مبادئ ضمنيّة - مبادئ لا تظهر 


(4) يعقّد الأمور هنا استعمال الزفيمانيريون (8157ج:238) نفس الكلمة (هازو) للدلالة 
على الشجرة (ما هو حي) وعلى الخشب (وهو غير حي). ولكن انظر الحلّ الذي يعطيه 
بلوخ (116 :1993 5ه810) للخروج من هذا المأزق. 
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وتقال بشكل كامل - وأقوال مبهّمة. وبالتالي لا يمكن اكتسابها "إلا 
إذا كانت هناك مبادئ تسمح بالذهاب أبعد من المعلومات المتوفرة' 
(119 :1993 ععله8) . وتشكل هذه المبادئ تطبيقاً للفرضيات المتعلقة 
بالأنواع الطبيعية على مجالٍ غير طبيعي. ويعتبر بوير أن بناء هذه 
'الأنواع شبه الطبيعية' هو ما يسمح للكثير من الممارسات الدينية 
بالوجود". وهذا يعنى بكل بساطة أنْنا نستعمل الكثير من الأصناف 
الثقافية (مثلاً ما يميّز الشامان أو الشاعرء أو أي شخص ذي ميّزة 
خاضّة لا يمكن التعريف بها) 'إمّا بشكل مباشّر كأنواع يع آذ 
كمسندلٍ يعتمد على وجود الأنواع الطبيعية * (132 :1993 يعنزهم8) . 


2 الثقافة كمعرفة موزرّعة في المجتمع 

تعطينا الأعمال الحديثة للأنثروبولوجيين البسيكولوجيين الثقافيين 
1991 لإعاقدوع1 ,عمالاعطآ ,عاعتروعظ :1991 عععمعءالا 20ه ع906ه2[آ) 
(1987 هقصطءنا5 عن كيفيّة تفكير الناس في حياتهم اليومية وجهة نظر 
مختلفة عن الثقافة كمعرفة. لا يعتبر هؤلاء الباحثون المعرفة شيئا 
يوجد فقط فى العقل. فتقول الأنثروبولوجيّة جان لييف (1276 3682) 
(1! :1988 11 ِنّنا إذا ما راقبنا كيف يجد الئاس حلولاً لمشاكلهم 
في حياتهم اليومية» نكتشف أن التفكير *موزع _ممتد وليس مقسما _ 
بين العقل والجسم والنشاط والظروف المنظمة ثقافياً (إضافة إلى 
فاعلين آخرين)". عندما نقول إن المعرفة الثقافية موزعة اجتماعيا فإننا 
نعني: (1) الفرد ليس دائماً نهاية عملية الاكتساب. وأنّنا (2) لا 
نحصل جميعاً على نفس المعلومات ولا نستعمل نفس الأساليب 
للوصول إلى أهدافنا. تعني النقطة الأولى أن المعرفة لا توجد دائماً 
في عقل الفرد وحده. فهي توبجّد أيضاً في الأدوات التي يستعملها 
الفرد. والبيئة التي تسمح بحل بعض المسائل» وفي العمل الجماعي 
لعدّة عقولٍ وأجسادٍ لديها نفس الأهداف» وفي المؤسسات التي تنظم 
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أدواراً وتبدلات الأفراد. هذا ما يعتقده الأنئروبولوجى الفكري إدوين 
هاتشينز (وصنطءان11 ه84:1) الذي استنتج من در لمة للملاحة على 
متن سفينة بحريّة» أنه على وحدة التحليل المثاليّة للكلام عن ما 
يسمح للفكر بالوجود أن تتضمُن الموارد الإنسانيّة والماديّة التي 
تسمح بإيجاد حلول للإشكالات. 


إن وحدة التحليل المثاليّة للكلام عن التغيّر 
الفكري تتضمن بيئة التفكير الاجتماعية والمادية. 
يشكل العلم إعادة ترتيب ترمي إلى التأقلم مع نظام 
معقد. وتصعب ممقاومة وجهة نظر الغرب التي تقلص 
وحدة التحليل إلى الفرد المحاط بجلده»: أو حتّى إلى 
نظام الرموز 'الفكري" الذي يحتمي من العالم بعيداً 
تحت جلد الإنسال: ولكن النظام المعقد الذي يهمناء 
كما رأيناء. يتضمن شبكة تعناسق فيها التواصلات 
داخل وخارج الذين يقومول بمهمة أو أخرى. 
(289 :1995 وستطعدظ]) . 


إن مثل هذا الاختلاف في توزيع المعرفة بين المساهمين 
والأدوات لا يهم فقط حقول المعرفة السريّة أو التقنية أو المتخصّصة 
فقط (كالطب. والملاحةء والفنون والحرف» والخطابة)؛ وإنما 
يشمل أيضاً النشاطات والممارسات اليوميّة. تستلزم هذه النظرة ان 
الشخص يحتاج أن يعرف ويستخدم ليس فقط مجموعة من التعابير 
لكي يصبح عضواً فعالاً في مجموعةٍ ما. نرى كل يوم مدى ضعف 
الفكرة التي تقضي أنّ الإنسان يتعلّم القيام بشيء ما بواسطة مجموعةٍ 
من التعليمات» عندما يحاول الشخص أن يتعلم الطبخ بالنظر فقط 
إلى كتاب طبخ أو إلى من يسعى إلى استخدام برنامج على الحاسوب 
بدراسة الدليل. فكثيراً ما يجد الشخص نفسه في مأزق أو يحصل ما 
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هو غير متوقّع. نكتشف عندها أهميّة التجربة التي نعيشها بفضل 
معايشتنا لأعمال شخص خبير في مجالٍ ماء والحاجة إلى وجودنا 
داخل العمل الذي سمت اعد وإلى 
أي درجة يمكن للكلمات وحدها أن تعيد تشكيل وضع ما 
0ك زنك اوور در و فينيا تا حي ١‏ عمد يصعب 
للفرد وحده أن يُحدِث تغييراً فرديًاً. ليس من المصادفة أن يكون 
التدريب الحرّفي أكثر طرق نقل العلم انتشاراً. فهو منهج يقضي 
بوضع حدودٍ للاشتراك في العمل وإشعار الفرد في الوقت نفسه 
بالمشاركة فيه. يراقب المبتيئ الخبراء في عملهم ويشاركهم بالعمل 
تدريجيًاً. يعنى ذلك أنه يملك فى كل درجة من التدريب صورةً عما 
يجب أن :كرت عليه الخطوة الثالية. يختلقف.هذا التدرن عن لعل 

فى المدارس. حيث يعطى التلميذ مجموعةً من التعليمات عن كيفيّة 
القيام بعملٍ ماء من دون أن يراقب الخبراءَ لمذة معيّنة ومن دون أن 
يعرف ضرورة شيء أو عمل ما. 


تؤئّر فكرة انتشار المعرفة المتعددة على نظرتنا للانتماء إلى ثقافة 
ما. يعتبر الغرب عادةً أن كل الْذين ينتمون إلى ثقافة معيّنة يملكون 
نفس المعرفة. يملك الناس الذين ينتمون إلى أماكن مختلفة من 
البلاد. أو عائلات مختلفة من الجالية الواحدة» أو أحياناً حتّى أفراد 
من نفس العائلة» أفكاراً مختلفة تماماً عن المعتقدات الثقافية الأساسية 
(كماهيّة ووجود الله)» وخبراتٍ مختلفة في الممارسات الثقافية 
اليومية (كالطبخ والأكل)» واستراتيجياتٍ مختلفة في تحليل الأوضاع 
وحل الإشكالات. يبدو أنْ إدوارد سابير 1م59 5808854) كان على 
علم بهذه الخصوصيّة الثقافية» إذ يقول إِنْ "كل فردٍ يمثّل فعليّا ثقافة 
فرعيّة واحدة على الأقل. يمكن عزلها عن ثقافة المجموعة التي 


ينتمى إليها" (515 :19498 ءزمد5) . 
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لا يدرك الناس أحياناً كل التنوّع الموجود في جاليتهم - ويمكننا 
حتّى القول بأنّ الممارسات اللغوية تشججّع على تأسيس وامتداد رؤيةٍ 
متجانسة للثقافة. تزوّدنا اللغات بفئات ات عامّة نتقبّلها من دون 
جدل. فنتكلّم عن 'الأميركيين' و"الإيطاليين' و"اليابانيين"' وكأنهم 
مجموعات ذوات وحدة متراصة. نستعمل تعابير مثل نؤمن بالحريّة 
في بلادنا أو يفضّل الذين يتكلمون الإنجليزية الجمل القصيرة» 
بالرغم من أن الكثير من الذين ينتمون إلى مجتمعنا لا يشاركون 
الجميع إيمانهم بفكرة "الحرية' هذهء وأن فكرة 'الجمل القصيرة' 
تتغيّر في سياق الكلام وتُنتهّك من قِبَل أفضل الكتاب. إن اللغةء 
ليست نظاماً كنظام للتصنيف فقطء بل أيضاً كممارسة؛ أي كطريقة 
بكنة تبصع ,أبن و إسسطاة ما تريف من بزإلي"العالى» رمع الرارات د 
انُخذت من قبل بخصوص وجهات النظر والتصنيف. هذا لا يعني أَنْه 
عندما يستعمل شخصان مختلفان العبارة نفسها فهما يملكان أيضاً 
نفس المعتقدات ويفهمان الوضع الحالي بنفس الطريقةء ولكن يؤدي 
استعمال العبارات اللغوية من دون تفكير وبشكل متكرّر إلى إنتاج 
كليشيهات تخضٌ العمييز بين الرجال والتساء» والجشن البشرى» 
والطبقات الاجتماعية. 


بالرغم من أن الجاليات تختلف بعضها عن بعض في تمثيلها 
للتنوع فيما بينهاء فإن التنوع يعد معيارا وليس استثناء. كانت دراسات 
أنطو ني واللاس (ع721136 لإدمطامة) الأنثر وبولوجية عن الثقافة 
والشخصية الأولى التي قدمت وجهة نظر بديلة للثقافة كتنظيم للتنوع 
(انظر 28 :1961 ع78/31186). يعتبر والاس أن ما يميّز الناس المنتمين 
إلى نفس الثقافة ليس تمائلهم ولكن "قدرتهم على تكمهّن أعمال 
بعضهم البعض " » سواء أكان هذا التنبؤ موثراً أم لا. نعرف أنْ نجاح 
الجاليات وما يبقيها حيّةَ وقادرةً على إدارة النزاعات فيما بينها لا يعود 
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إلى كون الجميع يفكرون بنفس الطريقة (مما يبدو مستحيات بل 
غتدها تتغايش وحيات: النظر والتضورات المتتلفة: يبتى التمبيد 
والعنف العنصري والعرقي والجنسي وجود مشاكل ل الناس في 
تقبلهم نمط حياة الآخَرين على اختلافهم بما في ذلك طريقتهم في 
الكلام. ويبيّن عمل جون غامبرز (010212652) 1012) ومعاونيه. في ما 
يخصٌ اللغة فى الجاليات المتعدّدة اللغات» كيف يمكن للغة أن 
تكوّن عائقاً للتكامل الاجتماعى ,ممنال ,19826 ,19828 2رعمصتتنات) 
(1982 6152م2انات) -0001) 2120 000 


2 الثقافة م 

وتعطي معنىٌ ده من خلول القصص والأساطير 0 
والنظريات والأمثال والأعمال الفنيّة فيها. تصبح عندها أعمال الناس 
الثقافية»ء أي الأساطير والطقوس وتصنيف العالم الطبيعي 
والاجتماعي». طرقاً يستخدمها البشر للسيطرة على الطبيعة» بفضل 
قدرتهم على إقامة علاقات رمزية بين الأفراد والمجموعات والفئات. 
العالم إلى الآخرين كي تتداول وتعيش معهم. 


2._-. ليفي - ستراوس والمنهج الإشاري 
يمثل عمل الأنثروبولوجي البنيوي ليفي ‏ ستراوس -01آ) 
(155ة55 أول الأعمال التي اعتبرت الثقافة تواضلا. فهو يعتبر كل 
الثقافات أنظمة أشارية تعبّر عن استعداد فكري ضمني لتصنيف العالم 
بحسب تضادات ازدواجية ,19636 ,19638 601-51521155آ :1970 طعدع.]) 


(1983 5366 :1978 يفترض ليفي ‏ ستراوس أوَّلاً أنْ عقل الإنسان هو 
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نفسه في كل مكان وأنّ الثقافات تشكل طرقاً مختلفة لتطبيق ميّزات 
الفكر المنطقيّة المجرّدة» الموجودة لدى كل البشر التى تتكيف 
حسب ظروف الحياة المعينة. وتعتبر رؤيته» وهي إلى حدٌ ما ردّة 
فعل وانتقاد لمفاهيم كانت موجودة من قبله عن 'الفكر البدائي ' , لا 
يوجد اختلافٌ إدراكي أساسي بين التفكير بالعالم بواسطة المفاهيم 
المجرّدة كما نجدها في علم الجبر أو الأرقام المزدوجة والتفكير 
بالعالم بواسطة أسماء طوطم (10]68) (مثلا: النسر يقابله الدب»ء 
والأرض تقابلها السماءء وأعلى النهر يقابله مصبّ النهر) وكلها 
مأخوذة من الطبيعة (البيئة من حولنا والنيات والحيوانات). يكمن 
الاختلاف بين طرق تفكير ما يسمّى المجتمعات 'التقليدية' 
(الصيادون ‏ الحصادون مثلاً) والمجتمعات الغربية ذات التكنولوجيا 
المتقدّمة فى الموارد الّتى تستعملها لبناء نظرياتها. يبنى "الفكر 
البدانى” الأساظير مسعميلا لتك عدا محدودا من الأخرف 
والاستعارات والحبكات القصصية". من جهة أخرى. ينتج علمٍ 
الغرب دائماً أدوات وساحيم جديدة؛ فللاطباء والمهندسين مشلا 
أدوات صديت صيضا لعملهم دون غيرهم. ولكن يعمل العلم كم 
تعمل الأساطير» فيستعمل كلاهما الإشارات والمناظرة والمقارنة. 


تبرز رؤية الثقافة كتواصل بشكل واضح في استخدام ليفي - 
الفئات الثقافية المختلفة. فاستعمل ليفى - ستراوس مثلاً نظرية اللغوي 


(5) استعمل ليفي ستراوس (1601-54581155) الكلمة الفرنسية 2601386 (العمل 
الماهر) للإشارة إلى استعمال كل ما يجده الشخص من حوله لبناء أو تركيب شيءٍ ما. 
الشخص العملي الماهر (5ا821016) يعمل بيديه ويستعمل وسائل غير معتادة بالنسبة إلى ما 
يستعمله الحرفي (17 :1966 055ا1601-5]53). وبالتالي يُعتبرُ من يعمل كشخص عملي ماهر 
يعيد تركيب ما يجده في مكانٍ مختلف واحداً من 'الناس البدائيين". ا 
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الروسي رومان جاكوبسون (121056502 2قره10) عن اكتساب 
الأصوات موسّعاً نطاقهاء لكى يطبّقها على الثقافة والطبيعة. يقول 
جاكوبسون إِنّ الأطفال يبدؤون بإيجاد معاني للأصوات التي 
يسمعونها عندما يشكلون نظاماً للمقارنة يميّزون فيه بشكلٍ مزدوج 
بين حروف العلة والحروف الساكنة من جهة». وبشكل ثلائي بين 
حروف العلة الأكثر وضوحا (ا ,3 ,1) والحروف الساكنة الأكثر 
وضوحاً ( ,) ,م) من جهةٍ أخرى. ويعتبر جاكوبسون أنه يمكن 
وصف مثلئات التمييز الأكثر وضوحاً بين حروف العلّة (انظر الرسم 
2-) بواسطة الثنائيتين المتضادتين لسمات الاصوات الفيزيائية بين ما 
يسمّيه الأصوات المتضامة والمنتشرة وأيضاً بين ما يسمّيه الأصوات 
الرزينة والحادّة". 


حادذة الدرجة رزينة 


جهارة الصوت 


مه سا 


مننسر 6 
الرسم 1.2 مثلث جاكوبسون الصوتي 
وجد ليفي - ستراوس في هذا المثلّث أسلوباً يمكن استعماله 


(6) التمييز بين ما هو 'مُحكم' وما هو 'مستفيض' مبني على شكل الإشارة 
الصوتية كما تظهر في الصورة الطيفيّة» التي تُظهر كثافة الطاقة العالية أو المنخفضة في حقل 
مركزي من الطيف» يرافقها زيادة أو انخفاض في الطاقة. ويشير التمييز بين ما هو 'عميق' 
وما و 'حادٌ" إلى كثافة الطاقة في التردد العالي أو التردّد المنخفض في الطيف. انظر: 
(1975:35) مسقمصنرة2 ,(1956) 818116 لصح دهئطهع11 ,(1963) 132116 مه 57 210250 ل . 
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للحديث عن التحولات الثقافية فى الطبيعة بالإضافة إلى النشاط 
العالمي في الطبخ. تليق مغل بعاكويسون لخروف العلة الاككر 
وضوحاً على الطبخ» فأوجّد مثلث طبخ (1965 ودناةم1601-5) حيث 
استبدل الأصوات بمواصفات الطعام والمقابلة التناقضية بين الميّزات 
الصوتيّة الفيزيائية بالمقابلة بين الطبيعة والثقافة وبين ما هو مطوّر وما 
هو غير مطور: 

الطبيعة الثقافة 


غير مطور 


الرسم 2 مثلّث ليفي - ستراوس للطبخ (1965 55ناهعا01-5آ) 

استعمل التمييز بين ما هو "غير مطوّر" وما هو 'مطور" لتمثيل 
التحوّل الذي تقوم به الثقافة (الطبخ) والطبيعة (التعن) في ما يخصّ 
الطعام. وقد وضع فئة 'النيء" بين الثقافة والطبيعة لأنْ تقاليد الطعام 
تقبل عادةٌ بوجود ما هو نئء (عندما تقدّم الفاكهة أو الخضار النيئة 
في صحن مثلا)» دون أن تكون الثقافة المطبخية قد طوّرته أو حوّلته 
إلى ما هو مطبوخ”". 

يجب عندها التساؤل عن مدى وجود نفس أنواع الاندماجات 
والاستبدالات في ثقافاتٍ مختلفة. قد يرى الأنثروبولوجي في هذه 


(7) يعطينا ليفي ستراوس في نضّه تمييزاً أكثر دقّة» إذ يفصل ما هو مشوي عن ما هو 
مدخن أو مغلىء انظر أيضاً (28-31 :1970 طعهمآ1) . 
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الترابطات فئات عالمية في فكر الإنسان. إذا وجدها في مجتمعات 
مستقلة تاريخياً. يمكنء عند اتباع هذا الأسلوب في التحليل» 
استخدام أفكار موجودة في النظريات اللغوية لتحليل الثقافات» لأنْه 
يتم عندها فهم الثقافة كنظام يمرّر نفسه من خلال أفراد المجتمع 
الناشطين. وكان ليفى ‏ ستراوس يعتقد أنّ الناس لا يعبّرون عن 
أنفسهم براسظة الأساطيرة بل الشكى اما أى أن الأساظير تغثر 
عن نفسها من خلال الناس. ونرى ذلك بشكل واضح في ما يقوله 
عن ما كتبه. 


تتذكرون ربّما ما كتبته بأنْ الأساطير تدخل فكر 
الإنسان من دون أن يعلم. لقد نوقش ذلك كثيراً وحتى 
انتقدت من قبل زملائي الذين يتكلمون الإنجليزية. 
لأنهم يعتبرون ذلك فارغاً من أي معنى» من وجهة نظر 
العلم التجريبي. أمًا بالنسبة إليَّ فإنه يصف جيّدا تجربة 
حيةء لأنه يقول بالضبط كيف أفهم علاقتي الشخصيّة 
بعملي. أي أنّ عملي يعمل في فكري من دون أن 
أعلم. وأنا لم ولا أحسٌ بوجود هويتي الخاصّة. أظهر 
لنفسى كمكان تحدث فيه الأشياء. ولكن لا يوجد 
هناك ما تنعية * أن" فنحن كنا تعاظعات طرق سيق 
تدور الأحداث. وتقاطعات الطرق هي دوماً غير فعَالة: 
تحدث فيها الوقائع. وفي مكان آخر تحدث وقائع 
أخرى هي أيضا صحيحة. لا يوجد خيار» بل المصادفة 
فقط (3-4 :1978 1611-516531155آ) . 


في هذا النموذجء يذوب الإنسان الواقعي. أي المخلوق 
التاريخي الذي يشكل موضع الإحساس والأفكار والمشاعر» ومصدر 
وأصل أعماله. ليصبح موضعاً كسام غير ثقافي وغير تاريخي 
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([150-151 :1991 «أعطممة]38). فوجب انتظار فكر غيرتز 066662) 
الذي علمنا أن ننظر إلى الناس في مواضعهم الاجتماعية والتاريخية 
كأفراد يفسّرون حياتهم (انظر الفقرة 2.3.2.)» وبورديو ونظرية 
الممارسة (انظر الفقرة 5.2.) التي علمتنا أنْ التفسير لا يقتصر على 


حل شفرة (74 :1994 6:ه840) . 


2 كليفورد غيرتز والمنهج التنفسيري 

يعتبر كليفورد غيرتز أيضاً الثقافة تواصلاء ولكنّهء» وبعكس ليفى 
ستراوس» لا يعد الاختلافات الثقافية كتنوعات لنفس قدرة الإنسان 
غير الواعية للفكر المجرد. فلا يسعى غيرتز إلى فهم التشابهات 
الضمنية بين الثقافات» بل يسعى إلى تأسيس منهج أبحاث يدرس 
عمليّة التفسير غير المتناهية التي تميّز تجرية الإنسان - وهو يشارك 
فى نظرته هذه الفلاسفة التفصير بيك (1976 +0303336). وهو يسعى 
إلى إيجاد طرق لفهم ثقافات الإنسان من دون الاعتماد على النظريات 
السببية التي تستخدم قوانين عامّة للسلوك : 


ان مفهوم الثقافة الذي اتبناه هو في جوهره 
إشاري. متفقاً مع ماكس فيبر أن الإنسان حيوانٌ معلّقٌ 
فى شبكات معان حاكها بنفسهء وأعتبر أن الثقافة 
تشكل هذه الشبكاتء وأنْ تحليلها بالتالي لا ينتمي 
إلى علم تجريبي يبحث عن قوانين بل هو تحليل 

تفسيري يبحث عن معانيها (5 :1973 0©6812) . 
يعتبر غيرتز أنّه علينا الكشف عن "الشبكات ' الى 'تشكل الثقافة 
بواسطة الأبحاث والأفكار الإثنوغرافية» التي قد تؤدي إلى عذة 
وجهات نظر عن ما يبدو أنه نفس الحدث. استعار غيرتز مفهوم 
الوصف المكثف من جيلبرت رايل (116 0115616) واستخدمه في 
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نظريته الثقافية: يرجع الإثنوغرافي دائماً إلى نفس المعطيات ويزيد 
'الطبقات' ‏ وتعني الكثافة كما نقول كومة كثيفة ‏ وتعني أيضا 
الشخانة والتكتّل - كما في قولنا شوربة كثيفة. ويركز غيرتز على 
الثقافة كمنتج للتفاعل الانساني "الثقافة... عامة...لا توجد في ذهن 
الفرد...' (المصدر نفسه). يخلق البشر الثقافة وعليهم في الوقت 
نفسه تفسيرها. يعني قوله أن الثقافة لا توجد في ذهن الفرد وإنما في 
الخارج ومن حولناء ينتجها البشر ويُتاح لهم تفسيرها. تُعتّبر الظواهر 
الثقافية» من وجهة النظر هذهء أعمالا تؤمّن التواصل. عندما نراقب 
الناس وهم في نقاش مفتوحء أو في جنازة»ء أو ذاهبون إلى مباراة 
كرة قدم, أو أمام مصارعة ديكة» نجدهم يقومون بتصرّفات منسّقة لا 
تحتوي على رؤى للعالم ولكن تنتجها أيضاًء بما في ذلك مفاهيم 
محليّة للشخص (أو للنفس) - وهو مفهوم مركزي بالنسبة إلى غيرتز 
وللكثير من الأعمال الأنثروبولوجيّة. يشير الوقوف في الطابور 
للدخول إلى مسرح ليس فقط إلى وجود معلومات ومعرفة تخص 
كيفيّة الحصول على مقعدٍ للجلوس بين الجمهور ‏ مما يشكل 
موضوع دراسة بامتياز بالنسبة للأنئروبولوجيين الإدراكيين - بل أيضا 
إلى أن هذا الوقوف ينقل معه أفكارا تخصٌ النظام العام وحقوق 
الأفراد والتعاون المتبادّل. وينقل ويُنتج أيضا مفهوماً معيّنا لماهيّة 
الشخص. وكذلك عندما يرفض شخص ما الوقوف فى الطابورء فإنه 
بعد تصرفاً تواصلياً ورقضاً عليياً للمبادئ العاثة وتقداً للجقرق 
والفروض التي تقتضيها هذه المبادى. 


2 منهج الدلالة والبراغماتتة التبضّريّة 


تعتمد الرؤية الحديئة للثقافة كتواصل على دراسات الدلالة (انظر 
الفقرات 2.4.1. و2.9.6.). هذا ما نجده بالأخصٌ فى عمل ميخائيل 
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سيلفرشتاين (5ف:5115 [86ط841) الذي يسعى إلى تطوير نظريّات 
بيرس (26506) وجاكوبسون (00508غ331). تعتبر هذه الرؤد 7 
الجديدة”؟ أن قوّة التواصل الثقافيّة تعود ليس فقط إلى تمثيلها عذة 
وجوه للواقع. ولكن أيضاً إلى ربطها الأفراد والجماعات والوقائع 
والأشياء بأفرادٍ وجماعاتٍ ووقائع وأشياء أخرى أوء بشكل عام. 
بسياقات أخرى. وتعتبر أيضاً أنْ المعنى (معنى الرسائل والأعمال 
والوقائع) لا تتحقق من خلال العلاقات المعتادة بين العلامات 
ومحتواها فقط ‏ فكلمة مكتب مثلاً تعنى واحداً من الأشياء المادية 
التي نجلس عليها للقيام بعمل ما وانما خلال العلاقات التي تحرّكها 
العلامات بين أوجه معيّنة للواقع الحالي وأوجه لوقائع أخرى. لا 
يشكل التواصل فقط استخداماً لرموز "تمل" معتقدات ومشاعر 
وهويات ووقائع وإنما يشير إلى افتراض او استحضار معتقدات 
ومشاعر وهوياتٍ ووقائع السياق الحالي. هذا ما يُدعى أحيانا بالمعنى 
المعجمي للعلامات. لا تمثّل الكلمة» في هذا النوع من المعاني شيئا 
ما أو مفهوماًء بل 'تشير إلى أو ترتبط ب' 'شيءٍ ما في السياق 
(انظر الفقرة 274:1 ).نما تشير إلبهبخو [قا: “تقترض * أو هتارم ذالي 
#مخلوق"): 

هذا يعنى أن أشكال التواصل (العبارات اللغوية والعلامات 
المرسومة الإيماءات والأداء المباشر) هي وسائط لممارسات ثقافية 
إلى حد تفترض أو تؤسس ميّزاتٍ سياقية (مثلآً من هو الذي يوجٌّه 
إليه الكلام أو علاقة القرابة الاجتماعية بين السامع وبين المتكلم) هذه 
الميزات السياقية التى تصفها الرسالة أو معناها الإشاري ليست 
فوورية» .ولكتها تت مفهومة :لا تشعل هدو الفعاتي .فق عا يست 


(8) انظر: ,(1996 :1990) وعلصمفط ,(1993 :1987 رط1985 :1981 :1976) ساأعاويت؟ زد 
.(19859) طعمععء 17لا ,(1994) ,(1985) رع نا سمعصمكج2 50ج جارعء14 .(1993) لإعبرل 
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بأسماء الإشارة ك هنا وهناك والآن وأمس وأنا وأنت... إلخ» والتي 
يجب فهمها من خلال سياق الكلام في الزمان والمكان الذي يذكر 
فيه. وتحتوي أيضاً على سمات أيديولوجية مهمة في اللغة والثقافة» 
كتأسيس تأليف الكلام واستلامه (من خلال استخدام ضمائر معيّنة 
والكلام غير المباشر) ومنزلة المشاركين في الكلام (من خلال صيغ 
معجمية وصرفية) (انظر الفقرة 2.8.6.). تزؤدنا اللغة. في هذا الإطار 
بالذات وبواسطة الاستخدام الدلالي لعناصرهاء ببراغماتيّة تبصّريّة 
(1993 ,19855 ,19855 متعاأورء؟511) . 


2 الاستعارات كنظرتات شعبتّة عن العالم 


يمكننا اعتبار الكتابات الكثيرة عن الاستعارات اللغوية أخيراً 
كطريقة أخرى ينظر من خلالها إلى الثقافة كشيءٍ ننقله باستخدام 
الأشكال اللغوية أي بالتواصل» بالرغم من أنْ من يهتمٌ خاصّة بدراسة 
الاستعارات اللغوية هم الأنئروبولوجيون الّذين لديهم رؤية إدراكية 
للثقافة (1974 عدنوءء»1) (انظر أيضًا الفقرة 2.2.3.). 


من الرؤية الوظيفيّة للاستعارات كطرقٍ للتحكم بالبيئة 
الاجتماعيّة والطبيعيّة 1977 ؟ععاءه02) 300 ءزمة5) حتى النظريّات 
الإدراكيّة الحديثة المي ترى في الاستعارات عمليّات تسمح لنا 
'بفهم وإنشاء حقل من الخبرة مستعملين حقلاً آخر مختلف”” 
(15 :1987 «هوصطه1) نجد اللغة المجازية اجتذبت وتجتذب دائما 
الأنثروبولوجيين واللغويين والفلاسفة الذين يهتمّون بدراسة كيفيّة 
النظر إلى أشكال ومضمون كلامنا كدليل لتجربتنا في العالم (انظر 


(9) يتحدّث لاكوف وجونسون عن هذا المفهرم (1980 «مققطه1 لصة 1.21085). انظر 


أيضاً (1987) 12108 . 
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الفصل 3). هناك علاقةٌ وطيدة بين الدراسة الإدراكيّة للاستعارات 
كتصاميم ثقافيّة (أو كتعابير تعتمد على التصاميم اللغويّة) والفكرة 
التي تقول بأنّنا نفهم العالم بما في ذلك اللغة» بواسطة نماذج معيّنة 
تشكل رؤى مبسّطة ومعمّمة للنظريّات الشعبيّة عن ماهيّة التجارب 
(1978 ,1973 طهوه8). تتعارض نظرية النموذج مع كل 'نظرية قائمة 
تدقيق' التى تسعى من جانبها إلى تحديد الانتماء إلى فئةٍ ما (أو 
إلى لهات أو أعمالٍ أو وقائع) مستخدمة مجموعة من الميّزات 
والصفات ‏ فتحدّد مثلا أعزب الذي يوصف عبر الميّزات التالية : 
(1) ذكرء و(2) بالغء و(3) غير متزوج. أمَا علماء نظريّة النموذج 
فيفسّرون صعوبة تطبيق كلمة أعزب على بعض الرجال غير 
المتزوجين بافتراضهم وجود نظرية شعبيّة للعالم حيث يتزوج الناس 
في عمر معيّن ومرّةٌ واحدة فقط (19776 0:6وصالة5). أمّا في عالمنا 
الواسع والأكثر تعقيداًء فهناك ناسٌ لا يستطيعون أن يتزوّجوا 
(كالكهنة) وأطفال ومسئونء ومن تزوج وظلق الكثير من المرّات 
والّذي لا يمكن بالتالي تسميته بالأعزب الحقيقي. ويقول سويتسر 
(44 :1987) (7ع5اءه8517). بشكل ممائل . إن معنى كلمة كزب 'يعود 
بشكل ضمني وأساسي إلى سماتٍ مبسّطة ونموذجيّة عن بعض 
مجالات الخبرة البشريّة" . تتضمّن هذه السمات المبسّطة مبادئ 
أخلاقيّة كالتى تقول بأنّه علينا (1) أن نساعد وأن لا نؤذي. و (2) 
أن نعتبر اله مفيدة. الحياة بالطبع معقّدة ويمكن أن نجد حالاتٍ 
حيث هناك تعارض بين المبدأين. فعندما (يكون الإخبار الصريح 
يؤذي الناس» يلجأ المتكلم إلى السكوت أو حتى إلى الكذب ليبقى 
كلامه ميقا يني 80 


(1987 صهسنن0) لمح 8011350) وداندراد وستراوس (1992 56220055 2380 ع220لمخ*0آ) . 
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2 الثقافة كنظام وساطة 
يدور اللاستعمال المعتاد للغة في نفس مستوى 
استعمال كل الأشياء من حولنا والّتي تنتمي إلى المجتمع 
الذي وُلدنا ونعيش فيه. (521 :1970 ألههآ-زووه1) 
الأدوات هي ١‏ وسائط وهي تأتي ب بين الشخص الذئ يسععيلها 
وهدفه منها. ويعود معنى الأداة هذا إلى مفهوم 'أداة العمل' 
الماركسى» قينا ثرى فى النض. القالى 
أداة العمل هي شيءٌ أو مجموعة من الأشياء 
يضعها العامل بينه وبين الهدف من عمله. وهي 
تسمح بتوجيه عمله. وهو يستخدم الخاصيّات 
الميكانيكيّة والماديّة والكيميائيّة لبعض المواد لكي 
يصنع مواد أخرى تخضع إليه وإلى أهدافه... تشكل 
الأرض أداة عمل» ولكئها تقتضى أيضأء عندما 
تستختميا فى الزراعة معلا مجمرعة هن الأدرات 
الأخرى وعملاً متطوّراً (199 :1906 3/13 . 
تعتبر هذه الرؤية أنْ "أدوات العمل ' هي كل شيء يستعمله 
الإنسان للسيطرة على بيئته ولإنتاج موارد. وهذه الأدوات تعني دائما 
'بين". فنجدها بين الناس وما يأكلونه (كالشوكة مثلا)» وبين الناس 
والطقس (كالمظلة). وبين الناس والماذة (كالفأس). وبين ناس 
وناس (كالإشارات والكلام). وبين الشاس وأفكارهم الحافة 
(كالكلام الخاصٌ والتصوّرات الذهنيّة). 
يقدّم الرسم 3.2. مثالا بسيطاً عن دور الأدوات الوسيط. 
إشنان : سيت أذاة منسستسببيب بِرثة 
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تقوم الأدوات والأشياء التي يصنعها الإنسان» في الرسم 3.2.. 
بدور الوسيط بين الناس وبيئتهمء أي أنّها الوسيط الذي يسمح لهم 
بالتفاعل مع العالم المادي والاجتماعي. وتنظم الثقافة استعمال 
الأدوات في أنشطةٍ معيّنة» كالصيد والطبخ والبناء والعراك وتذكر 
الماضي والتحضير للمستقبّل. يسمح استخدام الأدوات. في كل 
حالة» بزيادة أو تغيير قدرة الناس على استثمار الطبيعة والسيطرة 
والاستيلاء عليها أو على (تفاعلهم مع الآخخرين. ولكنّ صلتنا بالعالم 
لا تحتاج دائما إلى وسيط. فإذا كنا في حديقة عامّة ونزل المطر علينا 
وتبلل وجهنا وشعرناء تصبح عندئذٍ علاقتنا مع الطبيعة غير مباشرة 
ولا نستخدم وساطة ما (فما زلنا نملك ثيابنا وأفكارنا). ولكن إذا 
فتحنا المظلّة لكي نحاول أن نتحكم في تأثير الطبيعة في قسم من 
جسمناء نغيّر عندها العواقب الممكنة لهذه الظاهرة الطبيعية بشكل 
يلبّى حاجاتنا وامكانياتنا. الوسيط بيئنا وبين الطبيعة فى هذه الحالة هى 
أداة المظلةء» وهي تمثّل هنا ثقافتنا. يعطينا لب 43 فور عن 
هذه الإمكانية المزدوجة لخبرة الإنسان المباشرة او عبر وسيط (انظر 
4 :1978 لإكاوامع1791). 


الآداة 


البيئة الإنسان 
الرسم 4.2 الأدوات كوسيط بديل بين البشر والبيئة 


يتضمّن هذا النموذج إمكانية استعمال الأشياء الثقافية المادية» 
كالمظلات: والأشياء غير العاذية أو النضؤرية» ' كالرموز. استعملنا 
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سطراً متقطعاً لتمثيل العلاقة بين البشر والبيئة لأنّ هناك بعض الشكُ 
بالنسبة للحقيقة التجريبية لهذه العلاقة دون وسيط (انظر أدناه). فيمكن 
أن يكون هناك وسيط بيئنا وبين الطبيعة» بما في ذلك المطرء مثلاً 
نظرية معيّنة عن المطر ‏ هل المطر مفيدٌ أم لاء أو هل هو حتّى 
دلالة على تواصل متكامل مع الله؟ ما يهمّنا في الرسم 4.2 هو كون 
العلاقة من خلال وسيط (السطور المباشرة) هى بديلٌ للعلاقة 
المباشرة مع البيئة (الخط المتقطع). يمكدنا أن تدفع شخصاً ما إلى 
الخروج من غرفتنا وأن نستعمل لذلك يدينا وذراعيناء ويمكننا أن 
نفعل ذلك أيضاً باستعمال الرموزء فنشير مثلا إلى لوحةٍ على الحائط 

ل "الزيارات ممنوعة'" أو نطلب منه أن يغادر المكان. عندما 
نستعمل جسمنا لنصل إلى غرضناء لا تشكل ثقافتّنا بالفمرورة (أو 
بشكل كامل) الوسيط في علاقتنا بالدخيل. وهناك دائماً وسيط عندما 
لستعما, الرهور. 


تعتير وجهة النظر هذه أنْ الثقافة تتضمّن الأشياء الماديّة» 
كالمظلّة. وأخرى تصوريّة كالمعتقدات والقواعد اللغويّة. تشكل 
البقيات. المادتة والتضوريّة معا أدوات تتوسّط بين البشر وعالمهم. 
يحاول الناس بالطبع اانا التحكم ببيئتهم كر مادي ومباشرء 
ولكنهم يستطيعون في أحيانٍ أخرى التحكم ببيئتهم بشكل ممائلٍ أو 
أقوى بواسطة الأدوات الرمزيّة. وتتضمن الثقافة بالتالي القذوم والسهام 
والمطرقة والمنشار والكراسي والمباني والورق والأقلام والترانزستور 
وأقراص الكمبيوتر والدرّاجات والسيّارات» وكذلك النظريّات عن الله 
(الدين)» وعن الأرض والفضاء (علم الكونيات)» وجسم الإنسان 
(الطب).؛ والمشاعر الإنسانيّة» وأدوات كاللغات الطبيعية ‏ التاريخية 
(كالعربية والإنجليزية والمدغشقرية)» واللغات المصطنعة (الكتابة 
الموسيقية» لغة الحاسوب الإلكتروني). تتضمّن المنتجات الثقافية 
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المحادثات» وإعلان الصداقة أو الحبء. والرسائل المبعوثة إلى رئيس 
التحريرء والاتصال الهاتفى بالأهل. وكذلك المسرحيات» 
والإعلانات على الراديوء والأفلام والفيديوهات الموسيقية. وتتضمّن 
الثقافة "الأشياء" الصغيرة والأشياء المعقّدة» أي لغات بكاملها 
وتعابير معبّنة أو كلمات رمزية نستخدمها في حياتنا اليومية (مثلاء 
كيف حالك؟؛ مرحباً؛ لنلتق قريباً!؛ هل التقينا من قبل؟... إلخ» ‏ 
إذا أردنا أن نعرف ما تعنى كل من هذه العبارات» علينا أن نعرف 
كبضه ليله )1 وتقك كن هذه المضحات طرقا متتلنة يفيل 
العالم أو التعامل معه. فهي تفسير للعالّم» والتفسير يشكل بنفسه أداةً 
للعمل في داخل العاله”7". 


الوساطة مفهوم محايد حيث لا يجد الفاعل/ المستعمل نفسه 
أهمٌّ من الأداة/ الشيء الوسيطء والعكس صحيح. ولكنه نموذج 
يحتاج إلى أن نوسّع نطاق فهمه وننقحه في عذة مجالات. فهو أوَّلة 
لا يعلمنا الكثير عن التنظيم الداخلي لكل من عناصر المثلث. 
خضوضا بالعية الأنكرويولوجيية الالسسين» فيو ل ينول شيا كافيا 
عن النظرية البنيوية للغة الَتى يتوجّب اتباعها. وثانياً: لا يتحدّث عن 
المنهج الذي علينا اعتماده في ما يخصٌ نوع المواد التي علينا البحث 
عنهاء وطريقة تحليلها. وهو يعتبرء أخيرأًء أنه يوجد بعد تجريبي 
مباشر أو علاقةٌ طبيعيّة مع البيئة. وقد ناقش الأنثروبولوجيون الثقافيون 
منذ وقتٍ طويل أنْ هذه الفرضية غير دقيقة» إذ إِنّه حتّى عندما نقف 
عارين تحت المطر أو نسبح في المحيط» تبقى ثقافتنا معنا. فنحن 
نقف (أو نسبح) بشكل تحدّده ثقافتناء ونفكر ونتخيّل أنفسنا في ذلك 


(11) يعطى بودريارد (1975 8210001111350) وساهلينز (1976 عصناطة5) نقداً لامتعارة 


الأداة ولتأثيرها في السياسة والاقتصاد. 
84 58 
الفكر الجديا 


المكان بواسطة فكرنا الواعىء» والّذي قد صمّمته ممارساتنا 
الاجتماعية والثقافية الخاصّةء بما فيها الممارسات الْتى تحدّد علاقتنا 
مع الغابة والمحيط. 


ما أن نبدأ التفكير بالثقافة كمجموعة من الأنظمة الوسيطة 
المختلفة والمتداخلة والّتى تعتمد على مختلف أدوات التواصل 
والقكرع م شيك عدا بوحلة مفهوم الثقافة. إذ يصبح من الصعب 
الكلام عن ثقافةٍ 'موحّدة"» مع أنه يمكننا استخدام النعت ' ثقافي' 
عندما نتكلّم عن الأنظمة الوساطية التي تستعملها هذه المجموعة أو 
تلك في ما يخصٌ نشاطاتٍ معيّنة. ولكن يفقد عندها مصطلح الثقافة 
قوّته التي قد كانت سمحت له بالدلالة على سكان مكانٍ أو على 
مجموعةٍ بكاملها. وتقوم النظرية التي سأتكلّم عنها بتفكيك مفهوم 
الثقافة» وبالتحديد فكرة الثقافة كنظام ممارسات. 


النظرية التي تقول بأنّ الثقافة وسيطة بين الناس والعالم الذي 
يسكنئون فيه (بفكرهم وجسمهم) ليست سوى امتداد لمفهوم اللغة 
كنظام وساطة. تعتمد هذه النظريّة على التشابه بين الأدوات 
والإشارات (بما فيها الكلمات) وتقوم على تلك الاستعارة» خاصة 
على فكرة أن اللغة نتاج تاريخي أو أنها شيء علينا فهمه من خلال 
السياق الذي أوجده (79 :1973 01ههآ-ؤووه8). إن الرؤية الوسيلية 
العبارات اللغوية تسمح لنا بالتصور والتفكير بالوقائع وتعطينا في 
الوقت نفسه وسائل لتبادل الأفكار مع الآخخرين. ولكتها تعتبر أيضاً أن 
العبارات اللغوية لا تقتصر على تصوير الواقع الخارجي؛ بل تنتمي 
إلى هذا الواقع نفسه وإلى الأدوات العمليّة الموجودة في العالم. كون 
اللغة عملاً وساطيًاً يعني أنّها أداةً للقيام بأعمالٍ عدّة في العالم. فهي 
تغير الواقع وتحافظ على دوام التغيير فيه. تسمح لنا اللغة بإيجاد 
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أصحاب أو أعداء». بأنْ نزيد تفاقم نزاعاتنا أو أن نحلّهاء وأن نتعلّم 
الكثير عن مجتيعنا رأن كنك عه أو أن :تنتره هناك تشابه بين 
النظريّة التي ترى اللغة كنظام وسيط والكلام كنشاط وسيط والنظريّة 
اللغويّة التي قدّمها علماء الحدّث الكلامي (انظر الفصل 7). تعتبر كلا 
النظريتين اللغة أداةً للحدث (باعتبار التمثيل والإعلام أنواعاً من 
الحدث) متوفرة لنا» وهى» ككل أداٍء تمكننا وتقيدنا. يشبه هذا 
مفهوم اللغة عند سابير (#امة5)» كما نرى في ما يلي : 


إذا ما دفعتثٌ بباب لأفتحه وأدخل منزلاً ماء 
عملي هذا يستمدّ معناه من مساعدته لي أن أدخل 
البيت بسهولة. ولكن إذا 'طرقتٌ على الباب"» 
وفكرث بذلك بعضن الشئء» .أرق بأن:«طرقى وبحده 
لم يفيع_البات لى: قهو افقط إشارة تقول لأحدهم بآن 
يفتح الباب لي. الطرق على الباب هو البديل لعملٍ 
أكثر بدائيّةة يقضي بفتحه على مصراعيه بنفسي. وترئ 
هنا مهارات ما نسمّيه باللغة . تشكل اللغة الكثير من 
الأعمال التي ا 5 
هذه الأعمال بحد ذاتها لأنها تنجز مباشرةً بل لأنها 
إشاراتٌ وسيطة لأعمال أخرى أكثر أهميّةِ منها مذم52) 
(163-4 :و1949 . 


ما هي هذه الأعمال 'الأكثر أهميّة'؟ بالأرجح طريقة الكلام» 
وطرق الوجود في العالم التي تتيحها لنا طرق كلامنا عن وفي العالم. 
اللغة هي دليل إلى الحياة الاجتماعية» لأنها تمنعنا من التصرف 
بطريقة ما (كفتح الباب بقوّة)» أي انها تقترح وتجهزنا بطرق بديلة 
في علاقتناء مع الأشياء والناس <(انظر الفقرة 2.3). 
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2 الثقافة كنظام ممارسات 

تدين فكرة الثقافة كنظام ممارسات بالكثير إلى الحركة الفكريّة 
المسمّاة ما بعد البنيويّة. في أواخر الستّينات وبداية السبعينات» بدأ 
عددٌ من العلماء الأوروبيين بنقد بعض من فرضيات النموذج البنيوي 
الأساسيّة» بما فى ذلك وجود تطابق بين المعانى والتعابير. انتقدت 
التعمييرات على ثقافة بكادلها والأفكار المددة التن تعمد علن 
التناقضات الرمزية ‏ كتلك الَتى استعملها ليفى ‏ ستراوس «انظر الفقرة 
2 على انها جوهر او ما قوآء العالم المادي - واهتمًّوا أكثر 
بالبناء الحواري والاني للتفسير. حلت العودة إلى التزامنية والتاريخيّة 
محل مظاهر الأنظمة الثقافية الثابتة. وحل التسليم العام بتغير طبيعة 
الثقافات مكان البحث عن مجتمعاتٍ بقيت فيها أشكال التنظيم 
والفكر "البدائيّة' دون تغيّر. ودفعت تلك الأفكار حديئاً البعض إلى 
الاهتمام بتعدد الثقافات وبالجاليات العبُرٌدوليّة. 

ليس من الصدفة أن يكون الفكر ما بعد البنيوي قد بدأ فى فرنساء 
بالأخص فى كتابات لاكان (22ع1.2) وفوكو (70108111) ودريدا 0050 
(1989 مداة5) . فقد تأر المفكرون الفرنسيّون بعد الحرب العالميّة الثانية 
بفلسفة مارتن هايدغر» وبقيت أفكار هايدغر داخل أفكارهم» بالرغم من 
التغييرات التي قاموا بها وبالرغم من نقدهم لفكر هايدغر. 

قال هايدغر (1992 ,1988 ,1985 ,1962 «6مع11106) فى نهاية 
العشريتات :نما يعقيرة القلاسفة والعلماء بسينلة “مر ضوعات' 
يمكن وراستها لا تشكل الكيانات الأساسكة لتبدريهنا الحياتثة: ولا 
يشكل الشخص (اءنزطن58) المفكر العقلانى الذي حدّده فلاسفة 
الحداثة - ديكارت وككئت وهوسرل 1م1145 © أمدع] ,وع1روءوه12) 
المصدر الوحيد والمفضّل لفهمنا للعالم. فهمنا المجرّد والتصوريّ 

و"النظري" للعالم ليس اسات ]اه بل مشتق من ساياة وجودية أخرى 
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بما فيها كوننا فى بيئةٍ تغمرناء عندما ثلتقى بأشياء تفيدنا عملي 
وظروف خبرة فى سياق مواقف وأمزجة معينة» حيث يعيش الناس . 
هذه العلاقات مع العالم لا يمكن تمثيلها بسهولة عبر الأدوات التحليلية 
التي يستعملها علماء الاجتماع الذين هم خبراء في عزل العناصر خارج 
سياقاتها. عندما امتد فكر هايدغر ليشمل علم الاجتماع المعاصرء 
جلب فكرة أن التناقضات الازدواجيّة والمعرفة التعبيرية لم تعد شروط 
أو أسباب خبرتنا في العالم» بل تعميمات وتصوّرات تفترض وجود 
أبعاد أخرى أساسيّة لوجود الإنسان» بما فيها صفته التاريخيّة برعط)انط) 
(1988 [1883] وما يسمّيه هايدغر 4أءلطءنالهقء8 أي 'التأثر ' أو 
" القابليهَ " (1962 مرعمعء0كع21 :1991 5ناالزء:12) . 


فإن نظرية الممارسة التي هي خير مثال لنموذج ما بعد البنيوية قد 
بنيت على بعض مبادئ هايدغر*'' عن الجذور الوجوديّة لمعرفة 
الإنسان وفهمه للعالم الحي. يشدّد بورديو مثلاً على العلاقة المعقّدة 
بين المعرفة ونشاطنا في العالم والحالات الحاضرة والماضية 
(1990 ,1977 ناءذلعناه8). ويعتبر أنْ وجود الفاعلين الاجتماعيين ليس 
الا نتاج العوامل الماديّة الخارجية (إن كانت اقتصادية أو بيئية) وليس 

لكونهم فاعلين واعين حيث تكون تصوراتهم الذهنية كافية بحد ذاتها: 
تشدد نظريّة الممارسة باعتبارها ممارسة» عكس 
الماديّة الوضعيّة» على أن أهداف المعرفة بناءة وليست 
مسجّلة بشكل سلبى» وأنْ مبدأ هذا التركيب» عكس ما 
تقوله المثاليّة العقلانيّة: هو نظام بناء مكوَّنٌ من قابليات 
مركبةء الهابتوس» الذي يتشكل في الممارسة وينحو 

دائما نحو الوظائف العملية (52 :1990 3ا80015016). 


(12) انظر بالأخصض (1988 ناءع1لىناه8) و(150-156 :1992) 2281 ناوع1712 220 2010150111 . 
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ابتكر بورديو الهابتوس كوحدة تحليل» وكنظام من قابلياتٍ له 
بعد تاريخي يسمح للمبتدئين بأن يحصلوا على قدراتٍ باشتراكهم في 
أعمال يطوّرون من خلالها سلسلة من التوقعات عن العالم وكيفيّة 
العيكن ا 
الهابتوس- أي التاريخ المحسد الذي يدخل 
الشخص كطبيعة ثانية فيه وينساه كتاريخ ‏ هو الوجود 
الناشط الحالى لكل الماضى الذي أنتجه. وهو بالتالى 
ما يخطي الممارسات اسقلالها السبى '(في .ما يتعلن 
بالتصاميم الخارجية للحاضر المباشر ناءذلعناه8) 
(52 :1990 . 
يسعى بورديو بذلك إلى تخطي الازدواجية بين الفاعل والمفعول 
في علوم الاجتماع» فيقول إِنّه لا يمكن للفاعل أو الإنسان الناشط أن 
يعيش ويقوم بدوره إلا إذ ساهم في سلسلة من الأعمال التي 
تفترضها وتعيد إنتاجها أعماله الفرديّة. ولا يمكن بالطبع التكهّن كاملا 
بهذه الإعادة» وإلا وقعنا فى حتميّة جديدة» وهذا ما يرفضه بورديو» 
ناور قف علياء ها ييل لتر رما ييا الما كوا يت ضر 
يعتبر أنْ الثقافة لا تقتصر على ما هو خارج الفرد (كالطقوس والرموز 
التي نرئها من أجدادنا) ولا على ما هو داخل الفرد (في ذهنه مثلا). 
بل نجدها بالأحرى في الأعمال الروتينية» التي تتضمّن الظروف 
الماديّة (والجسمانيّة) وتجربة الفاعلين الاجتماعيين في استعمالهم 
لأجسادهم عندما يتنقّلون في أماكن معروفة من قبلهم . 
يشده علماء الاجتماع من أمثال بورديو على أهميّة اللغة ليس 
كنظام مستقل ‏ كما يعتقده البنيويون (انظر الفقرة  ).1.6‏ بل كنظام 


(13) انظر إلى (101 :1979 [1935] 341055) لمعلومات عن الاستعمال الأقدم لكلمة 


هابتوس (11261]1015) . 
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تحذده العمليّات الاجتماعية ‏ السياسية الناشطة» بمافى ذلك 
المؤسّسات البيروقراطية كالمدارس ,1982 غ82ناوء18'3 220 02200 
(1994 سنتاعةل8 اصندد عل 300 ,ممىع2355 ,ناءنل1ن0ه80 . لا يمكنء» بالنسبة 
لبورديوء التكلّم عن اللغة من دون أن نأخذ (بعين الاعتبار) الظروف 
الاجتماعية التي تسمح بوجودها. فعمليّة تشكيل الدولة مثلاً هي التي 
تخلق الوضع المناسب لإقامة سوقٍ لغوي موحد حيث تحصل واحدةٌ 
من اللغات على منزلة اللغة النموذجتّة. وجود اللغة يرتبط دائما بكونها 
هابتوس لغوياًء أي كنظام ميولٍ وتوقعاتٍ معتادة ومتكرّرة. وتشكل اللغة 
نفسها مجموعةً من الممارسات التي تتضمّن ليس فقط نظاماً من 
الكلمات والقواعد اللغويّة» ولكن أيضاً كفاحاً منسيّاً أو مخفيّا يخ 
القوّة الرمزيّة لطريقة معيّنة فى التداول» ترافقها أنظمة تصنيف معيّنة» 
اكتكال كلام روإقنارة» ومحاتجم واسععا رات سمعتة فى السياية واللب 
والأخلاق) (31 :1982 1ا8001016) . يُعتبر تشديد بورديو على المعنى 
الاجتماعى للأشكال المختلفة والتغيّرات النوعيّة (1952 '19ل188) موضوعاً 
تقليديَاً فى الأبحاث الاجتماعية الألسنيّة» ولكنّ أفكاره تجبر علماء 
التغيّر والبراغماتيين على النظر إلى ما هو أبعد من التبادلات اللغوية 
المحضة. غالباً ما ينسى اللغويون والفلاسفة الذين يشدّدون على مقدرة 
الكلمات على القيام بأعمالٍ عدّة (انظر الفصل 7) أن ما يسمح لعباراتِ 
ما بالقيام بعمل ما (طلب أو اقتراح أو اعتذار مثلا) هو وجود نظام من 
الميول» 5 وجود هابتوس. تتقاسمه الجالية (133 :1982 ناءنل5ناه8) . 


وتضمن الأفعال الكلاميّة اليوميّة بدورها هذه الأنظمة اللغويّة» 
كما ترنّبها وتعطيها معانيها مؤسسات معيّنة كالمدارس والعائلة وأماكن 
العملء التي لم تؤسّس فقط لإقصاء الآخرين»؛ ولكن أيضاً لمراقبة 
أعضائها والتأكد من أنْ ما يقومون به والمعاني التي يعطونها له 


90 5 
الفكر الجديد 


لهذه الأفكار أهميّتهاء إذ إِنّها تربط بين الأعمال الفرديّة 
وإطارات مرجعيّة أكبر منهاء بما في ذلك فكرة الجالية» وهي تكوّن 
متهوماً تحدة فى 'قلب التقاكتات الاسجتماعية الالسفتة والأتفرويواوسية 
الألسنيّة (انظر الفضل 3. 


2 الثقافة كنظام مشاركة 


تتعلّق فكرة الثقافة كنظام اشتراك بالثقافة كنظام ممارسات». 
وترتكز على افتراض أنْ كل الأعمال التي نقوم بها في العالم» بما 
فى ذلك التبادل الكلامى» هى ذات صفة اجتماعيّة وجماعيّة 
وامشراكنة:. وتعطينا هذه الذكرة مفهوماً مقيدا للفقافة يساعدتا ف «النظر 
إلى كيفيّة استخدام اللغة فعليّاء فالتكلّم بلغةٍ ما يعني المقدرة على 
الاشتراك في التفاعل مع عالم أكبر من الفرد المتكلم وواسع مما 
يمكننا من أن نراه أو نلمسه في موضع معيّن. تحتوي الكلمات على 
إمكانيّات عديدة تسمح لنا بخلق صلاتٍ مع الناس والوقائع 
والأحداث والأعمال والمعتقدات والمشاعر. يعود ذلك إلى قدرة 
اللغة على وصف العالم وعلى إيجاد صلاتٍ بيننا وبين سكانه وفتراته 
والأشياء والأماكن فيه؛ وهى تؤكّد بذلك أكثر فأكثر وجود بعد 
اجتماعي - تاريخي للغة. وهكذا تكون دلالية اللغة قسماً لا يتجرّأ من 
كل فعل كلامي كفعل يقضي بالاشتراك في جالية كلاميّة. وقد ندخل 
في البداية في موضع نعتمد فيه على وجود لغة واحدة للجميع»؛ 
ونكتشف فى ما بعد أن الأفعال الكلامية هى ما يشكل ويتحدّى 
ويغثر ,هذه اللئة عيدهاء ْ 

إذا كانت الأفعال التواصليّة هي ما يحفظ وحدة العالم» فإن 
وسائل التواصل هي ما يوجد الروابط في العالم» وبذلك يكون 
الكلام اختيار طريقة معيّنة للدخول في العالم وتعزيزا معيّنا لصلاتنا 
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بالذين نلتقي بهم. عندها يمكننا القول بأنّ اللغة تسمح لنا بالانتماء 
إلى جالية لها أفكارها وممارساتها. 


يحتاج كل نظام مشاركة إلى عنصر إدراكي» للتحكم بكيفيّة 
الحصول على المعلومات والتكهن بالاعمال التي يتوججب على 
الآخرين القيام بها لحل المسائل» وعنصر جسديء يكوّن مقدرتنا 
على العمل في واقع مادي مليءٍ بالأشياء والأجسام الحيّة. تحتاج 
تفترض وجود مساواة في معرفة هذه الموارد والتحكم بها 
وبالحقيقة» إذا بدأنا أوّلا بفكرة المشاركة» تسهل علينا دراسة 
التغيّرات» إذ يمكئنا أن نبقي أمامنا الفرق المعنيّة وأن نسلّم في 
الوقت نفسه بكونها موجودة فعليّا كقسم من مجموعةٍ متكاملة أوسع 
منها. سنعاود ذكر المشاركة في الفصل التاسع. حيث نتكلم عن 
مساهمتها فى إيجاد وحدة تحليل تسمح بدراسة الممارسات اللغوية. 


2 التوقع والتفسير 
7 يميّز نظريّة ثقافية أو لغويّة عن غيرها ‏ كالتي سك رسيا 
بشكل مفصّل في الفصول القادمة - يكمن في مدى إعطاء النظرية 


0 7 


وسائل وت 0 بتوقعاج ‏ معينة تخص أحداثا وظواهر فردية 


والأقوال وحتّى الت 0 ا 0 
(14) لا أودّ التكلم هنا عن المناهج المتّبّعة في كل منهما. وبالتالي فلن أتحدّث عن 


حسنات وسيّئات المناهج التي تعتمد على الاستنتاج وتلك التي تعتمد على ما هو حثي. 
يمكن استخدام أي من المناهج من دون فرق في العمل الذي يهتمَ بما هو عام وفي ذلك 


الذي يهتم بما هو خاص. 
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الطريقتين على الأنثروبولوجيا فقطء بل يتخطاها ليشمل الجدال حول 
معظم النظريات في علوم الاجتماع. وهذا النزاع ليس جديداً بالطبع. 
فمنذ بداية تأسيس علم الاجتماع وعلم الأنثروبولوجيا في القرن 
التاسع عشر كان هناك نقاش حول ما إذا كان يجب تطبيق مناهج 
علوم الطبيعة والعالم المادي على علوم الإنسان. فهل يمكننا التنبؤ 
بتصرّفات الناس كما نفعله في تحرّكات الأجسام في علم الفيزياء؟ 
هل علينا أن نهتمّ بما هو فريدٌ من نوعه في مجموعةٍ من الناس أو 
بميّزات لغتهم وثقافتهم التي تجعلهم ينتمون إلى الجنس البشري 
عامّة؟ هل يمكننا الكلام عن "قوانين' علميّة عندما نتحدّث عن 
أفعال الإنسان؟ أجاب كل من الأنثروبولوجيين الذين تحدّثنا عنهم 
(12ن7©1) ,631-51131155 رآ 200120118 ,14211801511 ,8035) عن هذا 
السؤال كل على طريقته الخاصّة. ولي بالطبع أجوبتي المفضّلة والتي 
ستتضح في سياق هذا الكتاب» عندما سأتكلم عن مواضيع معيّنة. 
ولكن» وقبل أن أنهي هذا الفصل, أود أن أعطي بعض المبادئ التي 
يعتمدهاء بشكل واضح أو ضمنيّاء معظم علماء الاجتماع 
المعاصرون الذين كرون باللغة والثقافة ويكتبون عنهما: 


1. يجب أن يكون لأعضاء المجتمع الناشطين, وبالتالي 
للمتكلمين؛ ما يسمح لهم بخلق توفعات في حياتهم اليوميّةء وإلا 
سيجدون أنفسهم في حالةٍ من الفوضى والحيرة الدائمة» مما لا 
يسمح لهم بضمان عافيتهم. فللناس توقعات عن اللغة أو اللهجة التي 
يتوجّب استعمالها فى حالة ماء وأن هذا السؤال يلحقه جواب وأن 
”0 إذا كانوا أنيسين. 


هذا أنه من الممكن دائماً أن يتصرّف 0 ذال 
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عن سؤالٍ ما أو أن لا يضحك لدى سماعه لنكتة مضحكة). ويمكن 
بالأخصٌ أن يستحيل تفسيرُ بعض التصرّفات (إن كان الساعى إلى 
ذلك حالاتٍ شاذة بل ظواهر تؤكّد أنه لا يمكن التنبّؤ بتصرّف 
الإنسان (أو تحديده بالكامل) قبل أوانه» وأنْ ذلك يشكل ما يميّز 
حياة الإنسان الاجتماعيّة (وهذا ما يشدد عليه غيرتز وبورديو 
وغيرهم). علينا أوَلاً أن نتقبّل وجود عدّة تفسيراتٍ ممكنة (تأتي من 
ناس مختلفين» ٠‏ في أوقاتٍ مختلفة. وفي لغات وطرق 0 
وثائياً أن تعلق (أو 'نضع بين قوسين ') التفسير الأكثر سهولة. فالقيام 
بذلك» كما كما يوضحه لنا علماء الظاهريات» يشكل خطوةً حاسمة فى 
ما يتعلق بفهمنا العقلاني للعالم. عليناء بما أنّنا ندرس تصرّفات 
الإنسان» أن نعرف بِأنَ ما يبدو لنا "طبيعيًاً" في ما يخصٌ تفسير ماء 
شيءٍ ما أو التردّد يشكلان عاملاً يساوي في أهميّته التفسير العقلاني 
الذي يعطينا إِيَّاه مستشارنا أو عالِمُنا المفضل. 


3. يمكننا استعمال الإحصائيات أو عدم استعمالهاء ولكن علينا 
دوماً أن نقول للباحثين الآخرين إلى أي درجةٍ تحصل أو تترّد ظاهرة 
ماء أو مدى تكرارها في المعطيات المتوفرة لنا. يبقى مدى تكرار 
(قول أو سماع أو كتابة أو فعل) شيء ما مهم في حياة الناس. 


4. يعود تصنيف ظاهرةٍ ما كحدث ينتمي إلى فةٍ أكبر جزثئياً إلى 
إطارنا التفسيري. وينطبق ذلك على الأصوات والكلمات,. التى لا 
تُلفظ أبدأ بنفس الطريقة (انظر الفصل 6)»: وعلى أنواع التبادلات 
الكلاميّة والأداء الشفوي. ويعني ذلك أنّه لدينا دائماً خياران: إِمَا أن 
نبحث عن العام فى الخاص أو عن الخاص في العام. والسؤال 
النظري هو دائماً أيضاً سؤال تجريبي: فما الذي يسمح لنا بتعميم 
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استنتاجنا؟ ومن أين أتينا بالفئات التى نستعملها؟ وأين قمنا بالبحث 
عن براهيننا؟ 


5. يحاول النشطاء الاجتماعيون أنفسهم أن يجعلوا أعمالهم 
وتمسيراتهم تتلاءم مع "نماذج " معينة. ويسعى هذا المنهج إلى فهم 
هذه النماذج» من خلال تحليل بعض أعمال المشاركين المعيّنة. 
سنرى في الفصول 00 بهذه ا 
بجب أن لا ددعها تمنعنا من التذكير السليم بمسالة م التصوّر أداة 
حيدة . ولكنه صممء ككل أداة ة أخرى. للقيام بعمل فحدة. علينا 
بشكل عامء كباحثين » أن نعرف ميّزات وحدود منهجنا , منهجنا التحليلي. 
علينا أن نراقب أساليينا. ولكن لا يعني ذلك أنه علينا أن نجعل من 
تلك المراقبة موضوع عملنا المركزي. 


7 وأخيراً علينا أن نتذكر أن كل النظريّات قابلة للزوال. 
2. خاتمة 

مفهوم الثقافة معمّد جدا ويشكل موضع خلافاتٍ كثيرة في حقل 
النظريّات الأنثرويولوجية :ققد قافت أجيال جديدة من الباحتين بانتقاد 
وإعادة تقييم الكثير من الفرضيات التي كانت قد وجهت الأبحاث 
الأنثروبولوجية فى العقود الماضية. وتحاول النظريات الحالية أن 
تتجتب إعطاء فكرة معمّمة عن ماهيّة الثقافة وتفضل الرؤيات التى 
تنظر إلى الممارسات وأشكال المشاركة في مواضع معيّنة. ولكن 
تلعب اللغة دوراً هامَّاً فى كل النظريات الثقافية التى أقدّمها هنا. 
فتشكل اللغة عاملاً أساسيّاً فى ما يخصٌ الثقافة كانماط تصرّفٍ يتعلّمه 
الأفراد وممارسات تفسيريّة» فاللغة عامل شديد الأهمية لأنها تزود 
النظام المعقد في تصنيف الخبرة. وتعطي اللغة أيضاً علماءً الإدراك 
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نافذة مهمّة على فكر الإنسان (انظر الفقرة 2.2.). فما فتئع علماء 
النفس واللغة يقولون منذ عقود أنْ للتطوّر اللغوي صلة وطيدة بتطوّر 
الإدراك» وأنه لا يمكن وجود حياة فكرية غنيّة من دون نظام تواصل 
معقّد. ولغات الإنسان هى أيضاً لغاتٌ تبصريّة (انظر الفقرة 3.9.)» 
أي أنظمة تواصل يمكن استعمالها للكلام عن أنظمة تواصل أخرى». 
بما فيها هذه الأنظمة نفسها (كما نراه في أي كتاب مدرسي). 
بالإضافة إلى ذلك» تعتمد اللغات على نظريات عن العالم أو تعبّر 
عنهاء وتشكل بالتالي موضوعاً مثاليّاً لأبحاث علماء الاجتماع. 


ليس من الغريب أن يستعمل علماء الاجتماع كليفي - ستراوس 
مفاهيم طوّرها اللغويّون كأدواتٍ لدراسة الثقافة (انظر الفقرة 3.2.)) 
فالتواصل اللغوي يسمح بقيادة وتقييم الكثير من حالات حياتنا 
الاجتماعية والتوسّط فيها. وتؤمّن اللغة أيضاً علاقةً مفيدة بين أفكارنا 
الداخلية وتصرّفاتنا الخارجيّة. وما نقوم به عندما نقيّم أفكارنا داخليًاً 
هو أننا نقوم فقط بعمل جزئي خاص. عندها نعتمد على مجموعةٍ من 
المصادر الثقافيّة (بما فى ذلك التصنيف والنظريات واستراتيجيات حل 
المسائل) الّتي تنتمي على الأرجح ليس فقط إلينا بل إلى جاليتنا 
أيضا. ويسمح كون اللغة شيئا عاما للإثنوغرافيا بالوجود (انظر الفصل 
4). يستعمل الإثنوغرافى اللغة فى الوقت نفسه كمصدر معرفة (ما 
شولة التاسن» ونا يتوله الناين بي ينكروةء برها يفوك الناس اذا 
يفعلون؟ وما يفعلونه بواسطة ما يقولونه... إلخ) وكأداةٍ لتمثيل هذه 
المعرفة (انظر الفصلين 4 و5). 

وتشكل اللغة أيضاً الأداة النموذجيّة للتعامل مع العالم» ويُشكل 
الكلام من ناحيته العمل الوسيط النموذجي. ويؤدّي التحكم بالوسائل 
اللغويّة في معظم الأحيان إلى التحكم بعلاقتنا مع العالم» تماماً كما 
يجبرنا تقبّل الأشكال اللغويّة وقواعد استعمالها أن نقبل ونكورّر وجودا 
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معيّناً لنا في العالم (انظر الفقرة 5.2.). وتدفعنا أخيراً رؤية اللغة 
كمجموعة ممارسات إلى اعتبار التواصل اللغوي قسماً كغيره من 
شبكة مصادر الدلاللات التي ترافقنا في كل حياتنا وتصلنا بتاريخ 
اجتماعي معيّن وبالمؤسسات التي تذدعمه. 

قلعي كن من النظريانت :الت انها سنكن الا وما على قامزية 
معيّنة من الأنظمة اللغويّة. شاه كل من هذه النظريّات في فهمنا 
للثقافة كظاهرةٍ معقّدة» وتوجّهنا نحو خصوصيّاتِ مختلفة يمكننا 
دراستها. تفترض كل نظريّة جدول أعمالٍ مختلفاًء ولكن إن أخذناها 
سويّةٌ نجدها تشكل سعياً واسع النطاق لدراسة الثقافة ولتحليل اللغة 
كوسيلة تصوريّة واجتماعية وكثمرة وأداة الثقافة. سندرس بتفصيل أكبر 
في الفصول المقبلة بعض الأسس المنهجيّة والنظريّة لهذه الأبحاث. 
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الفصل الثالكت 


التعددية اللغوية 


لقد اهتمَ علماء اللغة دوماً بالتعدديّة اللغوية. ولكن تختلف 
الأهداف والمناهج عند النظر إلى التعدديّة» بحسب النظريّة المتّبّعة أو 
نوع أبحاث المختصّين. فقد كرّس علماء القواعد التوليدية من أمثال 
تشومسكي وتلاميذه كل حياتهم العلمية لتفسير الاختلافات 
الفونولوجية والمورفولوجية والنحوية بين كل اللغات بواسطة بعض 
المبادئ العامّة. فطوّروا نظريّة القواعد اللغويّة العالميّة» التي تتكوّن 
من مجموعة قوانين وشروط على قوانين تسمح لنا بوصف قواعد أي 
لغة ممكنة واعطاء فرضيات عن الاستراتيجيات التفسيرية البديهية التى 
تسمح للأطفال باكتساب أي لغة بشرية. وفي سعيهم الدائم إلى 
وصف وتفسير الاختلافات بين اللغات» مال اللغويون التقليديون إلى 
تجاهل الاختلافات الموجودة فى داخل اللغة الواحدة. فقد اعتبروا 
في أبحائهم أن كلّ جالية كلاميّة متجانسة لا تحتوي بالتالىي على 
اختلافات. انتقدهم الألسنيون الاجتماعيون لهذا السبب واختاروا 
الاتجاه المعاكس. وقد بدؤوا عملهم بالملاحظة التجريبية أنه توجد 
تعدديّة فى كل الجاليات الكلامية فى ما يتعلّق بكيفيّة لفظ الكلمات» 
وكيفيّة تشكيل وتفسير ما يقال» وإنتاج وحدات خطابات معقدة 
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تتجاوز السياقات الاجتماعية. وابتكر الألسنيّون الاجتماعيون. على 
انان هذه الملاحظات» مناهج لدراسة التغيّرات اللغوية»؛ وعلاقتها 
بالعوامل السياقية (بما في ذلك الطبقات الاجتماعية والجنس والعمر 
والمكان والأسلوي)ء شك منظّم. وقد اهتممّت أبحائهم بأمور لا 
يتطرّق إليها عادةً النحويّون الشكليون» كصعوبة إيجاد حدود في كلام 
الجاليات مثلاً أو نوع المعرفة الضرورية ليكون المرء عضواً في تلك 
الجالية. ويهتمٌ الأنثروبولوجيون الألسنيّون بمسائل مشابهة» ولكثهم 
واجهوا أيضاً السؤال المعقّد المتعلّق بالصلة بين اللغة والفكرء أو بما 
يسمّى 'الفرضية النسبية اللغوية". وقد اعتبرت التعدّدية اللغوية مؤخراً 
بعداً من أبعاد ما يسمّى "الأيديولوجيا اللغوية". سأعرّف فى هذا 
الفضل التعددية اللقوية» بواسطة هذه النظريات التيعطفة 2" 


3. اللغة فى الثقافة : التقليد البوسنى 

عليناء لكي نفهم كيف ظهرت مسألة التعدديّة اللغويّة في أبحاث 
أميركا الشمالية, أن نعود إلى الوقت الذي تم فيه ابتكار 
الأنشروبولوجيا الألسنيّة كقسم من "منهج الحقول الأربعة' في 
الأنثروبولوجيا. منذ تأسيس الجمعية الإثنولوجية الأميركية سنة 1842 
والجمعية الأنثروبولوجية الأميركية سنة 1902» والّتى أطلقها اعضاء 
من القسم ه من الجمعية الأميركية لتقدم العلوم (كشهم)ء تمّ تصور 
الأنثروبولوجيا وممارستها في الولايات المتّحدة كحقل معرفة شمولي 
يدرس سجلات الإنسان الإحصائية (ونقول اليوم 'البيولوجية"*) 
واللغوية (ما سمي في حينه ' بالفيلولوجيا') والثقافية والأثرية. بعكس 
أوروباء حيث كان للإثنولوجيين كليّاتهم الخاصّة والمستقلّة عن علماء 
الآثار والبليونتوغرافيين والفيلولوجيين (وهم أوائل من نسمّيهم اليوم 
'بالألسنيين")» كان على طلاب الأنئروبولوجيا في أميركا أن يلمّوا 
نوعاً ما بفروع المعرفة الأربعة. إضافة إلى إلمامهم الأعمق 
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لكم 


باختصاصهم. والعالم الذي يمثل أكثر من غيره في النظرية والتطبيق 
هذه الرؤية الشاملة هو فرائز بواس. 


3.. فرانز بواس واستعمال اللغات القومية 

ما جذب فرانئز بواس (8035 خصةع1)  1858(‏ 1942). المولود 
في ألمانياء وهو أحد مؤسسي الأنثروبولوجيا الأميركية» نحو دراسة 
اللقةب هو تجربته مع الأمسكمو والهنود الكواكيوتليين ([اناأعلة12) 
في الضفّة الشمالية ‏ الغربية"'". وقد قيل إِنّه لا يمكن فهم ثقافةٍ 
أخرى من دون أن يكون لنا مدخل مباشر إلى لغتها. وليست هذه 
الحاجة الملحّة إلى دراسة اللغة عمليّة فقط.ء بل شدد على أن تكون». 
نظريّة» بسبب العلاقة الوطيدة بين الثقافة واللغة: 


لقد استخدمناء في كل المواضيع التي تكلمنا 
عنها حيّى الآن» معرفتنا للغات الهنود كعامل أساسى 
لفهم عادات ومعتقدات الناس الّذِين ندرسهم يشكل 
كامل. ولكن» وفي كل هذه الحالات» تخدمنا اللغة 
أوَلاً بشكلٍ عملي كوسيلةٍ لفهم أوضح لظواهر 
إثنولوجية لا علاقة لها بالمسائل اللغوية... ولكن يبدو 
أن الدراسة النظريّة للغات الهنود لها نفس الأهميّة 
لمعرفتنا العمليّة لها؛ وأنْ الأبحاث اللغويّة البحتة هى 
جزءٌ لا يتجرّأ من الدراسة المتكاملة لتفكير برب 
العالم. إذا اعتبرنا أن الإثنولوجيا هي العلم الذي 
يدرس الظواهر العقليّة لحياة شعوب العالم. عندها 


(1) للمزيد عن تطوير بواس لحقل الأنثروبولوجيا عامَّةً وفي أميركا خاصّةء انظر 


(1987 55ع2عصهآ) (37-73 :1973 طه:813)؛ فى ما يخص وجهة نظر بواس عن اللغة» انظر 
(1964 زعمم19). (19925 تإعبدط)؛ (1974 عستاءه)ة) . 
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تكون لغة الإنسان» كإحدى أهمَّ ظواهر الحياة 
العقلية؛ التي تنتمي بشكل طبيعي إلى حقل العمل 
الإثنولوجي. (52 :.4 .5 [1911) 
انتقل اهتمام بواس بالهنود منه إلى تلاميذهء وقد قام البعض 
منهمء كإدوارد سابير (12م53 802:0). بأبحاث طوّرت دراسة 
الألسنيّة في ما يخصٌ الهنود الأميركيية ودراسة اللغة بشكل عام 
(انظر أدناه). ومن المهم بالأخص أن نذكر أن رؤية بواس الت . تقول 
بضرورة وجود اللغة لكي يستطيع الإنسان التفكير وبالتاليى تكون لديه 
ثقافة» قد أصبحت واحدةً من الفرضيات الأساسية في علوم 
الأنثروبولوجيا الثقافية فى أميركا فى النصف الأوّل من القرن 
العشرين» كما نراه فى هذا النص الذي كتبه أحد تلامذته ..آ .ه) 
(102 :1963 [1923]) (معطعمئ]1 : 
بشكل مختصّرء يمكننا القول بأنّ الثقافة لا 
تؤدّي دورها إلا بواسطة الأفكار المجرّدة» والأفكار 
المجرّدة بدورها لا توجد إلا بواسطة الكلام» أو 
بواسطة بديل عنه كالكتابة والأرقام والكتابة 
المتخصّصة بالرياضيات والكيمياء وغيرها. وبالتالي 
فقد بدأت الثقافة بالوجود عند ولادة الكلام؛ وقد 
تطوّر كل منهما مع الآخر. 
من وجهة نظر منهجية» تعني هذه الرؤية عن دور اللغة في الثقافة 
أنه يمكن دراسة الأنظمة اللغوية كدليل يقودنا إلى داخل الأنظمة 
الثقافية. فى ما يخصٌ بواسء فقد أدَى ولعّْه باللغات إلى نشر العديد 
من الكتب الإثنوغرافية المعتمدة بشكلٍ شبه كامل على ' النصوص'. 
5 على النقل الكتابي لما يذكره العخيروة (المتقنون لغتين عادةً) عن 
التقاليد الماضية» بما في ذلك المراسم والفنون... إلخ. وقد نقل ذلك 
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لكم 


بواس نفسه أحياناًء ونقله مباشرةًٌ المخبرون الذين قد اختارهم أحياناً 


أخرى (1974 قتاكاءه]5 :107 :1990 عاءزهمة5) . فمد نقل معاونه. جورج 
الن لنسخ (199 :19906 عالعزمة5 :4-5 :1966 8025) . 


يمثّل النقل الكتابي للمراسم وغيرها من أوجه الثقافة التقليديّة 
تيها 3 يتجرّأ من "الأنثروبولوجيا الإنقاذية" التي مارسها بواس» وقد 
كان لذلك نتائج واضحة. لقد قلق بواس» وغيره من الأنثروبولوجيين 
في ذلك الوقت» بسبب الاختفاء ء السريع للغات وثقافات الهنود 
الأميركيين وأراد أن يحفظها بالكتابة طالما كان لا يزال هناك ناسٌ 
يتكلمون هذه اللغات بطلاقة ويستطيعون وصف تقاليد ثقافتهم. من 
إيجابيات هذه الأعمال أنْها سمحت لنا باكتشاف أن معظم الأفكار التي 
وجدت فى الكتب عن "اللغات البدائية" كانت» من وجهة نظر 
تجريبية» غير صحيحة» بما في ذلك القول بأنْ الأصوات في لغات 
الهنود الأميركيين. يكين لفاك أوروياء لا تُلفظ بشكل دقيق. فقد 
برهن بوآس أن هذه الرؤية كانت تعمد على ملاحظات المراقبين 
الأوروبيين الذين لم يستطيعوا التعرّف على بعض الأصوات لكونها 
غائبة فى اللغات الأوروبية (1911 8035). من جهةٍ أقل إيجابية» نرى 
01 عدو :الى لسن رار لين ا ملحل الشصض 
المتعلّقة بالماضي» قد أوجد نوعاً من الحاضر الإثنوغرافي المشكوك 
فيه من وجهة النظر التجريبية (1983 530138). فقد ركز الإثنوغرافيون 
على ما يذكره المخبرون عن تقاليد الماضى وتجاهلوا قرناً أو أكثر من 
الاحتكاك الأوروبي مع تلك الثقافات» حبّى عندما كان لهذا الاحتكاك 
تأثير كبير على حياة الناس الّذين كانوا يدرسونهم. بالإضافة إلى ذلك». 
أتتهم معظم النصوص من 'راو أساسي" واحدء ولم يقارنوها بالتالي 
بنصوص أخرى (انظر الفصل 5 عن عمليّة النقل). 
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لكم 


على كل حال. وبالرغم من هذه الإشكالات» يبقى منهج بواس 
علماً رئيسياً في بناء ما سمي في ما بعد الأنثروبولوجيا الألسنيّة. وقد 
شدد بواس على ضرورة نقل روايات الهنود عن مراسمهم وغيرها من 
إرئهم الثقافي حرفيء وأن يسمح للقرّاء بالاطلاع على بعض المصادر 
التي أسست عليها الإثنوغرافيا. من النصوص التي استخدمها 
الإثنوغرافيون في رواياتهمء وما زلنا نستعمل هذا المنهج اليوم عندما 
ننقل المحادثات الشفوية (انظر الفصلين 5 و8). فيستطيع القرّاء عندها 
أن يروا بأعينهم أساس الحديث. لا يمكن بالطبع عرض كل 
المعلومات على ورق» ولكن تعطينا هذه النصوص والمصادر أكثر 
بكثير من ما تعطينا إيّاه النصوص الوصفية التي لا تعرض مصادرها. 
فحلت لذلك 'مراقبة المشارك" (انظر الفصل 4)» بعد أن تم اتباعها 
للمرّة الأولى ومن ثم قبولها المعمّم» محل ما يسمّى ' أنثروبولوجيا 
الكرسيّ". كمنهج عام. وأصبح 'وجودنا مع" التجربة المباشرة 
للممارسات الثقّافية (1988 66:12 6) - مصدر معظم الأوصاف 
التفصيلية وجمع المعلومات. ولكنء, وفي الوقت نفسهء تم التخلي 
شبه الكامل عن نشر نصوص روايات المخبرين. ونرى التناقض الذي 
حصل عندها؛ فكان من المفروض أن تكون مراقبة المشارك أسلوباً 
تجريبياً أكثر في جمعه للمعلومات عن تقاليد الجاليات» ولكن ما أن 
بدأ الإتتوغرافيون بإعطاء وصفهم الخاص للحياة الاجتماعية للشعوب 
التى درسوها حتى ضعف التصديق التجريبى للتجارب العملية بشكل 
كبير: ولم تعد المصادر المكتوبة متوفرة للقرّاء (1983 1ه .)]00/0‏ 7 


وقع بواس بسحر تصنيف العالم وتجربة الإنسان الذي تقوم به 
اللكات على احفلذقياء .عمد سه للتسوص القوية وترجيمتهاء 
واستخدم هذه الملاحظة لتأييد النسبوية الثقافية ‏ التي تقول بأنّه علينا 
فهم كل ثقافة من الداخل وليس بواسطة خريطة طريقٍ أوروبية تهيمن 
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عليها كسيّد متفّق”. استخدم بواس معرفته للغات الهنود الأميركيين 
ليكيبك: بان اللغات تصئف العالم بشكل عشوائي. فلكل لغةٍ طريقتها 
الخاصة في بناء مفرداتها لتقسيم العالم وتأسيس فئاتٍ من التجارب. 
ما يمكن تمثيله بعدة كلمات في اللغة الإنجليزية (الماء والبحيرة 
والنهر والجدول والمطر... إلخ) نجده ممئّلاً بكلمة واحدة أو 
بمشتقاتها في لغةٍ أخرى (19 .4 .1911/2 8035). وأشار في هذا 
السياق إلى مثلٍ قد أصبح معروقاً اليوم, وهو يخصٌ الكلمات 
المختلفة التي يستعملها الإسكيمو للتكلّم عن الثلج : 


يبدو لي أنه من المهم. أن أشدهد .عاد أن 
مجموعات الأفكان التى قشر عنها تجموعاك «صوية 

معيّنة [أي *الكلمات" أو "المورفيم"'] تختاف بشكلٍ 
بي ل لوأك وراتسسيد طاول على نر 
مباذع القتصنيقه.. ]ذا ادها معتها مغال اللغة 
الإنجليزيّة» نرى أنه يتم التعبير عن فكرة الماء بعدّة 
أشكال: فتعبّر إحدى الكلمات عن الماء كسائل؛ 
وأخرى عن الماء كمساحة واسعة (البحيرة)؛ وأخرى 
عن ناه يسبل كسيم كبر أو صخير (نهر وجدول” 
وتعبّر كلماتٌ أخرى عن الماء كمطر وندى وموج 
ورغوة. ومن الممكن تمافا أنتسر لحة اشرى عد 


(2) من المهمّ أن نفهم النسبوية الثقافية لدى بواس بالنظر إلى النماذج التطوريّة 
المعروفة في ذلك الوقت. ومن المهمّ أيضاً أن لا ننسى أن الثقافة كانت بالنسبة إليه مفهوماً 
ذهنياً وبسيكولوجياً. وبالتالي فنسبيّته كانت تتعلّق بالأخصٌ بالأعمال الفكرية (فانتقد وجهة 
النظر التي قالت بوجود ناس أحياء أذكى من غيرهم) وبالمعايير الأخلاقية (فكان يضحك من 
استعمال عبارة ' وحشي ' عند الكلام عن البشرء كقبائل الهنود الأميركيين الذين درسهم. 
وهم بدوا له أحياناً حتى أكثر 'تحضراً" من الأوروبيين» في كرمهم مع الضيف مثلا). 
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هذه الأفكار الموجودة فى عدّة كلمات بالإنجليزية 
مستتخدمة بالأحرى مشتقّاتِ من كلمة واحدة. 


ويمكنني إعطاء مثالٍ آخر من نفس النوع في ما 
خض الكلمات التى يستعملها الإسكيسى للكلام عن 
الثلج. فنجد لديهم كلمة أبوت للثلج على الأرض؛ 
وكلبة قانا العلج الممظرة وبيكسيريوك للقلت 
المنجرف؛ وقيموقسوغ لكومة الثلج. 


كما أوضحت لورا مارتين (743018 1.31158) (1986)» لقد 
أصبحت "الكلمات التي يستعملها الإسكيمو للثلج' مرجعاً معتاداً 
للحديث الشعبى والعلمى عن العلاقة بين اللغة والثقافة والفكرء 
وترق الماك تتكائر» من خمس إلى المئات منها'”. من الطبيعي 
أن يكوة للقذاعا كليات أكثر مح غيرها المير عن مسال تجرية: 
معيّنة من الحياةء ولكن ما أراد بواس قوله هو أنه يمكن أن يكون 
هناك دافعٌ ثقافي لتطوير مفرداتٍ مختلفة. وقد عذّل سابير وورف 
:مط/8ا قصة ءنم52) هذه الرؤية البديهية فيما بعد قائلين بأنّه إذا 
حوّلت اللغة تجربة حياة إلى رموزء يعني ذلك أن استعمالها يهيّئ 
المتكلّمين فيها إلى رؤية العالم بحسب هذه التجربة التي ترمز إليها. 
على إذاء قبل أن أفحص عن كثب ما تؤدّى إليه هذه الرؤية البديهية» 
أن أقدمببعضاً من. أنكان سابير وورك المتعلقة بما'تقزله .هنا: 


(3) تبرهن مارتين (0435118) أن كل كلمات "الإسكيمو' التي يذكرها بواس تشتقٌ من 
جذرين فقط - وتلفت نظرنا إلى عدم وجود لغة "إسكيمو"». بل عدد من اللغات المترابطة 
تنتمي كلها إلى اليوبيك أو الإنويت - إينوبياك انظر (1984 /اتناط87000). يعني ذلك بأنه 
يوجد نفس التنوّع في 'الإسكيمو' وفي اللغة الإنجليزيّة بين الثلج وفتاة الثلج هنامة31) 


422 :1986 . 
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3. سابير والبحث عن المنطق الداخلي للغة 


أكمل إدوارد سابير ووسّع» وهو على الأرجح أكثر الباحثين 

شهرةً في تاريخ الأنئروبولوجيا الألسنيّة» عمل بواس في اللغات 

بتركيزه الأكبر على التركيبات اللغوية وبتشديده على أن لكل لغة 

نظاماً متكاملاً علينا فهمه من الداخل (1990 11نمة©). ورأى أن اللغة 

شرط أوَّلِيَ لتطوّر الثقافة» ورفض مثل بواس بشكل قاطع كل محاولةٍ 

تسعى إلى تصنيف أية لغة "كبدائية" أو "محدودة' أكثر من 
غتره”. 

لم يجد أحدٌ قط قبيلة من دون لغةء وكلّ قولٍ 

غير ذلك ليس إلا بالفلكلور... فاللغة في جوهرها 

وسيلة متكاملة للتعبير والتواصل في كل الشعوب. 

يمكننا القول بدون تردّد إِنْ اللغة كانت أوّل ما طوره 

البشر بشكلٍ كامل وإِنْ تطويرها هذا يشكل شرطاً 


مسبقاً لتقدم الثقافة بأسرها (155 :1933 غعتمة5). 


نرى بشكل واضح شغف سابير بالمنطق الداخلي لكل نظام 
لغوي فى حماسه لاستخدام مفهوم المورفيم. وهو وحدةٌ مجرّدة 
تستعمل لتحليل اللغة كما سنرى في فصول قادمة. وكان سابير على 
علم بالنتائج الممكنة الكامنة في فكرته القائلة بوجود منطق داخلي 
لكل لغة. يعود ما سُمَى لاحقاً 'بفرضية سابير - وورف" أو 'بفرضية 
فببية اللكه" إلى وبحهة تر عن قهزة لقاك البقدر على إدخان 
الأشخاص في المجتمع وتوحيدهم. كان سابير في الوقت نفسه من 
مؤيّدي أهميّة الشخصية الفردية في المجتمّع. وكان يجد أن الثقافة 


(4) لدراسة حديثة تنتقد الأعمال التي تتكلم عن اللغات "البدائية"؛ انظر 


(1994 دعاعاط جم 17181) . 
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مكوّنة من التبادل الرمزي بين الأفراد والمجتمع. وكان يقول إنَّ 
الأنثروبولوجيين ابوتخدوة برجره عام من الأفراد الممكقلين ولكن 
أيضاً بوحدة واستمرارية الثقافة" (2141 :3 1أم53). ويعتبر تمييزه 
بين الثقافات "الحقيقية" والثقافات *المزيفة" (1924 ءئزمة5) لحديرا 
نظريّاً ضدّ خطر موجود مثلا في المجتمعات الغربية الصناعية التي 
عاق افيه سابير بوالضن الااتفعرت.يهاننات الأفراة الدين كزثوتها. 
ففي الثقافة الحقيقية السححاء بين حاجات المجتمع وحاجات الفرد ‏ 
كما هو الحال فى مجتمعات الهنود التى التقى بها سابير فى عمله 
الميداني. أمَا الثقافة الزائفة فهي تجبر الفرد على القيام بأعمال محبطة 
ومن دون أي معنئ روحي وكل ذلك باسّْم الكفاءة العليا. وفي الثقافة 
الحقيقية» إن أعمال الفرد الأساسية يجب أن تلبي حاجاته للإبداع 
والشعورء وأن تكون دائماً أكثر من أداةٍ للوصول إلى هدفٍ ما 
(1924:316). وقد اهتمٌ سابير بالشعر ودور اللغة الفني لكي يفهم من 
خلال ذلك كفاح الأفراد ضد ما سمّاه قيود (أو "استبداد") نظام 
الرموز (كاللغة مثلا) الذي عليهم استعماله للتعبير عن أنفسهم. كما 
أشارت إليه جين هيل (11111 1326) (2)19886. فقد تغيّرت وجهة نظر 
سابير مع الوقت في ما يتعلق بشدة الأنظمة اللغوية. علينا أن لا 
نتسرع بالقول بأنّ لسابير موقفاً حتمياً من العلاقة بين اللغة والفكر 
(أي أنْ *اللغة تحدّد حتميّاً الفكر ') أو رؤية ما قبل البنيوية للّغة 
كنظام مُغْلّق (أي "أنثنا لا نستطيع تفسير تركيبة اللّغة بواسطة عوامل 
غير لّغوية"). من المشكوك فيه مثلاً أن يكون قد اعتقد فعلاً أنْ أي 
"لغة هي في جوهرها وسيلة متكاملة للتعبير والتواصل" (انظر 
أعلاه). بالإجمال نجد في كتابه اللغة قوله المعروف: 'مع الأسفء 
أو من حظناء لا يوجد هناك أي لغةٍ ثابتة ومستبدّة. وكلّ قواعد 
اللغات غير مستقرّة" (38 :1921 58215). سنعود أخباناً في الفصول 
القادمة إلى عمل سابير لكي نفحص مساهماته أو نستخدم قسماً منها 
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لفهم مجالات معيّنة في حقل دراسات الأنثروبولوجيا الألسنيّة. 


3 .. بنيامين لى وورفء الرؤيات الكونتّة والفئات المستترة 


كان بنيامين لي وورف (7/2011 عع[ 22012 زمء8) (1941-1897) 
مهندساً كيميائيّاً. وكان له مهنتان كوكيل شركة تأمين ناجح وكلغوي. 
ويعود اهتمامه باللغة إلى قلق ظهر لديه في حياته الراشدة يخص 
النزاع الممكن بين الدين والعلم. ولكنّه كان يقرأ بشغفٍ حتّى في 
طفولته. حسب ما يقوله كاتب سيرته جون ب. كارول .8 صطه[) 
(6 :1956) (لامسهة0, كتياً عن ما و تاريخ م أميركا الوسطى وعن علم 
كاد المايا. وقد درس وورف لاحقاً ا لكي يقرأ كتب العهد 
القديم وكان مولعاً بكتاب ألفه مسرحيّ نحويٌ صوفيٌ فرنسي من 
بداية القرن التاسع عش أنطوان فابر دوليفيه 6ط عماماص4ة) 
(اء0001187» عنوانه 111166ك76 علتؤاله 16[ علاع1221 هل [اسشن داد اللغة 
العبرية]. كان فابر دوليفيه قد اقترح نظرية تفسيرية حيث يرتبط كل 
حرف من اللغة العبرية بمعنئٌ معيّن. ويمكن استخدام هذه المعاني 
كيجا للمعنى الضمني لكتاب التكوين» حسب ما يقوله هذا 
المؤلف. وقد وسّع وورف فيما بعد هذا الأسلوب في العمل بشكل 
ف وعلمي أكيرء مطبّقا إِيَاه على قواعد اللغة. وحفز ذلك وورف 
على قراءة الكتب عن اللقات والالسشية؛ وبدا يدرس مسألة لغات 
الهنود الأميركيين. وبعد مرور عدّة سئوات بدأ يقدذم محاضرات أمام 
المجمع العالمي للمختصين بأمير كا 015 ؤوع812مهن) 1212211210231) 
(422610321515 وينشر مقالاتٍ في المجلات العلميّة. وقد سمح له 
لقاؤه مع سابير في سنة 1928 وسمحت له دراساته في جامعة يال 
(©21/) أن يحصل على مصادر علمية جديدة؛ مما ساعده على 
تحسين فهمه للنظريات النحوية والتحليل. 
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يعتبّر التركيز على الصلة بين اللغة ورؤية الشخص للعالم أشهر 
مساهماته في علم الألسنيّة. فكان يعتقد بأنّ تركيبة كل لغة تحتوي 
نظرية عن تركيبة الكونء. وكان يسمّى ذلك أحياناً 'ميتافيزيقيا". 
ونرى هذه التركيبة بوضوح حين ندرس لغاتٍ وثقافاتٍ تختلف عن 
لغتنا وثقافتنا : 
يعرف سوى لغة مجتمعه وأفكاره الثقافية له نفس 
الأفكار عن الزمان والمكان التى لديناء والتى نعتيرها 
بديهية وعالمية. فليس لديه فكرة عامة عن الوقت كتباز 
يسيل فيه وفي انّجاهٍ واحد كل ما يوجد في الكون من 
الماضي إلى الحاضر ونحو المستقبّل؛ أو حيث» 
ولنعكس الصورة» يدخل المراقب ذاك التيّار الزمنى» 
فيترك الماضى ويدخل المستقبّل. 


(57 :19569 مط /لا) 
فتخفى إذا لغةٌ وثقافةٌ الهوبى ميتافيزيقيا؛ كما 
تفعله وقيقنا الساذجة للزمان والمكان: أو كما تفعله 

النظرية النسبية؛ ولكئّها تختلف عن كل منهما. 
(58 :19569 175011ا) 
يرى وورف بأنْ التحليل اللغوي يهدف إلى وصف هذه الرؤى 
الكونية. بما أنه لا يمكننا الحصول عليها بسؤال المخيرين» لأنهم 
ليسوا على يقين في أغلب الأحيان بخياراتهم وعاداتهم» يجب عليناء 
لكي كذرضها» أن لراقب بشكلٍ منظم الأنماط المتبّعة في القواعد 
وبالأخص مقارنة اللغات التي تختلف جذرياً بعضها عن بعض» 
كالإنجليزية (أو غيرها من اللغات الأوروبية) والهوبية (أو غيرها من 
قات ترد أغيركا): يمكن للدراسة المنظمة للأتماط اللنوية . 
ويستعمل وورف كلمة "الترتيب" ‏ أن تُظهر ليس فقط الأصناف 
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البعنة (والتى تسمى أيفياً فئات ظاهرة (65م2<065019)) ولكن ايا 
الأصناف المستترة (والّتي تسمّى أيضاً الفئات المستترة). جمع الأسماء 
في الإنجليزية مثلا هو صنف بيّن لأنْ له علامةٌ هي حرف السين (5) 
فى آخره أو علامةٌ أخرى فى أعضاء الجملة (كشكل الفعل مثلاً أو 
اسعخياء أداة تعريف). فاسمٌ مثل (5950) لا يأخذ علامةٌ في الجمع 
(ويبقى بالتالي 98ة13)» ولكن يمكننا أن نعرف بأنّه في الجمع بواسطة 
شكل الفعل (ع1ه بللا هرد 18) أو بوجود أو غياب أداة التعريف 
(156). أمَا الأفعال اللازمة فى اللغة الإنجليزية فهى أصنافٌ مستترة 
لكله لين لذيها لأسقة أى علامة تمكزها عن غيرها من الأقعال, 1 
يتبيّن تصنيف كلمةٍ ما حتّى يتوجّب استعمالها أو الدلالة عليها في 
هذه الأشكال المعيّنة من الْجُُمَلء فنكتشف عندها انتماء هذه الكلمة 
إلى صنفٍ يحتاج إلى معالجةٍ خاصّة يمكنها حتّى أن تكون سلبية". 
(89 :19564) أي أنه لا يمكن تطبيق قواعد معينة عليها. ويمكن فقط 
لتطبيق أنواع معيّنة من القواعد أن يُظهر لنا بأنْ بعض الأفعال 
الانجليزية» مثل ذهب. تمدد.ء جلس. قام. لمع. نام» وصل» 
ظهرء وتمتع؛ تتشابه في ما بينها وتختلف عن الأفعال الأخرى 
(كالأفعال المتعدية مثل طبخ» دفعء رأى. أجلس. أخذ. وعرض). 
فلا يمكننا مثلا استخدام الأفعال اللازمة في المجهولء وأن نقول 
بالتالي كان قد ذُهِبَء أو كان قد وُصل. 


تهمّ معرفة الأصناف المستترة لعدّة أسباب. فهي تعلمنا أوَّلا أنْ 
اللغات تميّز ليس فقط شكل الكلمات أو ما تفعله. بل أيضاً ما لا 
استخدامه للجمل غير المقبولة فى الجدال اللغوي «(انظر أدناه»). يمكن 
النظر أيضاً إلى فكرة الأصناف المستترة أو الفئات المستترة كنذير 
لفكرة التركيبة العميقة (1965 إ )00051‏ أي كمستوى لغوي 
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تصنيفي غير منظور أو مسموع بشكل مباشرء ولكه ضروري لتفسير 
كيفيّة تصرّف اللغة (انظر الفصل 6. تأتباء يعني الاعتقاد بوجود 


فئات مستترة أنْ اللغات التي قد تبدو 'بسيطة" سطحيا (كاللغات 
التي ليس لديها جنس أو عددٌ ظاهر). هى بالفعل معمّدة فى مستواها 
المجرّد أو المستتر (83 :19566 1 وقد ربط بذلك 51 شوخ 
أبحاثه وفكره الأخلاقي والسياسي. فقد تعهّد بأنْ يخفض شعور 
الأوروبيين بتفوّقهم على غيرهم وبأن يبع "التفكير الأخوي' بين 
الشعوب (27 :1956 081:011). يسمح لنا ا اللغوي الدقيق 
بتقدير تعقيدات الأنظمة اللغوية التي قد تبدو بسيطة سطحيّاً. ويسمح 
لنا أخيراً التعريف المنظم بالأنماط الظاهرة والمستترة في لَغةٍ ما أن 
نكوّن فرضيّاتٍ تجريبية قابلة للإثبات عن حدود معرفة المتكلمين 
لاستعمالهم للغة» وهذا ما درسه مؤخراً سيلفرشتاين (ماهاومء«از5ة) 
(1981).» ولوسي (لاعناآ) (19923). وغيرهم (1993 تنزءباآ) (انظر الفقرة 
6.6). 


لا تزال فكرة الصلة بين اللغة والرؤية الكونية» والتي تشكل 
نقطة مركزيّة في عمل وورفء قسماً مهما من الأنثروبولوجيا الألسنّة 
(1992 ععمعءه»1 :ه1988 181:11). ولكن تغيّرت أفكارنا عن اللغة والرؤية 
الكونية وعن الصلة بينهما :1996 ,1991 مهكستوعآ 220 2ءمصسسس0) 
(1992 «تأعطصصة34 324 181:11. يعنى ذلك أنْ الظواهر التى ندرسها فى 
'النسبية اللغوية' قد تغيّرت وتوسّعت» وأنّه لا يمكننا فيما بعد أن 
نتجاهل بعض الفرضيات التي أَسّست عليها أعمال سابير وورف. 
فتتعلّق فكرة الرؤية الكونية التي يستخدمها وورف (وكذلك سابير 
وبواس) بنظرةٍ لغويّة معيّنة تعود إلى زمن أقدم من أعمال علماء 
الاجتماع الألسنيّين وغيرهم من الباحثين الذين كانوا قد كرّسوا 
أنفسهم للدراسة التجريبية للتغيّرات في داخل كل جاليةٍ وكل فردٍ 
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منها. وعليناء قبل أن نقدّم بعض هذه الأفكار الموجودة حاليّا. أن 
نراجع بعض نتائج الرؤية التقليدية للنسبية اللغوية. 


3 النسبيّة اللغويّة 

نجد أحد التأكيدات الأقوى على الموقف القائل بأنْ طريقة 
تفكيرنا بالعالم تتأثّر باللغة التي نستعملها للكلام عنه. في مقالة سابير 
"منزلة الألسنيّة كعلم". من سنة 1929 حيث يقول إِنّ اللغة المعيّنة 
التي يتكلمها البشر تتحكم بهم: 

من الوهم التصوّر بأنّه يمكن للشخص أن يتأقلم مع الواقع دون 
استخدام اللغة» وأنّ اللغة ليست سوى وسيلة عرضية لحل مسائل 
معيّنة من التواصل والتفكيرء وأنّ "العالم الحقيقي' في الحقيقة مبني 
بشكل باطن على عادات الجماعة اللغوية. لا توجد لغاتٌ جد 
متشابهة حتّى يمكننا أن نعتبر بأنها تمثّل نفس الواقع الاجتماعي. 
يختلف عالم كل مجتمع عن عالم غيره» وليس هناك عالمٌ واحدٌ 
بتسميات مختلفة (162 :19496 [1929] عزمة8) . 


وقد عبّر وورف بعد عقدٍ من ذلك عن نفس الموقف, مسمّيا 
إِيَاه "مبدأ النسبية اللغوتّة". وعنى في ذلك أن ' قواعد لغة الْذين 
يستعملون قواعد لغويّة مختلفة جدّاء توججههم نحو أنواع مختلفة من 
مراقبة وتقييم أعمال مراقبة متشابهة كثيراء وهم بالتالي لا يتساوون 
كمراقبين ويستنتجون رؤية كونيّة مختلفة جذا" (221 :ع1956 6رمط/1١)‏ . 
وكما قلت من قبل» يعتبر وورف أن التركيبة النحويّة لكل لغة تحتوي 
على نظريّةٍ تخصٌ تركيبة الكون أي على "ميتافيزيقيا". وقد أعطى, 
لدعم رؤيته» عذة أمثالٍ عن كيفيّة تصنيف الزمان والمكان والمادّة في 
لغاتِ مختلفة. وأشهر الأمثال التي أعطاها عن اللغة الإنجليزية هي 
كلمة (فارغ) (1م8) التي تدلّ على البرميل الذي كان قد احتوى 
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فيما قبل على البنزين. وفي هذه الحالةء» يقول وورفء. وبالرغم من 
أن الوضع الماديء غير اللغوي. هو وضعٌ خطر (فالبرميل 'الفارغ' 
يحتوي على غاز متفججر)ء يظِنّ الناس بأنَ البرميل "غير مؤذ". 
لأتهم يربطون كلمة فارغ بما هو "دون مفعول' وبالتالي "عاجز 
وخامد' (135 :19569). ويرينا الرسم 1.3. بشكل واضح العلاقة بين 


هذه المعانزى ومستويات التفسير المختلفة : 


الصيغة اللغوية 

المعنى اللغوي 'الوعاء لا يحتوي 
على ما يحتويه عادةٌ"' 

التحليل الذهني "لم يعد هناك بنزين 
في البرميل ' 
البنزين 


' دون مفعول». عاجز 
وخامد " 


/ 


“لم يعد البرميل 
خطراء؛ يمكن 
التدخين ' 


العايل يدخن 


حرائق 


وقد أدّت هذه الأفكار إلى نقاشات حادّة فى مجال 
الأنثروبولوجيا وعلم النفسء بما في ذلك عددٌ من الدراسات 
التجريبية الهادفة إلى إثيات أو دحض فرضية النسبية اللغوية 224 11111) 
(19922 لإعبدل :1992 بعصععه 1 ,1992 االاعطممة84 . تبقى أفكار وورف 
جيّدة اليوم» ولو أنْ بعض الدراسات أثبتت أنْ بعض ما يقوله عن 
لغة الهوبي غير دقيق تجريبياً أو حتّى غير صحيح. فقد أثبت مالوتكي 
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(81310:1) (1983) مثلاً أنْ لأفعال لغة الهوبى علامات تصريف (فى 
الماضي والمضارع) (144 :19564 5:وط1787): وأن لغة الهوبى تستعمل 
استعارات مكانيّة للكلام عن الوقت. 


بالرغم من الإشكالات التجريبية التي نجدها في تحاليل وورف 
اللغوية» سنتحدّث على الأرجح دائماً في الأنثروبولوجيا الألسنيّة عن 
مدى تأثير اللغة على الفكر. خاصّةً وأنّ جيلاً جديداً من العلماء 
يجدون أنفسهم مجذوبين نحو أساليب جديدة تسمح باختبار أفكار 
وورف عن "الفئات النحويّة» فهى تشكل بما أنّها إجبارية ومعتادة 
وغير واضحة عادةٌ للمتكلم الواعي؛ موقعاً عدا لنقل واستنساخ 
الفئات الثقافية والااجتماعية' (387 :1992 (7<2تعطصعد]/3 لصه 81:11]) . 
وهذه الفكرة مهمّة لعذة أسباب» بما فيها كونها تهتمٌ بمواضيع معرفيّة 


3 اللغة كتشبيء للعالم: من فون همبولت إلى كاسيرر 
لم يكن سابير وورف أوّل من عبّر عن الرؤية القائلة بأنّه يمكن 
للغة أن تؤثّر في الفكر. فقد كتب قبل قرنٍ منهم الديبلوماسي 
واللغوي الألماني فيلهلم فون همبولت 08 صاعطلة1) (1767-1835) 
(014ط سسا أطروحة عنوانها التغاير اللغوي وتطوّر الفكرء وقد نشرها 
بعد موته أخوه ألكسندرء وهى قدّمت أوّل دراسة للغة كرؤية كونيّة 
(122111128 776113256 باللغة الألمانئّة). يحتوي هذا الكتاب» ولو أنه 
ليس متناغماً في كل ما يقوله» على بداية تعريف النسبيّة اللغوية» كما 
نراه في قوله ما يلي : 
ترسم كل لَعة دائرة حول الشعب الذي تنتمي 
إليهء ولا يمكن الخروج من هذه الدائرة إلا بدخول 
دائرة شعب اخر في الوقت نفسه. فيجب بالتالي على 
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عملم لعة جد أن يكون اكتساباً لوجهة نظر جديدة 
تضاف إلى موقف الغرد السابق تجاه الكون. وهو 
بالحقيقة كذلك نوعاً ماء بما أنْ كل لغة تحتوي على 
كل مفاهيم وتصوّرات قسم معيّن من البشر. ولكن 
ذلك غير كامل» فعلينا القول أيضا بأنْ الفرد يحمل 
معه دائماً القليل أو الكثير من رؤيته للعالم ويُدخلها 
معه في اللغة الأجنبيّة. 
(39-40 :1971 [1836] 01014ط نط دهم 
تشكل اللغة إذء بفضل قدرتها على الاستمرار» أداةً قويّة تسمح 
لنا أن نفهم العالم ‏ فهي تعطينا تصنيفا فكريًا -» ولكنها في الوقت 
نفسه» وبسبب ذلك بالضبط» تقيّد إمكانيّاتناء وتحدد وسع وضيق 
رؤيتنا. ونجد في هذه المواضيع الوجودية عذة اعتباراتِ عن طبيعة 
اللغة والعلاقة بين اللغة والعالم. 


فيشكل أوَلاً مفهوم اللغة كتشبيءٍ للطبيعة» وبالتالي كخطوةٍ إلى 
اد بحر سي دي يحول المادة غير المنظمة والتي تغيب عنها 
اللغويو ن أمثال فردينائل دو سوسور (521155056 06 162010280) 
والفيلسوف إيرنست كأسيرر (08551565 ]8121256). ونجد جذور هذه 
الفرضيّات في رؤية كنت لعقل الإنسان كأداةٍ قويّة تسمح للناس بفهم 
الكونء الذي يبقى دون ذلك غير منظّم وغير مفهوم. يمكننا أن نفهم 
تجربتنا بواسطة مبادئ أوّلية كالزمان والمكان ‏ يمكننا أن نتعلّم أشياء عن 
العالم بواسطة رؤيتنا لما يحيط بناء ولكن لا يمكننا القيام بذلك إلا 
بواسطة المفهوم الأوّلي للوقت والمكان. عندما ننظر عن كثب إلى وجهة 
نظر الكئْتيين الجدد الذين يمتّلهم عمل كاسيرر في اللغة» نجد ما قد قام 
به همبولت أيضأًء وهو استبدال فئات كَنْت الإدراكيّة (المعرفة المثالية 


116 8 
الفكر الجديا 


التي تسمح للإنسان بإعطاء معنى لتجاربه) بفئاتٍ لغويّة. 


'تنسخ ' اللغة الأشياء فقطء وهي تشبه بذلك 
الإدراك؛ بل تجسّدٌ موقفاً روحيّا يشكل قسما أساسيًاً فى 
إدراكنا الحسى لما هو شيئى (158 :1955 ,ع ئأةووة0) . 


ولكن لاستبدال الفئات الإدراكيّة بفئاتٍ لغويّة ثمنّ يُدفْع. فيمكن 
مبدئيّاً على الأقلّ تصوّر فئات فكر الإنسان كفئاتٍ نتقاسمها جميعاًء 
أمَا الفئات اللغويّة فهى من البداية فئاتٌ تخصٌ البعض ولا تخصض 
البعض الآخَرء كما نرى في الصعوبات التي نلقاها في ترجمة لَغْةٍ 
إلى لغة أخرى مدر ااه لقنن الأبناط اللخوية فى كلّ اللغات. 
فلا نجد بسهولة ما يشبه "الحالات' أو حروف الريادة فى الأسماء. 
كما نجدها في اللغة اللاتينيّة» في اللغات التي لا عدر في الظاهر 
شكل أسمائهاء كالاتخليوية رالضيية: وشكل ممائل». تعجر الالسناس 
الموجوؤة فى انلشاظ الأورويقة (المذكر .والمو تك والمدة أخيان) 
جريدَائة» إذامنا قورت علعات الباقي الى لديها أكتر من اثنن 
عشر سا (أو *أضباف: أسماء") «انظر 6 .له :1973 قتع حماء 97). 1 
قرأنا هذه المسائل كإثباتٍ لاختلاف تصنيف الواقع من لغةٍ إلى 
أخرى». علينا عندها أن نواجه مسألة حرّية التعبير. أي علينا أن نسأل 
أنفسنا: إذا كانت اللغة تعطي من يتكلمها نموذجاً للتفكير بالعالم» 
هل يمكن للذي يتكلمها أن يتحرّر من هذا النموذج وأن ينظر إلى 
العالم بطريقة جديدة ومستقلة عن اللغة؟ يعتبر كاسيررء كما كانت 
هن قبله. أن النشر يخلون هذه المسالة حوتنا بواسطة القع فهو 
يسمح للفرد أن يكسر قيود التقاليدء بما في ذلك اللغويّة منها. لا 
يمكن تعليم الفتان» أي العبقري بالنسبة لكئت» فله طريقته الخاصّة 
في تصوّر العالم. تشكل الأصالة المميّزة ما يحرّر نوعاً ما من قيود 
المجتمّع كما نجدها في اللغة وغيرها من أساليب التصور التمثيليّة. 
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ولذلك تشكل اللغة ‏ التي يعتبرها كاسيرر أداةً لوصف الواقه*) 
فرشيدا لدا'فى العالو». ولكتها ليست المرشد الوعيدء بينما يمكن 
تمثيل حدس الفرد بواسطة الفن (186 :1979 [1942] ععززووهت), يتم 
تمثيل حدس الجماعة بواسطة الأساطير إجمالاء وهي تنظر إلى 
الطبيعة بشكل أساريريّ» أي كتجربةٍ متقلبة» مثل وجه الإنسان» 
الذي يتغين ضٍَنَ حالة وأخرى. "من الفرح إلى الحزن» ومن السعادة 
إلى التعاسة. ومن الاعتدال والكرم إلى الغضب والعنف" معئزةوه0) 
(174 :1979 [1942]. 

ويمئّل ذلك. بالنسبة لكاسيررء أساليب مختلفة للتحوّر من 
'سجن اللغة". فلكل من الفن والأسطورة طريقته وحياته المعيّنة» 
وهي مستقلّة عن ال (2)1.0805 أي الفكر العقلاني الذي يعمل بواسطة 
اللغة. ويستطيع الإنسان. بواسطة الفن والأسطورة» أن يمئّل ويلمس 
ويفهم ويعبّر عن ناحياتٍ من كيانه البسيكولوجي قد لا يمكن تشييثها 
في اللغة. بالرغم من تمييزه المطلق بين لغة الأساطير والفن ولغة 
المنطق واختصاره اللغة (الّتى يعاكسها الفن والأسطورة) على الفكر 
المنطقي والمستقلٌ عن الواقع © لا تزال أفكاره مفيدة» لأنّه يسعى. 
بعكس معظم اللغويين» إلى دراسة الأشكال والوظائف اللغويّة كقسم 
من تصرّف الإنسان التعبيري. 


3. اللغة كدليل على العالم: الاستعارات 
تمئّل الدراسات الحديئة للاستعارات وجهاً جديداً من فرضيّة 


(5) هذا ما يسمّيه اللغويّون وفلاسفة اللغة 'بالدور الدلالتي' أو بخاصيّة التعابير 
اللغويّة (انظر الفقرة 1.6). 

(6) انظر انتقاد تامبياه (806313ة1) (34 -33 :1985 [1968]) لتمييز كاسيرر (2551267©) 
بين الفكر الميئولوجي والفكر المنطقي. ولكن يقع تامبياه في نفس الفح عندما يميّز بشكلٍ 
قاطع بين العمل اللغوي وغير اللغوي 53: 1985). 
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سابير - وورف» وهى تعطيئا» حسب التحليل الحالى. يدا لاك 
جونسون (1980) (1) أن لغتنا اليوميّة أغنى من ما نعتقده بالاستعارات» 
(2) وأنْ الاستعارات تسمح برؤية نوع من التجارب بواسطة نوع آخرء 
(3) وأنْ الاستعارات تفترض وجود بعض النظريّات (أو "النظريّات 
الشعبيّة ') عن العالم أو عن تجربتنا له. فهم مفهوم "النظريّة" في 
الانجليزية مثلاً بواسطة المفهوم الاستعاري القائل بأنّ النظريات مبنتة 
(52 :1980 هموصطه1 354 6ه1310)» كما نرى فى العبارات التالية التى 
نستعملها للكلام عن النظريّات : الأساسن والدعم ومهزرور وواقئف 
ووقع والانهيار والإطار (المرجع المذكور ص 46). ويقول مفهوم 
استعاري آخر بأن الفهم هو الرؤية (أو أنْ الأفكار مصادر منيرة). كما 
نجده مثلاً فى العبارات التالية : "آرى حجكذا عا ترود قوله. يبدو ذلك 
مختلفاً من وجهة نظري. لدي صورة كاملة عن الوضع. هذه فكرة نيرة. 
هذه ملاحظة لامعة. الحبّة واضحة. هل يمكنك إلقاء ضوءٍ على ما 
قلته؟ " (المصدر المذكور ص 48). 


تسمح لنا هذه المفاهيم الاستعاريّة المعمّمة أن تُقيم صلاتٍ بين 
حقول تنجارينا وأن تجد تزابظا بين أحدات قد لآ تكون متشابهة أو 
متصلة بعضها ببعض. يمكن لما يسميه لاكوف وجونسون 
'الاستعارات التركيبية' مثلاً أن "يوجد تشابهات" (147 :1980). 
فتؤسّس الاستعارة القائلة بأنْ الأفكار طعام تشابهات بين حقلين 
(الفكر والطعام) لا صلة بينهما في تجربة الفرد» وهي مبنيّة بدورها 
على استعارات بسيطة» ومنها أن العقل وعاء. وهى تمثّل نظريّة قويّة 
عن طبيعة عقل الإنسان. نتقبّل ابكدار: ها كرصف يمثل تجربتناء 
بحسب ما يقوله لاكوف وجونسونء لأنها تتناسب مع استعاراتٍ 
أخرى معمّمة أكثر وتشكل معها وحدةٌ متجانسة. ويجد بالأخص 
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الأنثروبولوجيون الثقافيّون هذه الصيغة مفيدة لآنها تساعدهم في النظر 


3.. مصطلحات الألوان والنسبتّة الألسنية 

جاء أحد أقوى انتقادات النسبية الألسنيّة من الباحثين الذين 
درسوا مصطلحات الألوان فى مختلف اللغات. فقد توصّل برلين 
وكاي (8إ122 0مة صنتاءء8) (1969) إلى نتائج جاءتهم من در استهم 
التجريبية لمصطلحات الألوان في عشرين لغة ومن استشارتهم 
لنصوص أكبر عددا 78 بحسب كاي ومكدائيال اعنهةطء24 همه نزهع]) 
(610 :1978» فأكدوا عندها وجود قيود عالمية تخصّ (1) كيفية 
تحويل وترتيب الألوان الأساسية فى اللغات المختلفة» و(2) كيفية 
تغيّر اللغات مع الوقت بإضافتها مصطلحات ألوان جديدة إلى 
معاجمها'". وقد اكتشفوا وجود إحدى عشرة فئة إدراكيّة حسيّة عالميّة 
مرتبة بحسب التدرّج في الرسم 2.3 أدناه - حيث عبارة "5 > 8ه" 
تعني أن 6 تفترض 28 أي أن "2 موجود في كل لغة يوجد فيها 6 
وأيضا في لغاتٍ لا يوجد فيها 5" (4 :1969 :122 لسة هناءء8) . 


برتقالي 
رمادي 
الرسم 2.3 الدرجات المستنتّجة لمصطلحات الألوان الأساسيّة 
(1969 :123 320 متاءعظ) 


]| < [احس] < | رسب ]| < [اننت] < [ض] < | سيك 


(7) يقدّم برلين وكاي عدداً من المعايير للتعريف بالألوان "الأساسيّة ". وهذه المعايير 
هي التالية : (1) على المصطلح أن يكون واحديّ المعنى» أي أن لا يشتقٌ معناه من معاني 
أقسامه؛ (2) على معناه أن لا يوجد في أي مصطلح لونٍ آخخرء (3) لا يقتصر تطبيقه على فئَةٍ 
صغيرة من الأشياءء و(4) عليه أن يكون ييل للمخبرين (8 :1969 122 لمة متاءءع8) . 
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لكم 


يمكن تفسير نفس الفنات الأحدى عثيرزة ونفس الترتيب 
مستعملين الوقت ودرجات مقاييس تبدأ بالأسود والأبيض كحدود 
وتتطوّر نحو أنظمة مختلفة تتضمّن عدداً أكبر من الألوان 
الأصياميية. وقد فسّر كاي وماكدانيال (إءنصة(1ء84) هذه النتائج 
لاحقاً ‏ مع بعض التعديلات ‏ على أساس عمليّات الإدراك 
الفيزيولوجيّة ‏ العصبيّة» وكرّرا من جديد اقتناعهما بأنَ 
مصطلحات 00 الأساسيّة التي اكتنُشفت حول العالم في لغاتٍ 
لا صلة بينها 5* ال ل لل ل ا ل 
- وورف» وإن طُبَقت بشكل قوي أو ضعيف. وكير كاي 
وماكدانيال (610 :1978) قول وورف إِنْ ' العالم يقدّم في دفق 
متلوّن من الانطباعات على ذهننا أن يرتّبها مستعملاً بالأخصص 
النظام اللغوي الموجود فيه"ء قائلين بأنّه يعني أنْ "كل لغة 
تفرض تركيبتها الدلاليّة الخاصّة على “دفق الانطباعات المتلوّن" 
يبدو ذلك غير صحيح إذا ما أخذنا بعين الاعتبار الأبحاث 
الخاضّة بمصطلحات الألوان الأساسيّة. 


قد أدى هذا العمل إلى عدد كبير من الدراسات الْتَى سعى 
يعقمها إلى دعيه والبعض. الكشر إلى اننقا تصميمة وكافعه الأركة 
(1991 84386). فأكد بعض من انتقد برلين وكاي (1979) أنّهما أخطأ 
في قراءتهما لوورف., (2) وأنْ التصنيف اللغوي له أهميّته في ما 
يخصٌ أنواع معيّنة من الأعمال البسيكولوجيّة. فأكد لوسي وشويدر 
(602 :1979 ععلعتطك لمة لإعنارآ) مغلا أنْ اللغة تلعب دورا فى 
الذاكرة العرفيّة» وأنَ وورف لم يقل إن العالم يُدرّك حسياً في 'دفق 
متلوّن من الانطباعات' ولكن بكل بساطة. إِنْ العالم يقدّم نفسه على 
هذا النحو وإنَ على اللغة عندها أن ترتّب هذا الدفق. ويعني ذلك أن 
ما يقوله وولف يتعلّق بوجود (أو عدم وجود) حاجة يجب تلبيتها. 
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لكم 


رفد اعتقد أن كل الأشياء " تتشابه وتختلف بشكل ممائلء أي أن 
عاد الحقائق التي يمكن قولها عن شيئين معيّنين (أي عدد المساند 
المناسبة) تتساوى» وقد تكون لا متناهية" . 50/6068 300 لإعناآ) 
612 :1979 ولا يمكن الاستنتاج بأنْ اللغة رمز متغيّر مستقل وأنّ 
التضنيف رمز متغيّر مشروط. فتتضمّن اللغة تصنيفاً إدراكياً حسيّاً (ولو 
179 :19928) إلى كون النسبية الألسنيّة - على الأقلّ كما يقدّمها 
لررف ‏ لا تستثتى إمكانيّة اكتشاف مسلّمات دلاليّة. 


تضمن عمل برلين وكايء بالإضافة إلى ما يقولانه عن 
“صطلحات الألوان الأساسيّة» عدداً من الفرضيّات وجداول الأبحاث 
العهرّة. عزن اكتشافهمنا لميول: *طيعنة* فى تمييز بغضى الآتوان: 
كانوا يضعفون بذلك فكرة سوسور القائلة بأنّ الإشارات اللغويّة كيفيّة 
لأ تقليديّة). بما أننا نجد في لغاتٍ غير مرتبطة ببعضها أنظمة 
تصنيفٍ ممائلة» يجب أن يكون هناك مبادئ لتكوين الرموز اللغوية 
مستقلة عن اللغة (وهذه الفرضيّة هي أساس عمل برلين عن الرمزيّة 
الصوتيّة. انظر الفقرة 1.8.6.). باللإضانة إلى ذلك» لا يبدو أن معجم 
مصطلحات الألوان مرتّب في فئاتٍ منفصلة يمكن تمثيلها بشكل 
الدواجي + كما يفترضه التحويوة الغوليدتوة أمثال جيروله كائر 
(15212 14وبوعة) (1964). بل كدلالاتٍ متواصلة. وقد أكّد كاي 
(ماكدانيال (1978) أن نظريتى النموذجية والمجموعات غير المحدّدة 
هما النشزياق لدواية هذه النعطاك» نما بود عتصة ينا أ لا 
#وجد في المجموعة؛ في نظريّة المجموعات العاديّة (وفي تحليل 
ترات المعجم)» ينتمي العنصر إلى درجةٍ ماء في نظريتي النموذجية 
(الميجموعات غير المحدّدة اعتنصوطء]3 لصه ننهع1 :1972 تامعلة.1) 
(1971 ,1965 طعلة2 :1975 ,1973 طءوه2 :1978. وقد ساهمت هذه 
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لكم 


الأفكار لاحقأ في تعاون كاي مع تشارلز فيلمور وماري أوكونور 
(0”0021101 21313 320 عنمنص111ظ وعءاجهط0) لابتكار "نحو ينّاء"'. 
حيث يتصل الترتيب النحوي بالتفسير الدلالى والعمليىّ سل اة) 
(1988 2017مه0*)00 220 ,اا ,ع1 م0تسطللاط :1996 . 0 نجد أفكار اعبائلة 
في مفهوم جورج لاكوف (1987) المسمى ' النماذج الإدراكيّة 
المثاليّة» ' الذي طوّره حول مفهوم الاستعارة (انظر أعلاه). 


3 اللغة والعلوم 


7 مسألة السية الألودة إلى و ال نثروبولوجي . 
دراستهم على تركيبتهم البيولوجيّة. إذا كانت (أو يمكن أن تكون) 
اللغة (في معناها الأوسع) بالفعل تقيّدناء فكيف يمكننا استعمالها 
لوضقه ها تفعلة.وتعتقدة :وفكر وتشغر جهة أو ما يفعله ويعتقده 
ويفكر ويشعر به غيرنا؟ 

إذا كانت اللغة نفسها تمثّل رؤية معيّنة للعالم» كنظاراتِ أعطيت 
لنا منذ الولادة من دون أن نعى ذلك» فكيف يمكننا أن نرى ما يراه 
آخرون من وراء نظارات مختلفة؟ 


يمكن الإجابة عن هذا السؤال بعدّة طرق. ولكن لا توجد أجوبة 
عنه مقنعة تماماء ولكن تشكل الأجوبة الّتى لدينا كلها معاً أدوات 
تسمح لنا بالقيام بأبحاث أنثروبولوجيّة. 
مود حت لي ار ري حر 
تخشى انتهاك التوقّعات والبقاء في الوقت نفسه في شرائع التواصل 
المعروفة. لا شك بأنْ الكفير من الأفكاز العلمئّة والفنية تلد من إلهام 
مفاجى» ظهور يصعب إيجاد تركيبته من جديد. وهناك فنّ اكتشافي 
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كما هناك فنّ تقديم الأفكار إلى عامّة الناس. في الوقت نفسهء نجد 
في العلوم. كما نجد في الفنّ» أنه لا يمكن ابتكار أفكار جديدة إلا 
إذا لم تنحرف بشكل زائد عن ما هو مقبول. يعيش الباحثون. كما 
يعيش الفئانون» في سوق أفكارء حيرف تننج الأعمال الثقافيّة ويتمّ 
تقييم قوانين النجاح بشكلٍ دائم ألصمآ-20551 :1985 ,1982 ل1مع1لجناه8) 
(1973 ,1970. 


يقضي الحل الثاني الذي يقترحه كاسيرر بشكل غير مباشر 
بدراسة المنتجات الثقافيّة» كالأساطيرهء الْعى تكشف عن حقائق 
للجالية قد لأ يعيها أعضاؤها أو لا يوذون السليم :برجودها (انظر 
7 "علنعصطء5 لهة مهعانصصوعع1 ,منواه2). يفترض ذلك أنْ الثقافة 
تتواصل مع الأفراد بطرقٍ عديدة فهي تذهب أبعد من الأقوال الوصفيّة 
التي ينتجها المتكلمون المحليّون عندما يحاورهم الإثنوغرافيّون (انظر 
ما نقوله فى الفقرة 3.1.2. عن الثقافة كتواصل). يعود ذلك أيضا إلى 
توسيع 54 فرويد (0اء15) القائلة بأن الأحلام أذكى من الحالمء 
وأنّه بإمكاننا إقامة صلات جديدة والتعرّف على المسائل وحتّى إيجاد 
حلولٍ في الأحلام. قد لا تستطيع مجموعة من الناس أن تعبّر عن ما 
يهمّها أو أن تفسّر تصرّفاتهاء ولكن يمكن لحكاياتها وأدائها وعباراتها 
اليوميّة أن تكشف عن حوافزها الباطنة. 


يقضي الحلّ الثالث بدراسة الشروط التي تسمح للغة» أو 
بالأخصٌ للمتكلمين بهاء بتخطي حدود رؤيتهم الكونيّة أو 
ميتافيزيقياهم الخاصّة. هذا ما يقترحه مثلاً عمل سيلفرشتاين في 
البراغماتيّة التبصّريّة (انظر الفقرتين 2.4.1. و8.6.). يقول سيلفرشتاين 
بما أثنا نستعمل اللغة». لدراسة الظواهر الثقافيّة» علينا أن نفحص 
ونعرف إلى أيّ درجة يمكن للغة ولمتكلميها أن يتعرّفوا إلى الميّزات 
التى تعطينا إشارات واضحة تسمح بإيجاد قوانين عامّة. تعطينا نظريّة 
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الدلالة الأدوات التحليليّة اللازمة للقيام بهذه الأبحاث. ويصبح 
"سجن اللغة"» من وجهة النظر هذه فرضيّة يتوجب تدقيقها 
ومقارنة ما يقوله المتكلمون المحليّون عن استعمالهم للغتهم 
بالفرضيّات القائمة على الاستعمال الفعلى لها. 


يقضي حل آخَر بإعادة التفكير بمفهوم اللغة نفسه ودمج ما 
نكتشفه عن الفئات النحويّة وما تؤدي إليه مع فهمنا للتواصل اللغوي 
كممارسة تدعو إلى التعاون المتبادل ومقارنة عذة أنظمة رمزيّة 
وأساليب تواصل ومشاركين (انظر الفصل 9). ويصبح بإمكاننا عندها 
تخطى "الحدوة" الى قل توجد فى أحد. مكؤّنات الحدث التواضلىء 
بواتسملة ميّزات مكرنات احرف اللغة هى أكثر من مجموعة 57 
الفغات الصوئتة والضرفية والححوية والمعحدية وكينتة التفهالها. 
توجد اللغة فى مجالٍ من الممارسات الثقافيّة» الَتى تعتمد بدورها 
على مصادر علاماتية بما فى ذلك التصوّرات والتوقّعات التي يعطيها 
المشاركوة باحسادهم :وتحدكاتهم» وتعطيها البيئةا الع وضملون فيها؟ 
والعلاقات الفعَالة التي تأتي من تكرار الأعمال التي يقومون بها سويا. 

كيفما كان اختيارناء علينا أن نسلّم بأنَ نوعاً من النسبية الألسنيّة 
يؤر مبدئياً على كل عمل علمي. يحتاج كل عمل نظري ‏ كإعطاء 
فرضيات وعزل ظواهر وإعطاء مبادئ عامّة ‏ إلى لَغةَ ويعتمد على 
رؤية ووجهة نظر. ولكن لا يجب اعتبار ذلك هدف العلومء بل فقط 
العلوم المبسّطة. فتعيش العلوم في مد وجزر بين قطبين أو قوتين» 
نسمّيهما أحياناً الذاتية والموضوعية. تبدأ الذاتية من الافتراض القائل 
أن من يشكل كلّ الظواهر إلى حد ما هو الشخص (أي الذات) الذي 
'يكتشفها" أو يصفها بكل بساطة. وليست التاريخيّة إلا نوعا معيّنا 
من هذه الفكرة: فيمكن تحديد كل الظواهر في التاريخ؛ ووجودها 
يعود إلى صلتها بظواهر أخرى تعطيها معناها الخاص» وقد ندرك 
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ذلك أو لا ندركه. تدخل اللغة بالطبع في هذه المواضع التاريخيّة 
على مستوياتٍ وبطرق مختلفة. تتجاهل النظرية الموضوعية عمداً 
الأساس الاجتماعى - التاريخى للتفسير وتدّعى إمكانيّة إيجاد مجموعة 
معايير عامّة ومستقلة عن أي واقع» تسمح بوصف كل ظاهرةٍ ممكنة. 
عندما نتكلم عن "الجمل" أو "المفعول به وفيه" أو" حروف الجرّ' 
أو" الحروف اللاحقة" أو الأصوات الفردية» نتجاهل - بهدف التحليل 
- أساسها الاجتماعي - التاريخي القائم في أفعال الكلام والأعمال 
الكلاميّة التي يقوم بها أشخاص في زمانٍ ومكانٍ ما. 


يعود اختلاف أساليب دراسة الظواهر الثقافيّة» بما فيها الكلام» 
إحدى هاتّين الصيغتين. عيش الالسدون عادةً مثلاً في عالم مظاهر 
موضوعي» حيث تخسر الجمل والمعاني علاقتها بمواضع معيّنة 
أخرى» يحاول الأنثروبولوجيون الألسنيّون إيجاد طرق تسمح بإيقاء 
صلة بين الأشكال الكلاميّة ومنتجيها منتجيها. ولكن يعمل كل من الأفراد 
المنتمين إلى هاتين المجرعتين 1 38 تركيبة نظرية. فمفهوم 
'الحدث اللغوي' الذي يستعمله إثنوغرافيّو الكلام (انظر الفصل 9) 
ومفهوم "الفعل" الذي يستعمله النحويّون» ومفهوم "الأزواج 
المتجاورة ' الذي يستعمله محلو الحديث» ما هى الا نظرية (انظر 
الفصل 8). لا يوجد في العالم 'الخارجي" أفعال وأحداتثٌ لغويّة 
وأزواحٌ متجاورة» بل جزئيّاتٌ ماذيّة تتحرّك بشكل متكرّر ومتقلب في 
الوقت نفسهة. ونفسر هذه التجارب كرموز وبواسطة رمور» بما في 
ذلك العبارات اللغوية. فتكمن فى ذلك تحديداً ماهيّة الإنسان. تسعى 
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الدراسة الأنثروبولوجيّة للغة إلى توضيح العوامل التي تسمح بإنتاج 
هذه التصوّرات» بما فى ذلك تشابهاتها واختلافاتها. ولكن لا يمكن 
القيآم,بذلك من دوة إعادة انتبان مفهوم "اللحة" نفسهة. فيبقى .هذا 
المفهوم» بالرغم من استعمال علماء الاجتماع الروتيني لهء دون 
تحليل. سأكمل هذا الحديث عن التنوّع اللغويء عائداً بذلك إلى 
معنى "اللغة'. مقترحاً استبداله بعددٍ من المفاهيم المختلفة» بما في 
ذلك الأنواع اللغويّة» والذخيرة» والجالية الكلاميّة. 


3. اللغةء اللغات. والتنوعات اللغويّة 

من المهمّ أن نميّز بين "اللغة" كمفهوم عام و"لغة ما" معيّنة. 
تشير الأولى إلى قدرة الإنسان على التواصل مستعملا نوعا معيّناً من 
الرموز (كالأصوات والحركات) المرتبة في نوع معيّن من الوحدات 
(كالسلسلات)» وتشير الثانية إلى إنتاج اجتماعي ‏ تاريخي». يمكن 
التعريف به بواسطة علامة "كالإنجليزية" و"توك بيسين" 
و"البولنديّة" و"السواحليّة". و"الصينيّة*. و"لغة الإشارة 
الأميركيّة '» "ولغة الإشارة الإنجليزية'. بالرغم من أنْ الألسنيّين 
الاجتماعيين (والأنثروبولوجيين الألسنيّين) يستخدمون مصطلح 
'اللغة"' بشكل روتيني في معناه الأوّل» أي العام؛ فقد برهنت لنا 
الكثير من الأبحاث فى العقود الأربعة الماضية أنه يصعب التعريف 
يلخو يا" كنظام لعوى #يطبيله متجموعة من النالين.. فكلما ستعينا إلى 
النظر عن كثب إلى لغةٍ ما (' كالإنجليزية" أو "السواحلية"... إلخ). 
نكتشف الكثير من الاختلافات فيها بين المتكلمين وبين الحالاات 
المتعدّدة. يعني ذلك بأنه لا يمكننا التأكد بأنه يمكن تطبيق ما نقوله 
في وصفنا لبعض المتكلمين أو حتّى لمجموعةٍ من الناس بأكملهاء 
على المجتمع بشكلٍ أوسع. هناك أماكن» كميلانيزيا مثلآ» يُعترف 
فيها بعدّة لغاتٍ في منطقة صغيرة ‏ فيقال بِأنْ لبابوا غنيا الجديدة أكثر 
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من:750 لغنة. وحتى فى المدن الكبيرة حية قد يعبر الشتكلمون 
أنفسهم أنهم ينتمون إلى 'نفس اللغة"» قد تكون هناك عذة أشكالٍ 
ركوانين تخص اتفسيرهو. كما لسماء عن المرامفين الدين يلتقود 
عند نفس التقاطع كل يوم بعد الظهر أسلوبا معيّنا بالكلام» يختلف 
عن أسلوب أهلهم أو حنَّى أخوتهم الكبارء يملك أعضاء مهنةٍ ما 
أيضاً معجمهم الخاص وافتراضاتهم الخاصّة في ما يتعلق بوصف 
المسائل وتحديد الحلول. يعني ذلك أنه علينا في تحقيقنا أن نكون 
على علم بالتغيّرات وأن نكون مستعدين لابتكار أساليب تسمح لنا 
بفهم العالاقة بين مجموعة الناس التي ندرسها والشبكات الواسعة التي 
يعملون بداخلها (1992 نم2411 هه نزمء!8411 :1987 541109 ..1). كان 
للأنثروبولوجيين الألسنيّين في الماضي شكوكهم في ما يتعلق ببعض 
الافتراضات النظريّة الموجودة بشكل غير مباشر في الأساليب الكمّية 
الضروريّة لتقييم التغيّرات داخل الجماعات» ولكتهم كانوا يدرسون 
فقط الجماعات الصغيرة أو معطيات قليلة محدودة. بما أن المزيد من 
الأنئروبولوجيين الألسنيّين يقومون اليوم بأعمالهم في المدن أيضاء 
عليهم أن يعيدوا الإمعان بتقييمهم للألسنيّة الاجتماعية الكميّة وأن 
يواجهوا التحدّي الذي تواجهه أساليبهم وافتراضاتهم النظرية. 


وقد علمعنا الألستة الاججماعية أيضا أنّه لا مكنا ذائماً أن تفق 
بما يقوله أعضاء مجموعة عن الاختلافات اللغويّة والتجممّعات. ما 
يسمّيه الناس 'بلغةٍ ' بدلاً من تسميته "لهجة" قد يعود بكلّ بساطة 
إلى وصمة عار اجتماعيّة بسبب قرار سياسي يؤدي إلى إنزال لهجةٍ 
محليّة منزلة اللغة. يفضل الألسنيّون الاجتماعيون لهذا السبب استخدام 
مصطاح التنوّع (وأيضاً التنؤع اللغوي أو نوعٌ من اللغة)؛ كمجموعةٍ من 
الأشكال ومعايير استعمالها التواصليّة المقيّدة بمجموعة أو جالية واحدة 
معيّنة أو حتّى بأنشطة معيّنة أحياناً. وقد تنطبق تنوّعات الألسئيين 
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الاجتماعيين على ما يسمّيه باحثون آخخرون باللغات واللهجات 
والسجلات والأساليب حتّى مدععماط لمد عوطا8 :1990 معدمعلوصة) 
(1994. تعود جدوى استخدام مصطلح التنوّع إلى كونه لا يحمل في 
طيّاته ما قد يصل بينه وبين كلماتٍ " كاللغة' و"اللهجة'» وأن يطبق 
على حالاتٍ مختلفة كثيرأًء بما فى ذلك "كل لغات الشخص أو 
الجالية الي تجيد التكلم بعذة لغات" 24 :1980 مه11105) . 


يعتمد مصطلح 'التنوع"'. بالإضافة إلى فكرة التورّع 
الاجتماعى» على مفهومى الذخيرة اللغويّة والحالية الكلامية. 
وكلاهما أساسيّان لتوضيح 'اللغة" كموضوع دراستنا. 


3. الذخيرة اللغوية 

كان غامبرز أول من استخدم مفهوم الذخيرة اللغويّة :1964) 
(137 للإشارة إلى "كل الأشكال اللغويّة التي تستعمل بانتظام في 
التواصلات الاجتماعية المفيدة'. ويفترض ذلك أن استعمال اللغة 
يعني القيام الدائم بأعمالٍ تسمح باتّخاذ قرارات ماء ولو لم يكن 
ذلك بشكل معلوم (انظر أنضا 2 «من1 -ملم8). تشكل الذخيرة 
بالتالي مفهوماً يمكن تطبيقه على المجموعات كما على الأفراد 
(1975 1866م 4مة غ213). يبقى ما إذا كان يمكن لذخيرة الفرد أن 
تكون هي نفسها ذخيرة جاليته سؤالاً تجريبياً إلى حدٌ ماء ويمكن 
التأكد م ذلك بالتحقيق المفصّل لكلام الأفراد ومقارنته بكلام 
جاليته. ولكنّه يعتمد أيضأ على اختيارنا لما يشكل عناصر الذخيرة 
(أو وحدات التحليل) وحدود الجالية الّتى نجد فيها تلك الذخيرة. 
إذا ما ركّزنا على التنع الصوتي وعلى جالية صغيرةٍ مثلا» قد 
يكون من الأسهل عندها أن نجد أفرادا يستعملون نفس ذخيرة 
جاليتهم. أمَا إذا شملنا وحدات أوسع (كالخيارات المعجميّة وأنواع 
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الكلام) ووسّعنا حدود الجالية» فمن غير المحتمّل عندها أن يكون 
للأفراد نفس ذخيرة جاليتهم. 


تثير فكرة الذخيرة بالتالي عدّة مسائل. أوَلها مسألة التنوّع. هل 
تساعدنا دراسة الذخيرة على معرفة مدى انتشار التنوع في جالية 
كلاميّة؟ هل تلقي ضوءاً على حجم هذا التنوّع؟ ثانيها مسألة المعنى. 
هل يمكنناء عندما نتأكد من وجود سلسلة من الخيارات (الصوتيّة 
والنحويّة والمعجميّة... إلخ) الممكنة» أن نعرف أيضاً ما إذا كان 
خيار متعلق بأحد الأشكال المختلفة سيؤثّر على المتكلمين كأفراد؟ 
الثها يخص التنظيم الاجتماعي والثقافي لذخيرة ما. ما هي المعايير 
التي يستعملها المتكلمون عند القيام بخياراتهم من ذخيرة ما؟ هل 
يمكننا أن نصل بين هذه الخيارات وعوامل فرديّة وظرفية ومؤسساتية؟ 
ما هي أهميّة نوع التنظيم الاجتماعي الذي يتم تقييم الذخيرة فيه؟ يتم 
القيام بمعظم الأعمال التي تخصٌ التنوّع اللغوي في جالياتٍ حيث 
يمكن تحديد الاختلافات الاجتماعية فى إطار الطبقات الاجتماعية. 
هل تتعامل أنظمةٌ اجتماعيّة أخرى (كالجاليات الصغيرة المتساوية» 
والأنظمة التي تعتمد الطائفة الاجتماعية أو الإقطاعيّة مع الذخيرة 
بشكل مختلف؟ ويخصٌ السؤال الرابع التغيّر وحريّة الفرد. فإلى أي 
حدّ يملك الأفراد المتكلمون الخيار في اعتماد شيءٍ بدل شيءٍ آخر 
(مثلا عدم لفظ الراء في آخر الكلمات كما يحصل في نيويورك» أو 
استخدام لغة ذات عبارات تعظيمية ف الجاليات التى تعتمدها كسجل 
'خاص" أو 'مستقلٌ')؟ و إلى أي حدٌ يعكس تصرّفٌ الفرد توقعات 
جماعته؟ هل باستطاعة بعض الأفراد (كزعماء الجالية والفنانتين 
المشهورين) أن يؤثّْروا على الخيارات اللغوية في جاليتهم؟ 


نرى من هذه الأسئلة أن فكرة الذخيرة تجبر الباحثين بأن يفكروا 
بعددٍ من المسائل الأساسية بالنسبة لدور اللغة فى الحياة الاجتماعية. 
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بالرغم من اختلاف الذخيرة عن ما يسمى عادة "بالقواعد". فهي 
تعطى افتراضات مشابهة عن المعايير والتوقعات. تعود إحدى حسناتها 
إلى عدم اعتمادها على مسلّماتٍ "كالكلام اللائق'. فيملك كل 
المتكلمين الذخيرة» مهما كانت مدرستهم أو الوقت الذي أمضوه في 
المدرسة. ومن الواضح» فى الوقت نفسه. أنْ تجربة حياة الفرد» بما 
في ذلك سنواته الدراسية تشكل عضرا مهنا فى ذحيرت: أمّابالنسية 
إلى اكيب فالترحيق علق التكيرة يع القكار سناليدلة مق عزانت 
اللغويّة» ومجموعةٍ من الحالات» وجالية لغوية. 


3. الجاليات اللّغويّة» اللغة فى الاستعمال. ومذاهب اللغة 


تقول حكمة قصّة برج بابل إِنْ انهياره كان من 
سوء حظ البشرهء وإِنْ صرف الانتباه أو ثقل اللغات 
المتعددة قد أدَى إلى وقوع البرج ‏ وإنه لو كانت هناك 
لغةٌ واحدة فقط لمكنت البرج من الارتفاع والوصول 
إلى السماء.... رما كان الوصول إلى الجِنّة متسرّعا 
وغير ناضج. إذ لم يأخذ أحد الوقت اللازم لفهم 
اللغات والرؤيات والقصص الأخرى. طوني موريسون 
(19 :1994 جمئضعه540 نلده1) . 


كما سيتّضح في حديثنا عن الأساليب الإثنوغرافيّة في الفصل 
4» لا يركز الأنئروبولوجيّون الألسنيّون عادةً عملهم على نوع من 
اللغة فقطء بل على نوع (أو أنواع) من اللغة كما تتكلّم بها جالية 
معيّنة. أي أنّهم ينطلقون من افتراض أنْ كل فكرةٍ عن نوع اللغة 
تنفتضي ضمناً وجود جالية كلاميّة. تشكل مرجعيّة لأفرادهاء الذين 
يستعملون نوعاً لقونا)؛ وللباحث الذي يود تدوين هذا الاستعمال 


وتشكيل وثائق. 
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53. كلام الجالية : من المثالتة إلى اللغة في الاستعمال 


يشارك الأنثروبولوجيّون الألسنيّون الألسنيّين الاجتماعيين في 
بع إلى تعريت الجالة الكلاملة على انها فتجموعة حقيتت من 
الناس لها قواسم مشتركة تخصٌ استعمال اللغة. ويقودهم ذلك إلى 
أسلوب يختلف عن ما يقترح معظم النحويين الشكليين» الذين 
يفترضون من ناحيتهم أنْ الجالية التي يدرسونها متجانسة إ051امط©) 
(3 :1965. يشكل التجانس مثالا معتاداً (ولكن ليس عاماً أبدأً) فى 
العلوم : إذ يبدأ كل استقصاء بافتراض وجود ترتيب واتساق. 3 
تجاهل التنوّع واعتباره 'شاذاً عن القاعدة' أو "ثانوياً'. ويضع 
تشومسكي نفسه في هذا التقليد عندما يعتبر أنه لا بد أن يكون لعقل 
الإنسان ميّزة تسمح 'للشخص بتعلم لغة في تجربة حياةٍ صرفة 
ومتناسقة" (17 :1986 لاإكأقصمط0)). ولا يتم عندها تقديم ودراسة 
حالاتٍ أكثر تعقيداً إلا بعد تثبيت القوانين والمبادئ التي تحكم 
الجالية المثاليّة. يدرس تشومسكي التجربة النوعيّة المثاليّة باستجواب 
المتكلمين المَحليين في 101 (وعادةً ما يعتبره الألسنيّ كذلك 
أيضاً) عن مدى تقبّل شكلٍ لغوي أو جملةٍ ماء أي ما إذا كان 
"'سماعها مقو لياه (ويففلقل ذلك عن قيول أستاذ المدرسة لها). 
تمثل الجمل الإنجليزية أدناه مئلاً عن طريقة العمل هذه. تتم هنا 
مراقبة ثلاثة أفعالٍ تأخذ تتمّة ‏ وُضعت بين قوسين - وتبدأ 'بما"» 
بتصوّر عذة جمل تظهر فيها. الأمثال العى تبدأ ب (*#) غير مقبولة 
(88 :1986 (كاقضصط©) : 


(1) سألت [ما الوقت الآن] 
(2) تساءلت [ما كان الوقت] 


(3) (لا) يهمني [ما الوقت الآن] 
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لكم 


(1)' سُئل ما كان الوقت 
(2)* تسوئل ما كان الوقت 
 ')3(‏ مهما كان الوقت 
[15 )1 106لا أقطس] لعع1[و3 1 (1) 
[15 غ1 106 خقط7] لع2ع020؟1 1 (2) 
[15 11 عمتا أقطم] ععده (1*م00) 1 (3) 
5 )1 1116 أقطتا لم251 7/35 ]1 '(1) 
15 )1 عمتنا أحط7 0ع 02012 735 غ1* '(2) 
115 06ل أقط لعنقك 55 خ1* '(3) 
تشكل قرارات القبول أساس الاستنتاجات العامّة التى يعطيها 
اللغوي بالنسبة لقواعد اللّغة المعيّنة. فيُستعمل مثلاً أن الجملة التى 
تحتوي على فعل سأل تتقبّل وحدها المجهول الذي يعبّر عنه بفعل 
كان (5160ة 18885 :1) (86) لإثبات أن العلاقة بين الفعل وتتمّته 
تختلف بين فعل سأل وفعلي تساءل واهتمٌ. بينما فعل سأل متعدء 
اهت وتساءل ليسا كذلكء وبالتالي لا يمكن لتتمّتهم التي تبدأ ب ما... 
١ : 0‏ فعدة إن م806 ع الى ' 
ان تصبح فاعل الأفعال المجهولة تسو وهم ب0 هذه 
التعميمات» بعل دمجها بهر ضيَة التركيبات " التحتيّة " أو 'العميقة" 
الى قد تُستعمل لوصف هذه الظواهم 20 لوضع مبادئ يتوجب 
تطبيقها على كل اللغات (فى ما يسمّيه تشومسكى 'بالقواعد 
العامة "). 


(8) في الحقيقة إن الجملتين (1)' و(3)' ليستا مجهولتين بالمعنى الكامل» وإلآ كانت 
الجملة-الفاعل (15 ]1 506ذ1 1/826] قبل الفعل الرئيسى» كما فى الجملة التالية: 

"ما كان الوقت" هو ما سُئِل 0 ملعك 958 [قذ غ1 م1 مط 

ولكن قد يبدو ذلك غريب الشكل لمن يتكلم الإنجليزية» وبالتالي تم "وضع" 
الفاعل في النهاية واستبداله بالضمير "الفارغ' 16. 


(9) انظر الفصل 6 من هذا الكتاب. 
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قل يرهين تطور الالسدية الشكلكة فى الستيفات أن استعمال 
الحدس لمعرفة النمط الذي تنتمي إليه مجموعة كلماتٍ ما يشكل 
أسلويا نمتازاً لتشكيل قواعد وقوانين عامّة عن الانتظام النحوي بشكل 
سريع. ولكن يقع العمل بهذا الأسلوب بمشاكل إذا ما طبّقناه كمصدر 
معلوماتٍ أساسي عن ما تعني معرفة لَعْةٍ ما أو حتّى قسم بسيط منها. 
وقد حذدد لابوف (8 .2ه :19726) بعض هذه المسائل» منها العدد 
مسد الم ا لس حب سان الباحث أو حدس 

بعض المخبرين» وصعوبة إيجاد بديهيّات عن التنوع وما يعنيه بالنسبة 
الي والحدود النظريّة الموجودة عندما نعتبر أنه يمكن حل 
الاختلاف بين البديهيّات الحدسية التى يعزوها إلى "لخات محلية " 
مختلفة. وقد أشار هايمز (19726)» فى رؤيته الأنئروبولوجيّة» إلى 
صعوبة التعريف بما هو مقبول» إذ إِنَّ معرفة اللغة لا تتومّف على 
معرفة ما هو مقبول في قواعدها فقطء بل تتطلب أيضاً معرفة ما هو 
مقبول اجتماعيًا وثقافيًاً. ومن الصعب أو المستحيل حتّى الحصول 
على هذه المعلومات بتتخيّل الأمثال والظروف. يرد النحويّون 
الشكليّون على هذه الاعتراضات قائلين بأنَ هناك سوء فهم واضحاً 
فى هذا الجدال. فاللغة التى يتحدّثون عنها تختلف عن اللغة الْتى 
عزف عنها الالسترة الاستماغتوة والأنثروبولوجيّون. ها درسة 
النحويّون الشكليّون ليست عملية أو إنتاجاً اجتماعيًاً - سياسيّاً بل هو 
تجريدء يصنعه اللغوي لكي يتمكن من إعطاء فرضيّاتٍ عن عقل 
الإنسان. يستعمل تشومسكي مصطلح 'لغة الداخل' (أو 'لغة د') 
للكلام عن ذلك» مميّزاً بينه وبين 'لغة الخارج' (أو "لغة خ') التي 
يستعين بها الذين يهتمون بدراسة استعمالات اللغة. 


من المهمّ أن نشدّد على أن مشكلة هذا الأسلوب» من وجهة 
نظر اجتماعية وأنثروبولوجية» لا تعود إلى مثاليّته بحذد ذاتهاء بل إلى 
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لكم 


بعض افتراضاته ونتائجه. سأذكر هنا مشكلتين فقط. أوّلها يعود إلى 
"الصفائية ' اللغوية التي تحملها كل نظرية لغوية مبنيّة بشكل حصري 
على المثالية. ويقول تشومسكي 17 :1986) بكلٌ وضوح إن الجالية 
اللغوية حيث يستعمل الناس لغتين مختلطتين» كالفرنسيّة والروسية 
مثلآء ليست صافية بالكفاية لكي تشكل موضوع دراسةٍ للنظرية 
الالسنية. ولكن يعني ذلك أن علينا استثناء معظم أو ربّما كل 
الجاليات الموجودة فعليًا في العالم. إذ يحتوي كل كلام الجاليات 
الك قد تمت دراستها على قدر من التنوّع اللغوي والاجتماعي 
والثقافى. ويعتقد الألسنيّون الاجتماعيّون والأنثروبولوجيّون الألسنيّون 
لهاك ذاكما قدرا من “الخلط" + لأن ذلك بعرة إلى توعية 
مختلفين كثيراً (كاللغتين الفرنسيّة والإنجليزية) أو إلى تنوع 
'اللهجات' أو "سجل الكلام' (انظر أدناه المناقشة الخاصضّة باللغة 
فى الاستعمال). يعنى العمل على إيجاد مثاليّة» ومن دون أن ندخل 
في سلتة امتعمال مصطلح "الصافية " » عندما نودٌ تطبيقه» أنّه عليناء 
على الأقل في الوقت الحاضرء أن لا ندرس أي جالية نجد فيها 
قدراً من 'الاختلاط' أو ' الشوائب ' ٠‏ يُقدّم هذا الأسلوب على أنه 
لر 7 عقلانيّة» ولكن ما يرك عندها لدراسات 'لاحقة" قد لا يلقى 
أي دراسة أبداً. إذا ما واصلنا استعمال كل الموارد النشرية. لاختبار 
نماذج الجاليات 'الصافية' وإعادة النظر فيهاء بدلاً من دراسة ومعرفة 
ما إذا كان بإمكاننا أن نطبّقها على الحالات الواقعيّة» حيث المعيار 
الحقيقي هو الخليط "الشائب". وهذا ما حدث بالفعل في النظرية 
الألسنيّة كما طوّرها سار وطلابه. فقد قيل القليل جدّاء خلال 
أبعي سنئة من الأبحاث النى قامت 55 مجموعة من العلماء 
المبدعين ذوي الإنتاج الوافرء عن كيفيّة إيجاد صلات بين المعرفة 
المجرّدة لأعضاء الجاليات '"الصافية" المثاليين والأداء اللغوي 
الواقعي الذي يقوم به الناس في الجاليات الموجودة عحقيقيا: 
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أجد أن ما تقوله طوني موريسون (في اقتباسي لها أعلاه)» في 
سياق هذه المناقشة» يذكرنا بقوّة بأصول أسطورة اللغة "الصافية". لم 
لا نستخدم مواقفنا النظريّة وحكمتنا العلميّة لكي نتخلى عن اعتقادنا 
بأنه من الأفضل والأسهل أن نتكلم جميعا نفس اللغة» بنفس 
اللهجةء وبنفس الأسلوب؟ لم لا نتبئى بالأحرى الفكرة القائلة بأنْ 
التنؤع قسمٌ لا يتجرّأ من ثقافة الإنسان وطبيعته؟ لم لا نتقبّل وجود 
قوىٌ متفاوتة في كل مجموعة من الناس وحتّى عند الشخص الواحد؟ 
اللغة. فنبدأ عندها من اعتبار التغاير مغياراً ونبيعحث عن طرق تسمح 
بإيجاد وثائق تساعدنا على فهم اللغة كجزء من حياة الإنسان 


ووجوده. 


هذا ما يقترحه عمل الكثير من النظريين الحاليين» بما فيهم 
الذين يستوحون أفكارهم من ميخائيل باختين» الفيلسوف الروسي 
الألسنيّ والناقد الأدبي» وهو القائل بأنَ التجانس اللغوي الذي 
يفترضه معظم اللغويّين والفلاسفة وفقهاء اللغة ليس إلا بناءً 
أيديولوجياء يتعلّق بتطوّر الدول الأوروبية وعملها على تأسيس هويّة 
وطنيّة بواسطة لغةٍ وطنيّة يشار إليها باسم واحد: كالألمانيّة والفرنسيّة 
والروسيّة والإيطالية. ولا علاقة بين فكرة اللغة الموحٌدة واستعمال 
اللغة الفعلي. فنجد في الحياة اليومية (كما في عمل كبار الفئانين 
الدقيق» كبعض الروائيين الذين يدرسهم باختين)» ما يقوله شخصٌص 
مليئاً بأصواتٍ مختلفة أو بشخصيّات تبنيها اللغة» ما يسمّيه باختين 
بالرازنوريسيى (©2)132005601» وهو ما نترجمه بالعربيّة باللغة فى 
الاستعمال (الأسلية يه 105518ع11»)6208) : ْ 


تبقى اللغة» في كل لحظةٍ من نموّهاء مقسّمة إلى 
طبقاتٍ منها اللهجات فى فعتاها الوحدة,.. وأيضا د 
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ويشكل ذلك مايهمّنا الآن ‏ لغاتٍ أيديولوجية ‏ 
اجتماعية : لغات مجموعات اجتماعية؛ ولغات 
"مهنيّة" و'عامّة". ولغات أجيالٍ» وغيرها. وليست 
اللغة الأدبية» من وجهة النظر هذهء إلا واحدة من بين 
هذه اللغات في استعمالها ‏ وهي بدورها تنقسم إلى 
طبقات لغوية مختلفة... (271-272 :19816 منتطعلة8) . 


تتحد العوامل الاجتماعيّة والثقافيّة والإدراكيّة والبيولوجيّة الكثيرة 
المسؤولة عن اللغة فى الاستعمالء أو ما يسمّيه الألسنيّون 
الاجتماعيّون بالتغيّر اللغوي». لتخلق شد أوتار بين ما يسمّيه باختين 
بقوى اللغة الحاذية والطاردة. 


تشمل القوى. الجاذية القنوئ السياسية والمؤسساتية الى تسعى 
إلى فرض نوع أو نظام شفري واحد يختلف عن غيره. كالكتشوا في 
البيرو فى القرن السادس عشر (1991 «اءط2م843). والإنجليزية فى 
اسكتلندا في القرن الثاني عشر والقرن السادس عشرء واللغة المحليّة 
التوسكانيّة في إيطاليا في القرن الرابع عشر -23 :1976 8410 2) 
(24: والإسبانيّة فى الجاليات الهنديّة فى المكسيك وأماكن أخرى من 
أميركا الوسطى والجنوبيّة» وغيرها. تُعتبر هذه القوى قوىٌ جاذبة لأنها 
تسعى إلى إجبار المتكلّمين على اعتماد هويّةِ لغويّة موتحدة*9". أما 
القوى الطاردة. فهي تدفع المتكلمين خارح المركز الواحد ونحو 
التنوع. ويمثل هذه القوى عادةٌ الناس الذين نجدهم (جغرافيًاً وعدذيا 


(10) لا يجب أبداً تفسير ذلك بالقول بأنه ليس للمتكلمين دورٌ في تحديد مستقبل 
نوع لغويٌ ما. انظر كوليك (1992 عاءنا؟) الذي يتحدّث عن دور المعتقدات المحليّة في 


اعتماد التوك بيسين في غينا الجديدة. 
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وقد استخدم الأنثروبولوجيّون الآلسنيّون هذه المعايير البديلة 
كاستراتيجيّات لبناء هويّة اجتماعية وإثنية. يستطيع المتكلمون» 
بعضل مقاومتهم للغة أو النوع اللغوي الرئيسي المعمم والرسمي. 
أن يحتفظوا بهويّات مختلفة وأحياناً كثيرة متوازية”1". 


3 الحاليات المتعددة اللغات 


في جالية تيوا أريزونا التي يدرسها بول كروسكريتي 211) 
(1993) (لإالعاومئ]1 لم تنجح ثلاثة قرون من الاحتكاك بجيرانهم 
الهوبي الأكثر عدداً وحتّى الزواج بين الجاليتين في إزالة لغتهم الأمَّء 
التيواء ولو أننا نجد مؤشراتٍ إلى اختفائها التدريجي عند شباب 
الجالية. بالرغم من أنْ أعضاء تيوا أريزونا يعتبرون أنفسهم هوبي 
أحياناً (خاصّةً بالنسبة للعالم الخارجي)؛: "فهم يحتفظون بهويّةِ خاضة 
لهم فريدة من نوعها وغير متوفرة للهوبي" (7 :1993 تإالمعاوه5؟) . 
تشكل اللغة التي جلبها تيوا أريزونا معهم من الريو غراندي بويبلوس 
منذ حوالي 300 سنة أهمّ أداة نقلٍ رمزيّة لهذه الهويّة. بالرغم من أن 
معظم كلام جالية تيوا أريزونا يحتوي إلى درحة ما ثلاثة لغاتِ على 
الأقل (التيوا والهوبي والإنجليزية)» تحتفظ لغة تيوا أريزونا الأمّ 
بمنزلة خاصّة بالنسبة للتيواء كما نراه في مساعيهم المختلفة لحمايتها. 
مما يجعلهاء وبشكل متناقضء كرمز الهويّة الإثنية» هذه الهويّة غير 
حصينة؛ لأنه لا يمكن لناس من خارج الجالية أن يتعلموها أو 
ينقلوها. 


تعطينا دراسة كاترين وولارد (1989) (001220/لآ «لاتط)ادع1) عن 


(11) يسعى مصطلح المعيار المخفي في الألسنيّة الاجتماعية إلى تفسير تفضيل بعض 
المتكلمين للميّزات اللغويّة خارج المعايير المعتمّدة (1978 ,1974 اانهلدم1). 
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استعمال وهيبة اللغة الكتالانية حالة مثيرة للانتباه» حيث نرى كيف 
يمكن للغة أقليّةٍ أن تعيش وتبقى كرمز للهويّة الإثئنية ومقياس للهيبة 
الشخصيّة. بقيت اللغة الكتالانية حيّة كلغة أساسيّة لدى قسم كبيرٍ من 
سكان اليلاد» محافظةً أيضاً على منزلة خاصّة في كتالونياًء بالرغم 
من قرون عديدة من هيمنة الدولة المركزيّة وفرض لغة الدولة 
الإسبائيّة؛ أي القشتالية» كلغة التعليم المدرسي. 


لماذا لم تتمكن الهيمنة القشتالية السياسية من أن تعطي هيبةً 
لغويّة لمتكلميها؟ يعود ذلك» بحسب وولارد» إلى وجود انعكاس 
لصلات القوى بين لغة الأكثرية ولغة الأقليّة فى كتالونيا. فليست "لغة 
الأقليّة". أي الكتالانية 'اللغة 'الأقلّ هيبةً"» بل لغة البورجوازية 
المهيمنة اقتصاديًاً. أمَا القشتالية» فهى لغة العمّال النازحين من 
الأندلس وغيرها من.الأماكن الأقل 90 البلاد. يعني ذلك أن من 
يمئل القوى الطاردة في كتالونيا هم مواطنون أكثر عَنى من النازحين 
الذين يتكلّمون القشتالية كلغتهم الأم. 

ما يعطي لغ ما قوّنّها هو المتكلمون بها وليس 
المكان الذي توجد فيه. وَلايَعَم تاسيس السنلطة 
وغرسها في الذهن بشكل كامل في المدارس وغيرها 
من المؤسسات الرسميّة» ولكن فى العلاقات 
الشخصيّةء واللقاءات وجهاً لوجه» والتميرة غير تاذل 

في مكان العمل والحي (121 :1989 187001220 . 


يتحذث جين وكينيث هيل (11111 طأعممء! 0مة عصول 1986), 
في دراسةٍ أخرىء ذات انّجاهٍ تاريخي ‏ اجتماعي» لجاليةٍ تتكلّم 
بلغتين» عن ما حدث للغة المكسيكانو ‏ وتسمّى أيضاً الآزتك أو 
الناواتل - وهي تنحدر من لغة الآزتك والتلاكسكالا والكثير غيرها 
من شعوب المكسيك وأميركا الوسطى» فيكشفان لنا كيف استعار 
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سكان جاليات بركان ماليتش فى المكسيك» متذ مئات السكين») 
الكثير من اللغة الإسبانية». إذ الخذاوا من قواعدها ومفرداتهاء 
كاللاحقات (مثلاً ‏ 6ام366 للظرف أو 155 لجمع الأسماء)ء 
وحروف الربط (مثلاً #د©», الذي يحصل أيضاً على دور إثباتي). 
وعبارات كاملة لها فعلٌ رئيسى (مثلاً عد م6© ملا "أنا اعد أن » 
وعنا© م2226 ' يبدو أنّه "). تختلط اللغتان الإسبانية والمكسيكية 
بشكل قويء حتى إِنْ هيل وهيل يتحدثان عن 'لْغة اندماجيّة ' بدلا 
من الكلام عن 'خلط اللغات"'. فقد أعاد متكلّمو المكسيكيّة تحليل 
أشكال اللغة الإسبانيّة وتكيّفوا معها بطريقةٍ مبدعة في نحو وصرف 
اللغة المكسيكية. وقد نجح متكلمو المكسيكيّة. حنّى عهدٍ قريب» 
بالتحكمء بشكل أيديولوجيء بتوغل اللغة الإسبانيّة» بحصر 
استعمالها الأكبر '"على السجل الكلامي الرفيع» وإبقاء مسافةٍ بين 
الفرد والغرباءء وفي حقل ما هو مزيف. بالمقارنة مع اللغة 
المكسيكيّة التى تُستعمّل يوميّاً فى المنزل والعلاقات الودّية 
والحقيقيّة ' (402 :1986 51111 4مه 3:11ة). ولكن يتم حاليًاً الهجوم على 
استراتيجية الإندماج. فتحل اللغة الإسبانيّة أكثر فأكثر حاليًاً محل اللغة 
المكسيكيّة. التي بدأت بالزوال في الكثير من المدن لتصبح لغة سرّية 
- أو "لغة ضدٌ اللغة' كما يقول هاليداي ((42نا!112) (1976). 
تُستعمّل المكسيكيّة في عمليّاتٍ تواصليّة محدودة اليوم (في " كلمات 
السر ' مثلاً أو فى التحدي الفاحش ضد الغرباء)» وقد تغيّرت أيضاً 
مواقف المتكلّمين منها بشكل جذري. فيتمٌ حاليّاً تخفيض أهميّة 
المكسيكية كما نجدها اليوم ‏ في اندماجاتها ‏ ونجد عودةٌ إلى 
الصفائية في غياب دعم المؤسسات لإعادة إنعاش المكسيكية 
القديمة» يعني ذلك نبذ اللغة المكسيكية ككل». فقد أصبحت اليوم 
'لغةَ مضطهّدة' (1979 ,4166). تعود هذه النزعة في استعمال اللغة 
والمواقف منها إلى نزعةٍ أكبر تسعى إلى التخلّص من الهويّة الهندية 
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أو 'المحليّة" وإبقاء الهوية '"المكسيكية". ونرى ذلك في لباس 
الناس: وفي المنازل التي يبنونهاء وما إلى ذلك». وفي المنتجات 
التي يستهلكونها. ولكنّ الكفاح لم ينتهِ بعد. فهناك راشدون يتعلّمون 
المكسيكية لكى يشاركوا فى شبكات التبادل المحليّة» التى تظهر فى 
الطقوس والأعمال الدينيّة. ويبقى للإسبانيّة» بالإضافة إلى ذلك» دورٌ 
'إبعادي' بالنسبة لمعظم المتكلمين. بالرغم من تقسيم معظم مدن 
المالينش بين متكلمي المكسيكيّة ومتكلمي الإسبانيّة» قد بدأ البعض 
بتقبّل إمكانيّة إيجاد هويّةِ مشترّكة تقبل بنوعي المتكلّمين. ويسمح 
ذلك لأعضاء العائلة الواحدة أن لا ينقسموا ويختلفوا لأسباب لغويّة. 
كما يعطي للسكان الأصليين سلطةً تسمح لهم بالقيام بخياراتٍ معيّنة, 
منها لغويّة» فلا يعودون فيما بعد ضحيّةَ غير فعَالة للقوى الجاذبة 
والأيديولوجيّات المهيينة. يلخص هيل وهيل» في نهاية كتابهماء 
موقفهما من هذه المسائل المعمّدة : 


نشججع» كألسنيين وأنثروبولوجيين» التنوّع. ونتأمّل 
بإعجاب القوّة التي يستخدمها البشر لبناء أكوانٍ رمزيّة, 
كل منها مفصّل ومعقّد ومرتّب بشكل حسّاس» فلا 
يمكن لعلومنا أن تفهمها كلهاء ولكئها تستطيع استيعاب 
التغيّرات» فتستطيع حتّى طريقة الكلام المكسيكية؛ 
التي تتعرّض لهجوم عنيفٍ منذ أكثر من 500 سنة» أن 
تتأقلم وتتغيّر لتتصدّى بكل بساطة لهذا الهجوم بواسطة 
كفاحها اللغوي اليومي كما يمثله كلام الناس البسطاء. 
وتشكل هذه الأكوان اللغوية الثروة الأساسية لفكر 
الإنسان» وعندما يزول واحد منها ‏ كما سيحصل 
للمكسيكيّة إذا لم نقم بأيّ عمل إنقاذي ‏ نخسرها 
جميعاً (440 :1986 11:11 همة 81:11) . 
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ويتابعان فيقترحان عدداً من الخطوات الممكنة للتصدّي إلى 
حديث الصفائيّة» والتسليم بطبيعة كلام الجاليات المتغايرة والمتعددة» 
والدفاع عن الإرث الثقافي الذي تحتوي عليه اللغات الأصليّة. يختم 
هيل وهيل» مستبقين بذلك القول الذي اقتبسته عن طوني موريسون 
في بداية هذا الفصلء بالتعبير عن احترامهم للتنوع اللغوي وعن 
مسؤوليّة "الناس في العالم" تجاه احتواء الإمبريالية اللغوية والسماح 
للّغات التاريخيّة ‏ الطبيعيّة بالبقاء كثروة تخصٌ كل البش 020 


تصبح فكرة كلام الجالية (أو ما يسمّيه غامبرز بالجالية اللغويّة؛ 
انظر أدناه)» في سياق عمل كهذاء فكرةٌ مهمّة جذأ للدراسة 
الأكروولوجنة الظوافر اللخونة. ساتكاول فى هله الققرة بع 
المسائل الخاضة بتعريفها وأقترح تعريفاً عمليّاً أعود إليه في الفصل 
ا كيم 

ليس من الجديد الكلام عن الطبيعة المتغايرة لكل كلام جالية 
أو جالية لغويّة» كما نراه فى هذا القول المقتبّس عن الألسنى 
البنيوي الأمير كي ليونارد بلو 217 (10عقددهه81 2:0دمع.1آ) أبعي 
من الصعوبة او الاستحالة الحكم بالضبط ما إذا كان الناس ينتمون 
إلى نفس كلام الجالية وليس هذا مصادفة بل جاء من طبيعة كلام 
الجالية نفسها... لا يوجد شخصان أو ريما بالأحرى شخصٌ واحد 


(212 انظر هيل وأخرين (1992 .21 )ع 81316)» وليدفوغد (1992 1.20610860) ودوريان 
(1993 120288) لروؤيات مختلفة عن دور اللغويين فى المساعدة على الحفاظ على اللغات 
الأصليّة. 1 

(13) انظر هادسون (25-30 :1980 1100508) لمراجعة النقاش حنّى نهاية السبعينات. 
وسأذكر نقاشاتٍ حديثة في سياق هذه الفقرة. 
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فى أوقاتٍ مختلفة ‏ يتكلّمان بشكل ممائل تماماً' (45 :1935). 


بينما أقنع هذا التغاير النحويين الشكليين بتجاهله وإقامة تجانس 
تجانس مثالي» كما قرّر الألسنيّون الاجتماعيّون من جهتهم بأن 
يواجهوا هذا التغاير ويجعلونه موضوع أبحاثهم. 


تم التعريف بكلام الجالية» في دراسات لابوف ,19728 :1966) 
(19720 المهمّة عن التغاير اللغوي فى مدينة نيويورك» وقد عرف أولا 
كلام الجالية من خلال "إشراك 000 من المعايير " :©1972 0:ه325.]) 
(120. تخصٌ هذه المعايير استعمال اللغة وتفسير التصرّف اللغوي. 


يمكننا أن نبرهن بواسطة العديد من الشواهد أنْ 
مدينة نيويورك تشكل جالية كلاميّة واحدة» وليس 
يختلف مواطنو نيويورك الأصليّون في استعمالهم اللغة 
فيما يخصّ قيمة المتغيّرات [اللغويّة ‏ الاجتماعيّة] 
المطلقّةء ولكنّ التغيير هو التعارض في الاساليب 
لنفس الصيغة غالباً. وتُظهر التقييمات الموضوعية 
للنبويوركيين, الأصليين انساقا امتتتائيا: فى تغارضها 
الحاد مع نسبة واسعة من أجوبة المتكلمين الذين 
كبروا في مناطق اخرى. 
(1966:7 لامطه.آ) 
يعتبر لابوف أنه يمكن تعريف المشاركة في نفس كلام الجالية 
على أساس الأنماط المشترّكة في تغاير أو تقييم التصرّف اللغوي. 
يمكننا القول بأنّ متكلمين ذوي أنماط استعمالٍ مختلفة ينتمون إلى 
نفس الجالية اللغويّة» إذا كانوا يفهمون ويقيّمون الأشكال اللغويّة 
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المختلفة بنفس الطريقة'". أمَا إذا تغاير تقييمهم» فلا يمكننا عندها 
القول بأنهم ينتمون إلى نفس كلام الجالية. وقد التفت بعض ناقدي 
هذا المنهج (1982 عسنتقمره :1982 هقتءره©) إلى أنْ هذا التقييم قد 
يستثني المتكلمين الذين يعتبرون أنفسهم أعضاءً في نفس الجالية» 
بالرغم من اختلاف معاييرهم اللغويّة أو تقييمهم لأشكال الكلام. 
تتحدذث دوريان (2021898) (1981) مثلاء فى دراستها لسليلة الصيّادين 
المعكاسين بالتذلجة فى شرق منتولائدة عن ها تسفية #رثنيه 
المتكلمين "1 أي ' أقراة لم يتهجوا فى تمك لخ قيرق مدر لائة 
الغيليّة بطلاقة كاملة مع مقارنتهم بأقرانهم وفقا لمعايير المتكلمين 
بطلاقة فى الجالية'" (26 :1982 1201138). يعتير شبه المتكلمين هؤلاء 
أنفسهم 5 من كلام الجالية الغَيليَّة الاسكتلندية» بالرغم من كون 
كلامهم يختلف كثيرا عن كلام الذين يجيدون لغتين بطلاقة ومن 
كونهم يخطئون مراراً في ما يتعلق بقواعد اللغة. وتدعم قدرئهم على 
فهم الغيليّة والتبادل فيها نظرتهم هذه إلى أنفسهم : 


لم يكن أعضاء هذه الشبكات من غير الطلقاء. 

وبعكس اللغوي الضيف. وقحين عن غير قصد. 

فكانوا يعرفون متى يكون الوقت المناسب للكلام أم 

لا؛ والأسئلة المهمّة والأسئلة التي تقاطع الكلام؛ وما 

إذا كانت الدعوة إلى الطعام مجرّد مجاملة يستوجب 

رفضها أم دعوة جادّة يستوجب قبولها؛ وطول الكلام 

(14) '... يبدو من المعقول أن نعرّف بالجالية اللغويّة كمجموعة متكلمين يشتركون 

في مجموعةٍ من المواقف تجاه اللغة. ونجد في مدينة نيويورك أَنْ الذين كبروا خارج المدينة 


في أوّل سنوات تربيتهم لا يتفاعلون بشكل شخصي متناسق كما يتفاعل السكان الأصليّون» 
فى ما يتعلق مثلاً بحرف العلة لكلمة 1.056 (ضائع) بلفظه الخاص بمدينة نيويورك " 1.2600) 


(40 عامصطامه! ,248 : ه1972 . 
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(29 :1982 1202132) 
تفضل دوريان» فى تفسيرها لهذه الحالات» استعمال تعاريف 
لكلام الجالية لا تدل على معايير أو تقييمات. وتفضّل دوريان مثلا 
تعريف كوردر (001062©) (53 :1973): "يتألف كلام الجالية من ناس 
يعتبرون أنفسهم يتكلمون نفس اللغة؛ ولسنا بحاجةٍ لصفاتٍ أخرى 
للتعريف بها". وتشيه فكرة كلام الجالية هذه فكرة الحالية المتخئلة 

التى ابتكرها أندرسون (1983). 


ويقضي حل آخر بإلغاء مقياس المعايير والتوفّعات والنظر إلى 
ما يفعله المتكلمون في حياتهم اليوميّة» ومع من يتواصلون. تجنب 
تعريف غامبرز الأوّل "للجالية اللغويّة' المعايير والتوقعات» مركزا 
على الاحتكاك الاجتماعي”7": 


[الجالية اللغويّة] هى مجموعة اجتماعيّة قد 
تتكلّم لغهٌ واحدة أو أكثرء وهي متماسكة بفضل تكرّر 
أنماط التواصل الاجتماعى» ومستقلة عن ما يحيط بها 
الجاليات اللغوية من مجموعات صغيرة متماسكة 
بفضل احتكاك أعضائها وجهاً لوجه؛ء أو قد تضم 
نريده (463 :19688 [29 :1962]) . 


(15) لكنّ تعريف غامبرز (010518612) اللاحق يحتوي على فكرة ' مجموعة مشتّركة 
من الإشارات الشفوية ' . (381 :19686) واستخدم ميلروي (1980 '(34110) وحدة ' الشبكة ' 


145 5 
الفكر الجديد 


لكم 


من الأفضل تطبيق هذا التعريف على الحالات حيث يتكلم 
الذين يعيشون جنبا إلى جنب لغات مختلفة. نجد الكثير من الحالاات 
في ما كيب عن تعدّد اللغات.» حيث لدى الأفراد, في داخل نفس 
القرية أو العائلة. وعلى اختلاف أعمارهم وجنسهم ومنزلتهم 
الاجتماعيّة» قدراتثٌ مختلفة للغات مختلفة. وتعتبر الحالة التي درسها 
سورينسن (50268562) (1967) وجاكسون (1201508) (1974) من أكثر 
الحالات تعقيداً. وهي تشمل مقاطعة الفوبيز فى جنوب شرق 
كولوسبياة شق تعيش أككر من عشرون مجموعة أباعدية أبوية 
النسب» ولكل منها لغة لا تفهمها باقي المجموعات. بما أن اللغة 
تشكل المعيار الأساسي للإبعاديّة (على الرجل أن يتزوّج من امرأةٍ 
تتكلم لغة مختلفة عن لغته). هناك تعدّد لغاتٍ دائم في كل قرية 
وبيت وعائلة. إذا ما أخذنا بعين الاعتبار العوامل الديموغرافية» 
وأنماط الزواج» وسكن الوالدء نجد عندها أربع لغاتٍ من جهة 
الأب تمئلها النساء المتروجات والساكنات فى نفس البيت 2هواء13) 
(56 :1974. قد يستعمل النا في بعقن الجالات: وبالرغم من 
وجود لغة مشتركة هي التوكانو. لغةّ لا يفهمها الجميع'6". ويسمح 
ذلك بإيجاد سهولة في التناوب اللغوي وفي التأقلم مع التغاير» الذي 
قد يحيّر من ولد وعاش فى جالية ذات لَغةٍ واحدةء ولكنّه قد يبدو 
أبقا عالوها لمن .رقن .ذه لاض .ولين التغاير اللقري تان كما 
يعتقده المتكلّمون بلغةٍ واحدة وبعض العلماء النظريين. وقد جد 


(16) قد يقود التأدّب أحياناً إلى اختيار لغة معيّنة (مثلاً على أساس اللغة الأساسيّة 
لذي نتكلم معه)»؛ ولكن قد ينتقل الفرد من شفريّة إلى أخرى» كما يقول جاكسونء للمتعة 
التي تأتي من استعمال لغةٍ مختلفة: 'لقد التقيت بنساءٍ قلن. ' لنتكلّم التوكانو" ؛ فتكلّمت 
بهذه اللغة لبعض الوقتء. ولو لم تكن التوكانو لغتهن الأساسيّة وكانت كلَهِنْ يتقنْ [لغتين 
أخريّين] بالإضافة إلى التوكانو" (59 :1974 ههؤكاء13) . 
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التغاير والتناوب اللغوي حتّى فى الجاليات المتقنة لغه واحدة ؛ وهذا 
ما تبرهنه عذة عقودٍ من الأبحاث الألسنيّة ‏ الاجتماعيّة التجريبيّة. ما 
قد يقود جالية إلى التناوب بين لغةٍ وأخرى (مثلا بين الإنجليزية 
والإسبانيّة أو اللغة المحليّة والبّدجينيّة)» قد يقود جالية أخرى إلى 
التثاوت بيرخ أسلوب أو جل كلامي وآخر (مثلاً بين بحل متسلّط 
وآخر متساوء أو غير ودّي وحميم. أو طْفّسي وعادي). وبعبارة 
أخرى. نجد في الجاليات المتقنة لغة واحدة؛ عدّة مجموعاتٍ وعذة 
أفرادٍ منها يستعملون أو يغيّرون بين ما يسمّيه هايمز (1974) طرق 
الكلام (وسمتطلدعم5 ]0ه ونقه/178). وهو مصطلح أوحى به وورف في 
مصطلحه: أساليب الكلام (28ل1دءم5 01 كمماقطة1) . يتطرق عدد 
كبير من الأبحاث الأنثروبولوجيّة الألسنيّة إلى هذه الطرق الكلاميّة 
المختلفة. وتورّعهاء ووظيفتهاء والأيديولوجيات المرتبطة 
باستخدامهاء بما في تنامي الابحاث الغنية اليوم عن الاختلاف بين 
الجنسَين في استعمال اللغة ,وصتانط< :1995 2ا[مطعس8 لمة 11211) 
(19939 تاعمصمة1' :1987 2طه1' مطة عاععاد . 


اقترحوا بأن نعتبر المجتمع ثمرة الأعمال التواصلية التي تقو 
مجموعةٌ ما. ويعتبر هذا التعريفٌ فكرة كلام الجالية وجهة نظر 

تحليلية تحليليّة وليست موضوع بحثٍ قد حدد نهائياً وعلى نحو حاسم. وهي 
تعترف بطبيعة اللغة الأساسيّة كعمل إنساني يعتمد على ' الجالية' 
ومبتيهنا. وَفْقاً لهذا التعريف». يعني الانخراط في البحوث 
الأنثروبولوجيّة الألسنيّة» أولاً وقبل كل شيء» أن ننظر إلى مجموعة 
من التعاملات اليومية لمجموعة من الناس مع بعضهم البعض من 
وجهة نظر التواصل فيما بينهم والوسائل التواصلية التي يستخدمونها. 
استوحيتٌ هذا التعريف من تعريف روسى - لاندي (1973)» ولكئنى 
تجِنَيتٌ افتراض وجود "لغة" محدّدة مسقا : ١‏ 
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لكم 


يشكل مجموع الرسائل» التي نتبادلها بعضنا مع 
بعض عندما نتكلّم لغةَ ماء كلام جالية» أي المجتمع 

بأسره كما يُفَهَم من وجهة نظر الكلام. 
(83 :1973 501هم.آ-اؤووهخ]1) 
يستحقٌ جانب آخر من جوانب نظرية روسى - لاندي -نووه8) 
(4ههآ أن ننظر فيهء وهو خدسه القائل بأنَْ الأشكال اللغوية 
ومحتوياتها المستخدّمة من قبل أفراد المجتمعء لها قيمة مثل السلع 
في السوق. تعني دراسة المجتمع لروسي - لاندي دراسة توزيع 
الرموز اللغوية كمنتجات العمل البشري التى تلبّى احتياجات معينة» 
وفي الوقت نفسه تفرض أو تقترح احتياجاتٍ جديدة. للكلمات: 
كسلع استهلاكيّة» سلطةً على الّذين يتكلّمون بها؛ وهي تفترض رؤية 
معيّنة للعالم» مثلما تفترض السلع رغبات معينة في المستخدمين 
المحتمّلين. من خلال وجهة نظر الجالية الكلاميّة كسوق». ومستعملا 
المصطلحات الماركسيّة القائلة بوجود اغتراب لغوي. يعيد روسي - 
لاندي صياغة أهعّ مسائل الأنثروبولوجيين الألسنيّين» وهي العلاقة 
بين المتكلمين الفرديين والنظام اللغوي الذي يستعملونه» والّتي 
نجدها في صميم إرث سابير وورف. إلى أي حدٌ يتحكم الأفراد 
بالوسائل اللغويّة التي يستخدمونها في تواصلهم مع الآخرين؟ وإلى 
أيّ حدٌ يستطيع المتكلمون أن يفرضوا معانيهم وتفسيراتهم الخاضّة 
على الرسائل التي ينتجونها؟ كيف نقيّم أصل الكلام (أو النص 
المكتوب)؟ وكم هي مقدرة اللغة على التعبير؟ وإلى أي حدٌ يشارك 
فيها الأفراد؟ وماذا يعلّمنا التواصل اللغوي عن التوتر بين استقلال 
الفرد والاختلاطية الاجتماعيّة؟ نجد هذه الأسئلة في صميم مسألة 
العلاقة» بين الشفرة اللغويّة والأيديولوجياء التى تحدّد النقاش الحالى 
عن النسبيّة اللغويّة كما تظهر من جديد في الأعمال الخاصّة باللغة 


والهوية. 
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3. خاتمة 

قد تناولت في هذا الفصل عذة مسائل نظريّة تخص فكرة 
'اللغة* و"التنوّع اللغوي'. وقد قلت بن فكرة التنوّع اللغوي تربط 
بين النسبيّة اللغويّة التى تكلّمتٌ عنها سابقاً ومسائل الاحتكاك اللغوي 
والاختلاط اللغوي الحاليّة. تُلِزم دراسة اللغة من وجهة نظر التمايز 
التي تفترضها مسبقاً أو تأتي بها الخيارات والاختيارات اللغويّة لعلماء 
الأنثروبولوجيا الألسنيّة باستخدام مفهوم للّغة مبنيَ على افتراض أن 
الاختلاف هو القاعدة وليس الاستئناء. وينضمٌ بذلك الأنثروبولوجيّون 
الألسنيّون إلى برنامج الألسنيين الاجتماعيين القائل بألسنيّة تهتمٌ 
بالمجتمّع. في الوقت نفسهء تقود جذور الأنئروبولوجيين الألسنيين 
التاريخيّة هؤلاء إلى دراسة الأيديولوجيا اللغويّة» بما في ذلك 
المسائل المعمّنة منالعمءنطء5 لصه لعدامه/71 :1979 ماع16 
(1994. تعني دراسة اللغة في الثقافات أكثر من الطرق التي تعكس 
الذي يستعملونها للكون. إذ تعنى دراسة اللغة بشكل أنثروبولوجى أن 
نسلّم بالتفاعل المعمّد بين اللغة كوسيلة للإنسان واللغة كمنتوج 
ومنهج صنعه التاريخ. وتجب دراسة هذا التفاعل بواسطة أدوات 
نظرية» منها المفاهيم التي تكلمنا عنها في هذا الفصل. وهو بحاجةٍ 
أيضاً إلى أساليب متطوّرة تسمح بالحصول على وثائق عن كيفيّة 
دخول التواصل اللغوي فى الحياة الاجتماعية التى يحفظها. وقد 
كسك النصلين التادميع لهذا البداف: ْ 
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2 


الفصل الرابع 


المناهج الإثنوغرافية 


سأقدّم في هذا الفصل والفصل القادم دراسة نقديّة لتقنيّات جمع 
البيانات الأكثر شيوعا والعمليّات التحليليّة المستعملة حاليًا من قبل 
الأترويو لوجييق الالستقية اليشط '"". سيركز هذا القصل» باسناء 
بعضن الأسفلة العملثة» .على مقتطق 'غاذات وإجراءات الأبحات يزلا 
من الحلول التقنيّة اللازمة لمشاكل الأبحاث الشائعة. سأتحدّث بشكل 
مختصرء فى .يعض الحالاك+ عن ها أعقيره أكثر إبداعاً وأهكة فن ها 
بخص تكوين الوكائق عن دون التواضل فى إنشاء الثقافة: وشأتسدتف 
بشكل محدّد عن ممارسة النسخ في الفصل 5. 

يستعمل الأنئروبولوجيون الآلسنيّون أساليب الإثنوغرافيا 
التقليديّة» كمراقبة المشتركين والعمل مع المتكلمين الأصليين 
للحصول على تفسير محلّي للمواد التواصليّة التي بحوزتهم. 


ويستخدمون أيضاً تقنيّات لاستخراج المعلومات تشبه تلك التي 


(1) فى حقل الألسنيّة الاجتماعية المترابط» يُشكل كتاب ستابز (1983 وططلا80) مقدّمة 
إلى تحليل الحديث تتناول بشكل جيّد الأساليب المستعمّلة لجمع البيانات عن الحديث. 


انظر أيضاً (1987 نإه3/]11) . 
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يستعملها الألسنيّون الرمزيّون المهتمّون بالأنماط النحويّة. وقد تمت 
إضافة أشكال وثائقيّة جديدة خاصّة بالممارسات الكلاميّة» تمّ 
تطويرها في حقولٍ علميّة كالألسنيّة الاجتماعيّة وتحليل الخطاب 
والحوار وفقاً لهذه المناهج. وقد وسّع استخدام التقنيّات الجديدة في 
التسجيل الإلكترونى للأصوات والتحرّكات فى نطاق الظواهر التى 
يمكن دراستهاء وقد مكثنا ذلك من تطوير تحاليلناء وضاعَف في 
الوقت نفسه عدد المسائل التقنيّة والسياسية والأخلاقيّة التى على كلّ 
عمل ميداني أن يواجهها. ويجب عليناء إذ ندخل هذا العقيد التقنىٌ 
الجديد, أن نطوّر ميداناً للحوار حيث تتم دراسة فوائد وأشيزار 
الأدوات الجديدة في إطار حديث عام عن المناهج الخاصّة بدراسة 


التصرّف التواصلي الإنساني. 


4.. الإثنوغرافيا 

إذا كان هدف الأنئروبولوجيا دراسة الأشكال اللغويّة كعناصر 
تشكل الحياة الاجتماعيّة» فان على الباحثين أن يجدوا ما يسمح 
بالوصل بين الأشكال اللغويّة وفقا لممارسات ثقافيّة معيّئة. تقدم 
الإثنوغرافيا لهذا السبب مجموعة قيّمة من التقنيّات للوصول إلى هذا 
الهدف. ويشكل لذلك التكامل بين الإثنوغرافيا وغيرها من أساليب 
وثائقيّة للأنماط اللغويّة أحد أهمّ ميّزات الأنثروبولوجيين الألسنيّين» 
بالمقارنة مع غيرهم من الباحثين في حقل اللغة والتواصل. سأتحدث 
بشكل مختصّر في الفقرة 1 عن ما يشكل التحقيق الإثنوغرافي» 
وسأقترح طرقاً لشمل هذه الميّزات في دراسة اللغة. 


(2) لا أعطي في ما يلي مقدمة شاملة للمناهج الإثنوغرافيّة» بل مقذمة مختصّرة لما 
أعتبره أساسيّاً في ما يخصّ ممارسة الإثنوغرافيا وابتكار توصيف إثنوغرافي. لوصف أكثر 
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4 ما هي الإثنوغرافيا؟ 

يمكننا القول. بشكل أَوَلي تقريبي » إن الإثنوغرافيا هي الوصف 
لمكتوب للتنظيم الاجتماعي » والممارسات الاجتماعية» والمصادر 
لرمزية والمادية, والممارسات التفسيرية الن. اتلك ممموعة معلنة من 
لناس. ويتمٌ إنتاج هذا الوصف عادةً بواسطة المشاركة المطوّلة 
رالمباشرة في حياة جالية ماء وله ميزئان قد تبدوان متناقضتين : 60 
ن يبتعد العالم عن ردّات فعله الثقافية والمباشرة الخاصّة» ليتمكن 
بن أن يكون موضوعياً" نوعاً ماء و(2) أن يميل إلى التعاطف أو 
وس كو ا و ب لو يا 


ي لى ما يسميه الأنتروبو لو جَيون " الرؤية الأميّة (ع1مرع]) " (انظر الفقرة 
2)26. 


علينا أن نتكلم بعض الشيء هنا عن استعمال عبارة 
'الموضوعية' [أو "المحسوسيّة"1]» التي قد تم انتقادها في ما كُتِب 
مؤخراعن التجربة الإثنوغرافيّة (1989 2053100 :1986 00مه*]) 
.بشكل عام في النقاش الحالي عن علوم الاجتماع (1987 ووعلطة]/38) . 
عود مشكلة عبارة "الموضوعيّة' في الإثنوغرافيا إلى ربطها بأحد 
فكان- الكعابات الوشعية التى نجه إلى الفخلصض من الجوائق 
لشخصيّة. بما فى ذلك المشاعره والاعتبارات السياسية والأخلاقية 
النظرية. ولك هذا الاستكباء. يشكله. "اللخالي "غير يكن 
,هدفه مشكوك فيهء بما أنه يظهر القليل جدًاً من تجربة الإثنوغرافي 
61 2431520 126). فكيف يمكن لنا أن نقول ما يفعله الناس إذا 
م نندمج بقدر ما مع وجهة نظرهم؟ إذ نقول عندها ما يشبه الجمل 


ظر (1987 دهكاء2[) ,(1980 '2019:م5) ,(1980 عدوة)ء والعمل النقدي انظر 011050) 
.(19902 عاعزصهة5) ,(1989 0531060]) ,(1988 جارعء)) ,(1986 كمنععة81 له 
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التالية : "يتقرفص الناس. ويأخذون الطعام بأيديهم ويقرّبونه من 
أفواههم ‏ وهذا ما يسمّونه بالأكل". نرى من هذا المثال بأنّ عملا 
كيذاليس "موضوقيا" ومتصضفاء بل قد يعتير تقييها سليتا 
للممارسات المحليّة. ومن غير المعقول أن نقوم بوصف تفصيلي 
يندمج كليّا مع وجهة النظر المحليّة. من دون أن يعكس بشكل ما 
إدراك الباحثين الشخصي للوقائع ٠»‏ بما في ذلك معرفتهم التصضوصياك 
(أو توقعات) هذه الوقائع» وباثالي لدورها في التقييم النسبي. ولكن 
من المهمّ أن نتحكم بتقييماتنا الشخصيّة أو أن نعلّقها مؤقتاً. يشارك 
الأنثروبولوجيون وفلاسفة علم الظواهر كهوسرل وعلماء الاجتماع 
التفسيريين كويبر» فكرة عدم اختصار التفكير إلى ما هو بديهي يعد 
أحد أهمَ أوصاف أيّ من العلوم. ولكنّ المشكلة تكمن في كون ذلك 
غير كاف. لا يمكن لعلم من علوم الإنسان إلآّ وأن يعتمد على مقدرة 
الباحث على التعاطف والاندماج مع الناس الذين يدرسهم. ويعني 
ذلك وجود عنصر لعوب في الإثنوغرافيا يقتضي تحويل المألوف إلى 
الغريب والغريب إلى المألوف (1990 معزم9) (انظر أيضاً الفقرة 1.2. 

بما أن هناك عذة درجات تقرّبنا أو تبعدنا عن الحقائق 
الإئنوغرافية» فان الوصف التفصيلي المتكافئ» بالنسبة للإثنوغرافيين» 
يقع في الوسط تقريبا. اعتئق غيرتز (1983) التباين البسيكولوجي بين 
' البعيد عن التجربة'" و "القريب من التجربة' لتوضيح هذه الفكرة: 


يستخدم شخصٌ ‏ مريض أو فردٌ أوء في ما 
9 - مفهوم قريب من التجربة لكي يعرّف 
بنفسه» بشكل سهل وطبيعي. بما يرأه» ويحس بهء 
بريه ويتخيّله. .. إلخ» هو أو رفاقه» وبما 
يستطيع فهمه بسهولة عندما يطبقه غيره. ويستخدم 
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لكم 


الأخصّائيّون من نوع أو آخر ‏ محلل أو مختبر أو 
إثنوغرافي أو حتى كاهن أو أيديولوجي - مفهوماً بعيداً 
عن التجربة للتقدّم نحو هدفهم العلمي أو الفلسفي أو 
العملي. يشكل "الحبٌ" مفهوما قريبا من التجربة؛ 
و"تركيز الطاقة العقلية' مفهوماً بعيداً عن التجربة. 
تعتبّر مفاهيم "التراكم الاجتماعي"' وحتّى "الدين' 
(وبالتأكيد 'النظام الديني') ربما بالنسبة لمعظم الناس 
في العالّم بعيدة عن التجربة؛ وتعتبّر مفاهيم "الطبقة 
المنغلقة" و'السكينة' قريبة من التجربة» على الأقلٌ 
بالشية للهندوس -والبوذين:.. وعلينا أن تتساءل:... عن 
الدور الذي يلعبه كلا المفهومّيّْن في التحليل 
الأنثروبولوجي. أوء إذا أردنا أن نكون أكثر وضوحاًء 
حول كيفيّة استعمالهما بشكل يسمح بإيجاد تفسيرٍ 
لحياة الناس دون أن يقيدا أفكارهم. أي دون أن 
يعتمد على السحر كما قد تكتبه ساحرة ماء ودون أن 
يستئني بشكلٍ منهجي تناغمات هذه الحياة» فيكون 
عملا [اتتوغيرافيا عن السحر يكتبه أخصائي بعلم 
الرياضيّات. 
(1983:57 جارءعع0)) 
إن "التوازن" بين أن يكون الإنسان دون إحساس وتحؤله إلى 
ساحرة هو ببساطة إدراك بأنّ الكتابة الإثنوغرافيّة تعتمد على فهم عذة 
وجهات نظر قد تتناقض أحياناً أو تتكامل. لا تشكل الإثنوغرافيا 
الناجحة بالتالي منهجاً للكتابة حيث يعتمد المراقب وجهة نظر واحدة 
+ إن كانت "بعيدة” أن *قرببة "دبل أسلوبا يمد على إنكناء 
الباحث حواراً بين عدّة وجهات نظر وبين أصوات مختلفة» بما فى 
ذلك تلك التي تعود إلى الناس الذين يدرسهم» والإثنوغرافي 2586 
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وخياراته المنهجيّة والنظريّة. تعتمّد أفضل الأعمال الإثنولوجية 
المعروفة هذا الأسلوب. فهي تتألف من عذة وجهات نظرء بما في 
ذلك وجهة نظر المراقب والمراقب. وهي تجمع بين إعجاب 
الإثنوغرافي بما قد يراه أو يلاحظه للمرّة الأولى وسعيه الصادق 
لجيرنة كيك أصميحق المنارسنات. الى بيراها "عاد * لزدين رفون 
بها - أوء بالعكسء» كيف يبدو ما يعتبره الإثتوغرافي شيئاً عاديا غريياً 
بالنسبة للناس الذي يدرسهم. ْ 


ولكن ينقص معظم الأعمال الإثنوغرافيّة وجود حديث ووثائق 
تتعلق بالممارسات الحواريّة التي تسمح للوصف التفصيلي بالوجود. 
فكما يوضح دنيس تيدلوك (1983 عء16010 ونهمء8). نرى» وبالرغم 
من كون معظم ما نتعلمه في هذا المجال عائداً إلى الحوار الحي بيننا 
وبين ' المحليين'» وبين الأفراد المحليين بعضهم البعض»ء لا نرى إلا 
القليل من هذا الحوار فى التقارير الإثنوغرافيّة. يربط نقد تيدلوك لما 
يسميه الأنشروبولوجيا القياسّة واقتراحه استخدام أنثروبولوجيا حواريّة 
بين مساهمات مناهج الأنثروبولوجيا الألسنيّة ودراسة الثقافات. لا 
تسعى الأنئروبولوجيا الحواريّة إلى استبدال الحديث المحلي بما يرويه 
المراقب (إن كان ذلك في صيغة المتكلم أو في صيغة الغائب)» كما 
تفعله الأنثروبولوجيا القياسيّة» بل تشبجع الكلام المحلي مانحةً القارئ 
بذلك مدخلا اشر ا نحو تصوّرات أعضاء المجتمع لأعمالهم الخاضة 
وكيفيّة تعاملهم مع الباحثين الميدانيين واستجابتهم لتطلباتهه””. 


(3) "يتكلم المخبرون, في الأعمال الإثنوغرافيّة التقليديّة» مستعملين كلماتٍ تنتمي 
إلى لغةٍ غريبة؛ أمًا فى الاعترافات والأفكار» حيث لا يمكن نفى الاحتكاك الفعلى بين 
الأفراد وبين الثقافات» فيُسمح للمخبرين أحياناً بإعطاء عبارات كاملة» ولكن من المحتمل 
لها أن تحتوي على كلماتٌ من اللغة التي يحتكون بها. وفي كل الأحوال» يسود المونولوج 
حتى في الاعترافات ' (326 :1983 علء76010) . 
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ويشكل النسخ «انظر الفصل 5) وترسيخه في الوصف الإثنوغرافي 
عنصراً أساسيّاً في هذه العمليّة» حيث يحذد المحقّقون بوضوح 
المصادر التي تساعدهم على فهم ظاهرة ثقافية معينة. 

قد تتعدد معايير تحديد جالية كمناسبة لدراسة إثنوغرافيّة, 
وتتضمن اعتباراتٍ سياسيّة وجغرافيّة وعرقيّة ونظريّة ومنهجيّة. 
وتتخلفه أبها الودات المطلوبة للتفكير بعددٍ من الأفراد كما يشكل 
'جالية"» وتشمل مكان السكن والانتماء إلى نفس المؤسّسة السياسيّة 
أو الدينيّة أو التربويّة. فنجد لذلك أعمالاً إثنوغرافيّة عن ناس يسكنون 
ويعملون في نفس المدينة أو القرية أو الجزيرة أو المبنى و الم 
وغيرها عن الْذين يقضون قتا معنا معاء كأعضاء صفٌ مدرسىّ» أو 
المشاركين بمجابهة سيّاسية» أو بحركة دينيّة» أو بتبادلٍ طفّسي. 


يجب تقديم برهانٍ يثبتٌ بأن الناسن الذين تتم دراستهم يشكلون 
اجالية"ن وذلك بواسطة مراقبة منظلمة: ٠‏ يعتى ذلك أنْ الإثنوغرافيين 
يحو فعون إيجاد بعض القواسم المشتركة ب بين أعضباء المجموعة. 5 
بعض العادات المشتركة أ التي ييا جميع الأعضاءء وبعض 
النشاطات الاجتماعيّة وأساليب التبادل وتفسير الأعمال الاجتماعيّة. 
تشكل اللغة بالطبع أحد أهمّ علامات العضويّة في الجالية» ويشكل 
التغاير والتنوّع» كالانتقال من لغةٍ أو لكنةٍ أو سجل لغوي إلى آخر 
(انظر الفصلين 1 و9) دلالة 8 انقساماتٍ داخليّة محتمّلة في نفس 
الجالية. وبشكل عام لا يجب اعتبار التركيز على مجموعةٍ واحدة 
دليلاً على كون هذه المجموعة متحائية. فكلما درسنا مجتمعات 
مختلفة وبالأخص المجتمعات التعدّدية المعقّدة الى تتبع المجتمعات 
الصناعيّة. كما نراه في الولايات المتّحدة» ندرك أكثر أن الجالية 
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المتحانسة؛»؛ حيف يتكلم الجميع نفس اللغة (أو اللكنة) ويعرف 
الجميع كل شيء لمتابعة الحياة اليومية» ليست إلا مثالا وهميًا عن 
المجتمعات الصغيرة أو تصوّرا جماعيّا كالذي نجده في صميم 
القوميّة (1991 065502هه). ولكنء» وبالرغم من هذا الاعتراف ما فتئ 
الإئنوغرافيّون يبحثون دوه عن أنماط. أي عن ترتيبات متكرّرة في 
تصرّفات الناس» وتوصيفهم» وعمليّات تفسيرهمء واستخدامهم 
للمصادر الطبيعيّة؛ وإنتاجهم واستخدامهم الأدوات والمنتجات 
الصناعيّة. تحدد خيارات الإثنوغرافي النظريّة كثيرا ما إذا كان سيهتمٌ 
بالتشابهات أكثر من الاختلافات بين أعضاء الجالية الواحدة. وتشكل 
لذلك فكرة الثقافة التي سيعتمدها عنصراً مهمّا في إنتاج عمله 
الإثنوغرافي. إذا افترض الإثنوغرافي» كما يقترح والاس (1961). أن 
الثقافة هي ترتيب معيّن للتعدديّة» فسيبحث عندها عن الطرق التي 
يتبعها أعضاء الجالية لتنسيق أعمالهم وأهدافهم. بالرغم من 
اختلافاتهم (انظر الفقرة 2.1.2.). يعني ذلك بِأنّ التقرير الإثنوغرافي 
سيسعى إلى وصف ما يسمح لمجموعةٍ من الناس أن تبقى متوحدة 
بفضل تشابهاتها وما يسمح بذلك بالرغم من اختلافاتها أو بعبارة 
اخرى. فإذا اعتمد الإثنوغرافي وجهة نظر تعتبر الثقافة ما يشارك به 
جميع الأعضاء بشكلٍ فمائل نوعا ها سيرك عله خلى النشابهات 
وسيميل إلى تجاهل الاختلافات» معتبراً إيّاها مجرّد تقلبات في نمطٍ 
ضمني واحد. 


يعتبر الإثنوغرافيّون أنْ المعلومات التي يحتاجون إليها متوقرة 
شكر ما امقر وجود أنواع من تكنولوجيات جمع البيانات. ولا 
بختلت التوغراتيرد في جلك عن غيرهم من علماء الإنسان» كعلماء 
النفس مثلاً» الذين عرون أله من الممكن الوضول إلى الضراقات 
البسيكولوجيّة المخفيّة بمراقبة التصرّفات الخارجيّة. كالروايات 
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الشفهيّة والرسوم وردات الفعل الجسديّة. وما يميّز الإثنوغرافيين عن 
غيرهم ممن يدرس تصرّفات الإنسان هو سعيهم إلى التقرّب بقدر 
الامكان إلى تجربة الناس الثقافيّة بشكل أخلاقي (يمكن استشارة 
تعليمات الجمعيّة الأنثروبولوجيّة الأميركيّة). بدلا من أن يستحصل 
الإثنوغرافيّون معرفتهم للواقع الذي يودون دراسته من التقارير الشفهيّة 
والمكتوبة» حيث يسكنون لوقت طويل مع الناس الذين يودّون فهم 
طريقة حياتهمء فيشاهدونهم في عملهم. وأكلهم. ولعبهمء. 
وكلامهمء وضحكهمء وبكائهم. وغضبهمء وتعاستهم. وفرحهم. 
واكتفائهم. وإحباطهم. فلا يقومون بمراقبتهم لجاليةٍ ما من مكانٍ بعيدٍ 
وآمنء بل من داخل أعمال الجالية؛ أي باشتراكهم قدر الإمكان في 
كل أحداث الجالية. ويشار إلى هذه المجموعة المندمجة». في 
صعوباتهاء لطرق الوجود مع الآخرين ومراقبتهم بمراقبة المشترك, 
وهي تشكل حجر بناء في مساهمة الأنثروبولوجيا في فهمنا لثقافات 
الإنسان (3-4 :2 .701 ,1935 511هم3)2[1) . 

فالإثنوغرافيا إذاًء وقبل كونها إنتاجاًء أي نضأ مكتوباً. هي 
تجربة أو عمليّة متواصلة (1 :1980 +3عه). فهى تجربة الاشتراك فى 
الحياة الاجتماعية لمجموعةٍ ما كطريقة تسمح بفهم كيفيّة تشكيلها 
كوحدة جامعة». وما يجعلها فى الوقت نفسه فريدة من نوعها وقابلة 
لتوقعاتنا. ْ 


نجد بشكل واضح. في النوادر التي يخبرنا بها الإثنوغرافيون 
عن عملهم الميداني» أنهم يعتبرون تجربتهم غنيّة بالمعاني؛ وهي 
تذهب أبعد من إنهاء مشاريع أبحائهم كما تصوّروها في البداية 
بنجاح. يؤثّر العمل الميداني بشكلٍ مهم على تفكير الباحث وعلى 
حياته الخاصّة. أمَا بالنسبة إلى المبتدئ» فيُعتبر كل هذا الكلام عن 
التحول والفهم مبهما وغير واضح. من الصعب على الذي لم يقم 
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بعمل إتنوغرافي من قبل أن يتصوّر بشكلٍ واضح كيف يمكن القيام 
به. ولا تساعده كثيراً أجوبة كالتالية : 'يهتمٌ الإثنوغرافي بكلّ شيئ'. 
أو 'يمكن للوننوغرافي أن يدرس أي شيء» وهذا يعتمد على 
اهتمامه او اهتمامها" يمكن الاستعانة بالقائمة الطويلة» وإن لم تكن 
كاملة» التقريبيّة في القائمة 1.4. 

القائمة 1.4 مواضيع الدراسات الإثنوغرافيّة 

يهتم الإثنوغرافيون بما يلي : 
ما يقوم به الناس في حياتهم اليوميّة (مثلآء الأعمال التي يقومون بهاء كيف ينظمون 
أنفسهم ' من ينظمء ولأجل من يقام التنظيم). 
ما يصنعونه وما يستعملونه (الأشياء المصنوعة يدوياً). 
من يتحكم بحصول الناس على السلع (ما تنتجه الأرض) والمصنوعات التكنولوجيّة. 
ما يعرفه الناس وما يفكرون أو يشعرون به. 
كيف يتواصلون بعضهم مع بعض. 
كيف يتَخذون قراراتهم (مثلاً في تحديد ما هو عادل أو غير عادل. ما هو مسموح. 
وما هو غريب أو غير معتاد أو صحيح). 
كيف يصئفون الأشياء والحيوانات والناس والظواهر الطبيعيّة والثقافيّة. 
كيف ينظمون تقسيم العمل (بحسب الجنسء والعمر» والطبقة الاجتماعية» 
والرتبة... إلخ). 
كيف ينظمون حياة العائلة والمنزل... إلخ. 


نجد وراء هذه المواضيع مسألة عامّة تخصٌ إنشاء المجتمّع 
والثقافة. فيجمع الإثنوغرافيّون معلومات تساعدهم على الإجابة عن 
سؤالين أساسيّين: (1) كيف يتم إنشاء (خلق وإدارة وإعادة إنتاج) 
النظام الاجتماعيء. أي ما الذي يسمح لهذه المجموعة المعيّنة من 
الناس بأن تكون وحدة عاملة؟ و(2) كيف يجد الأفراد معاني لطريقة 
عيشهمء أي كيف يفشّرون (لأنفسهم قبل كل شيء) لماذا يعيشون 
يقةِ ما يختلفون بها عن غيرهم (وحتّى أحيانا عن جيرانهم)؟ 
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لكم 


يُتوقُع من الإثنوغرافيين» عند جمعهم لمعلوماتٍ قد تساعدهم 

فى الإجابة عن هذه الأسئلة» أن يحترموا المعايير التحليليّة والمنهجيّة 

والأخلاقية» كما ثم تحديدها في الستوات المتصرمة من خلال 

التجارب الفردية المتعددة. إليكم بعضا من هذه القواعد المتّبّعة» كما 

يراها الأنثروبولوجي البريطاني ريموند فيرث» أحد أشهر خلفاء 
مالينوفسكي : 

قد طوّرت الأنثروبولوجيا في السنوات الأخيرة 

تقنيّة حسّاسة للعمل الميداني. ققد تمّ تحديد قواعد 

تسمح بالحصول على معلومات دقيقة جذا. وشجع 

تت الميداني على الاحتكاك بشكل قوي بالناس 

الذين يدرسهم» فيعيش مثلا بينهم. . وعليه أن يستخدم 

العاميّة لكي يتجئب القيام بتفسيراته الشخصيّة. ولكي 

يتمكن أيضاً من تقوية أسكلتة المعتادة بإضافة مواد 

يحصل عليها من خلال استماعه إلى حديث الناس 

العادي بعضهم مع بعض. عليه ألا يعتمد على مخبر 

واحدء بل أن يفحص كل شيىء بشكل كامل. عليه أن 

لا يعتبر آراء الأفراد موضوعيّة بالنسبة إلى الوانع 

الاجتماعي» بل ما يعكس مواقفهم واهتماماتهم. وقبل 

كل شىء»؛ عليه أن لا يعطى معلومات عامّة عن 

الموشيات التحلة يجيد ققط عن اناك السخيرين 

الشفويّة» بل أن يقارنها دائماً بما يراقبه بنفسه في 

تصرّفات الناس الفعليّة (3 :1965 طامذ) . ْ 


كما نرى في هذا النص البليغ والمختصرء. ينهمك الإثنوغرافيون 
بدقة المعلومات التي يجمعونها. عليهم أن يطوروا ما يسسهدم لهم 


بالتأكد من دقّة ما يقال لهم وما يؤكد لقرّائهم دقّة ما يقومون بوصفه. 
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ويعني ذلك أنْ على الإثنوغرافيين الأخذ بعين الاعتبار حوار حول 
موضوعات دراساتهم ومن سيقرأ أعمالهم في المستقبل. يشير الإقرار 
بأهميّة هذين المحاورين» بتناقضاتهما وتبعاتهما المختلفة» إلى 
وجوب الاهتمام» في ما يخصٌ محاورّي الدراسات الإثنوغرافية» 
بمسائل تتعلق 'بالنفوذ والمقاومة والقيود المؤسساتية والإبداع" 
(2 :1986 11804©) خلال العمل الميداني وفيما بعد. لا يمكن تجاهل 
هذه الأسئلة والمسؤوليّات. ولكن من الممكن أن يتضمن البحث 
وتمثيله العلني التوئّر الذي يخلقه تدخّل الإثنوغرافي في عالم 
الآخرين الذين (بتعريفهم) لديهم أفكار ومعايير تختلف عن أفكار 
ومعايير الإثنوغرافي. ويعني ذلك أن الإثنوغرافيين» وبالإضافة إلى 
مسألة القدرة على دخول المجتمعات (بما فيها من أناس ومصادر 
ومعلومات)» قد أصبحوا اليوم أكثر اهتماماً بالدور الذي يلعبونه في 
الجاليات التي يدرسونها. وقد أصبح الإثنوغرافيّون أكثر اهتماماً بكيفيّة 
تصوّر الناس لهم» وبما يُتوقع منهم القيام به» وأن أبحاثهم الشخصيّة 
وتصوّرهم لها ثمرة قوى وتبعيّاتٍ متكاملة حيناً ومتناقضة أحياناً. 


24. الإثنوغرافتون كوسطاء ثقافيين 


قد بدأ الإثنوغرافيّون بالاعتراف بعملهم كوسطاء ثقافيين بين 
تقليدّين: يعود الأوّل إلى مادتهم واتجاهاتهم النظريّة الشخصيّة 
والآخْر إلى الناس الذين يدرسونهم ويعيشون معهم والذين لهم 
فهمهم الخاص لكيفيّة تصرّف الباحثين الميدانيين ولما عليهم عمله. 
ونرى بوضوح أكثر في الأعمال الإثنوغرافية الحديثة تأثير أعضاء 
الجاليات على جدول أعمال الإثنوغرافيين. وإليكم هنا مثالاً عن ذلك 
نجده في الفصل الأول من كتاب فريد مايرز عن البينتوبي» وهم أحد 
شعوب صحراء أوستتراليا الغربية الأصلييق: 
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لكم 


كما قالت مرّةٌ مارغريت ميدء أن للأنشروبولوجيا مخبرين 
وليست موضوعات دراسة. فنحن نتعلّم من الناس. فكان دوماً شرط 
عيشي مع جاليات البينتوبي هو أن أساهم فيها 'كنسيب" . إن قبولهم 
لي كصديق لم يكن على اساس بحثي مطلقاً والذين لم يكن لديهم 
اهتمام فيه (وذلك بالرغم من سعيي المطول إلى تفسير عملي). وهم 
يتوقعون مني بالأحرى التزاماً بالتعامل معهم كأصدقاء. وقد حدّد ذلك 
كيفيّة قيامي بكل أبحائي معهم. منذ بداية سياسة "التصميم الخاص"' 
التي قررتها الحكومة الأوسترالية» شدّد البينتوبي على واجب كل من 
يسكن مع جالبتهم أن “يساعد السكان الأصليين'. 


في تعليمهم الثقافة البينتوبية وقسماً من حياتهم في الوقت نفسه 
وهذا شملني أيضاًء وفي الوقت نفسه. وقد شدّد البيتوبيون الذين 
استعلام في 'غرفة بيضاء" كما كنت محبطأً كما حلمت بها. ليس 
من المهذب ولا من المفيد أن أسأل الكثير من الأسئلة. عندما 
ساعدني بعضهم» تضمن عملي إمضاء يوم في مرافبتهم كفثارك: 
منتظرأأ الوقت المناسب لأسئلتى. تعلّمت تدريجيّاً بفضل ذلك تحديد 
بعض تركيباتهم الرمزيّة كمجاللات عمل» ليس فقط كمواضيع دراسة 
بل كما يسمح لهم بأن يفهموني. وتتوافق تجربتي في ثقافة البينتوبي 
بالتالي مع ما يقوله فتغنشتاين بوجوب أن لا نسأل ما يعني الشيء بل 
ننظر إلى استعماله (15 :1986 25ع:83) . 


تشير ملاحظات مايرز إلى أن الإثنوغرافي شخص ينظر ويستمع 
قبل كل شيء. فمعظم التبادلات والمعاملات المختلفة والمتعددة التي 
نجدها ميدانيًا من حولنا لا تعود (لحسن الحظ) إلى مجرّد وجودنا. 
لكي نتمكن من وصف هذه التفاعلات» علينا أوَّلاً أن نتعلّم تمييزها 
في انتمائها إلى نفس 'النوع'. ويشكل التكرار اليومي لذلك عاملاً 
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أساسياً يمكنن من استبانة أتماط معيّئة. فتكتسب+» كمراقبين - 
تركين» توقعات ونتعلّم أن نقوم بتنبّؤات عن ما سينتجه عملٌ ما 
أبعافي ذلك الكلمات) وعن مكانه وأصله. عليئاء قى سياق تعلّمنا 
لقبام هذه التنبّؤات أن نحدّد وضعنا فى الزمان والمكان. علينا أن 
نخار أن ومتى نجلس (أو نقف). إذ تق دي هذه الخيارات إلى نتائج 
5 تعرقف ذلك ويعرفة أيضاء: كما يذكرنا مايرز» أعضاء 
لمجموعة التي ندرسها. فللئاس الذين ندرسهم أفكار محدّدة تخصٌ 
لمكن الذي على الغريب أو الزائر أو الضيف (بالإضافة إلى مّزات 
شخصية أو بدونها التي قد نستحصلها من حياتنا بينهم) أن يكون فيه 
ار ما عليه أن يفعله. ولديهم أيضاً أفكار محددة عن شخصيّات 
لمجمع التي يجب على الباحثين الميدانيين أن يلتقوا بها. ولا يشكل 
اعثل المبذاتي لهة|:السبب إلا سنلسلةٌ من المقاوضات والسويات 
بن ولعاتنا ومعاييرنا وتوققعات ومعابير الّذين يستضيفوننا. ونجد أحد 
لملا الرمزبة لهذا التفاوض في مقدّمة إلينور أوكس لدراستها 


الإلتوغرافية لتعلم اللقة والاندماج الاجتماعي 8 ساموا الغربيّة : 


عندما بدأت بتسجيل الأطفال الساموا ومربيهم في 
صيف سنة 1978 حتّى واجهت مشكلة منهجيّة أساسيّة. 
فبدلاً من أن يقوم الأطفال بأعمالهم وتفاعلاتهم المنزليّة 
اليوميّة» رأيتهم يجلسون كما يجب بالقرب من 
حصيرتيء منتظرين أن أقول لهم ما عليهم القيام به أو أن 
يقول لهم ذلك أخ أو أخت أكبر أو أب أو أم أو نسيب. 
بالإضافة إلى ذلك وأسوأ منه بالنسبة للباحث؛» بدلا من 
أن يستخدم الأطفال والمربّون السجل اللغوي العادي 
المستعمّل في معظم التبادلات الكلاميّة في القرية (ما 
يسميه الساموا " بالكلام السيّى" )2 بدأوا يستخدمون فقط 
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السجل الذي يسميه الساموا' الكلام الجيّد'. أي الذي 
يستعملونه للكتابة ويتكلمونه في المدرسة والكنيسة وفي 
المعاملات التجاريّة والكلام مع الأجانب. وما فتئثٌ 
أكرّر لأعضاء العائلة : 'أرجوكمء تابعوا عمل ما 
تفعلونه عادةٌء ولا تأبهوا بى! ' اعتقدثٌ عندها أنْ ذلك 
يكفي» كعبارة ساحرة» لخلق واقع يتكلم به الأطفال 
والمرتون بشكل 'عفوي'. كما يحدث فى الدراسات 
التطورية للغة الأطفال في المجتمعات الأخرى. فكيف 
يمكننى دون ذلك أن أحصل على معطياتٍ يمكن 
"نقارنتها*؟ أذى افكتل عبار السحرية واحتمال ققدان 
احترام عالم الأبحاث التنمويّة لي إلى تحليلي الموسّع 
والكامل لأساس هذه المشكلة (1 :1988 وطء0) . 


فضى الحل الذي وجدته أوكس لمشكلتها بتغيير تركيزها 
الفكري وإعادة صياغة اهتمامها باللغة بشكل أوسع يشمل التنظيم 
الاجتماعى لمنازل الساموا وغير ذلك من الاعتبارات. لقد أجبرها 
تصرّف الأطفال والمربّين الّذين كانت تراقبهم أن تعيد النظر ليس فقط 
فى تأثير وجودها على العائلة» بل أيضاً فى حدود إطار تحليلاتها. إذا 
كان تصرّف الناس الكلامي» كما اكتشفتء. يتغيّر من مكانٍ إلى آخر 
داخل المنزل ويرتبط بموقع جلوس الباحث» يجب عندها إعادة 
النظر بمفهوم "اللغة" كموضوع التحقيق» لكي يشمل عندها التفاعل 
بين الأصوات واتجاه الأشخاص في كل مكان» أي بين أفعال الكلام 
وأفعال الأجساد (انظر الفصلين 3 و6). 

توضح تجارب مأيرز (019615) وأوكس (قطء0) أنْ العمل 
الإثنوغرافي يشمل دوماً طرق التعلّم من الناس الْذين تتم دراستهم 
(1 :1980 201:م5). يُعتبّر هذا التعلم منهم عادةً في كثير من 
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الأحيان قسماً من استراتيجية الإثنوغرافي 'لفهم وجهة نظر الشخص 
المحلي. وصلته بالحياة» التي تسمح له بتحقيق رؤيته لعالمه'. 
حسب تعريف مالينوفسكى المألوف لهدف الإثنوغرافيا (25 :1922). 
ولكن وجهة النظر هذه ليست صحيحة بالكامل. يتمٌم تصوير 
الإثنوغرافي». بحسب تقليد مالينوفسكي» كمبتدِئ يتعامل معه 
المحلتون كطفل كبير لا يزال يحتاج إلى مساعدتهم وإلى تذكيرهم 
الأنشروبولوجيون بشكلٍ روتيني ذلك عندما يضعون أنسهم في 
رمم يفعلون ذلك في أحيان كثرة على حين غرة. وفي أحيان أخرى 


إذا ذهبنا أبعد من تصوّر الإثنوغرافي كطفل شبي أو كشخص 
بالخ تنقصه الثقافة» نجد حقائق أخرى تتكامل حيناً وتتناقفض أحياناً. 
لا تقتصر أبداً علاقة الإثنوغرافيين مع الناس الَّذين يدرسونهم على 
مجرّد علاقة المبتدئ مع خبراء يتفوّقون عليه. يشكل التواضع الذي 
نجده في بعض مواقفهم قسماً من تموضعهم المهني. ومن المنتظر 
منه» وإن كان متعمّداً أم لاء أن يؤذي إلى نتائجح ملموسة على المدى 
البعيد. يشبه اهتمام الإثنوغرافي بحياة ا النامن أحيانا كثيرة 
اهتمام المحامي بشكاوى موكليه واهتمام المعالج النفسي بصراع 
مريضه الداخلي. فهو اهتمام متعاطف وغير متحيّز. يهتم الإثنوغرافي 
في معظم الأحيان» عند استماعه إلى قصص الناس» وبالأخص 
الروايات الدراماتيكيّة» ليس فقط بمن يسرد القصّة وما أثّْر به 
شخصيّاًء بل أيضاً بسير الأحداث وتركيبتها كما يهتم أيضاً ليس فقط 
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بالمنطق الضمني لهذه الخلافات. يبقي الإثنوغرافيّون أمام أعينهم. 
وفي حديثهم مع الأشخاص المعنيينء أهداف أبحاثهمء. وهذا 
يجعلهم يتجاوزون الحاضر ليذهبوا نحو عالم الكتابة الأكاديميّة 
ومساعي الأبحاث. لا يعني ذلك عدم وجود تطور او امكانية اهتمام 
بحالة الناس وبالصداقة خلال تجربة العمل الميدانى أو فيما بعدها؛ 
يعني هذا أنه لا يمكن لنا كإثنوغرافيين أن نتظاهر بِأنّنا لسنا أنفسناء 
اانا 'منهم ومعهم". علينا أن نكون صادقين مع الآخرين ومع 
أنفسنا عندما نفكر بمشاركتنا الخاصّة جدًاً في حياة الناس وظروفهم. 
وكما يقترح نارايان (2هنزهرة27) (672 :1993)» "علينا أن نركز انتباهنا 
على نوعيّة علاقتنا مع الناس الّذين نود تمثيلهم في نصوصنا : فهل 
نعتبرهم مجرّد مادَةٍ نستعملها لنعطي توصيفات شخصيّة عن الآخرين 
بشكل عامء أم أننا نقبل بهم كأشخاص مستقلين لهم كلامهم 
الخاص» ووجهات نظرهم وتساؤلاتهم ‏ أي كأشخاص لنا صلة 
متبادلة بهم ويمكن لهم حتّى أن ينتقدوا مسعانا المهنى؟' . 


من الخطأ اعتبار الإثنوغرافي ولداً مبتدثاً لأنّ الإثنوغرافيين هم 
أخصّائيّون راشدون يأتون عادةً من دول ومؤسساتٍ عظمى تتفوّق 
اقتصاديّاً وعسكريًاً على الناس الذين يدرسونهم. يتصرف هؤلاء 
العلماء كأشخاص أغنياء وأقوياء لا يهتمّون سوى القليل ولفترةٍ قصيرة 
بالجالية التي يدرسونها ويسكنئون فيها. بالإضافة إلى اهتماماتهم أو 
دوافعهم أو وعيهم لحالاتٍ ماء يبقى الإثنوغرافيّون تحت تأثير 
العوامل السياسية والعالمية التي تؤثر في العلاقات التي يقيمونها في 
عملهم الميداني. قد بدأ الأنثروبولوجيون منذ وقت قليل بالتحقيق عن 
هذه العلاقات وعن تأثيرها الممكن والفعلىء, بالأخصٌ منذ بدأ جيل 
عدي هن الاتتوغرافيين بدراسة جالباتهم الخاضة أو جالية اهلهبم: 
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انظر (صدك]28 :1990 ه00مه<1 :1991 نمعنلهدممة :1991 لمطعناآحتاطة) 
(1989 514 :1993 سهنرةةل8 :1990. وعلينا في الوقت نفسه ألا نبالغ 
بتقدير قوّة سلطة الباحئين على من يدرسونهم أو المخبرين. فكما 
يشير إلبه هارفي (2813297©(0) (75 :1992). "لا يمكن وصف العلاقة بين 
الباحث والذين يدرسهم بشكل مرتبيى خالص» حيث يفرض اي 
جدول أعماله على الآخّرين ان التباهمي الزائد والعنصرية أن نفكر 
بالناس الذين ندرسهم كضحايا بريئة لمخططاتنا الأكاديمية والعلمية. 
فلهم أفكارهم ومخططاتهم وأهدافهم الخاصّة. علينا أن نتكيّف مع 
حياتهم كما عليهم أن يتكيّفوا مع حيات 


تشدّد الرؤية التي تعتبر الإثنوغرافيين وسطاء ثقافيين على كون 
تفسيراتهم وأعمالهمء وإن كانوا يعملون أو يشعرول أو يفكرون من 
"قربب” أو من 'بعيد"» مترسخة بداخل عمليّات أكبر وأحاديث 
أكثر تعقيداً. على جزءٍ من العمل الإثنوغرافي الذي يشمل فهم هذه 
المحادثات» مهما كان قدر اهتمام عمل البساحث وكتاباته بهذه 
الغعملبّات التفسيرتة. كما أن من السذاجة اعتباز الأثتوغرافيا سيغيا 
حقيقيّاً وغير أنانى نحو المعرفةء من الخطأ أيضاً اعتبارها عملا 
0 بالضرورة على الآخرين» حيث يعمل 
الإنسان الذي يتحكم / به يشكل كال ناس أقوى منهم وعملاء 
سريولك. الأتتوغرافيا عمل تفسيري وعلها بالتالي أن تنظر أيضا إلى 
نفسها لتزيد من غنى أوصافها التفسيريّة» بما فى ذلك الحالات التى 
تجعل التوصيف ممكناً. يساهم الأنثروبولوجيّون في التعريف المستمرٌ 
بالإثنوغرافياء وبأهدافها وشروطها ونتائجهاء بتشديديهم على ضرورة 
السماح تلناس» قدو الع بالكلام والتعبير شفويًاً وبواسطة 
أجسادهم . لكي يسردوا : نفس القصص الى يسردونها في حياتهم 
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4. إلى أي مدق يتوجب على العالم الإثنوغرافي أن يكون 
شاملا في عمله؟ التكامل والتعاون في الأبحاث الإثنوغرافيّة 
عندما بدأ مالينوفسكي بترويج الإثنوغرافيا بمعناها الحديث. أي 
باعتمادها على المراقب ‏ المشاركء كان يفكر بالإثنوغرافيا كتقرير 
كامل عن شعبا هما كان على الإثنوغرافي أن يتعلّم في خلال سنةٍ أو 
ستعن اللقة الي تستعملها الجالية التي يدرسها وأن يصف (في 
ا نفسه) كلّ ميّزات حياتها الاجتماعيّة وثقافتها الماديّة والرمزية 
الى باستطاعته تدوينها. 
الإثنوغرافى الذي يدرس الديانة أو التكنولوجيا 
أو التنظيم الاجتماعي فقط يعزل مجال تحقيقه» مما 
يشل عمله كثيرا. 
(11 :1922 1/12112015[11) 
أنتج شجب الوصف الجزئي وتشجيع الإثنوغرافيا الشاملة تقارير 
بارزة» ولككنه أنتج أيضاً تبسيطاً زائداً أضحى معروفاً اليوم. فقد فقد 
تجاهل أى لم ينظر هلها إلى الواح ثقافية معيّنة » معقيرا أحيانا أنها 
سهلة الفهم أو بحاجةٍ إلى : تحقيقٍ خاص يناد كانيع اللخة أعمن هذه 
النواحي الثقافيّة المتبقية. لم 6 من الممكن للإثنوغرفيين أن يقوموا 
بعملهم من دونهاء ولكنهم لم يعيروها سوى القليل من انتباههم 
المنهجي» واستعملوها كأداةٍ للعمل على مواضيع نظريّة أهمّ منهاء 
كالتنظيم الاجتماعي» ونظام القرابة» وفي بعض الأحيان تفسير 
الخرافات والأساطير. تكرّس مثلاً الطبعة السادسة لكتاب المعهد 
الملكى الأنثروبولوجى لبريطانيا العظمى وإيرلندا (1951)» بعنوان 
ملاحظات واستفسارات عن الأنثروبولوجياء فصلا 'للّغة'؛ وهو 
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ينصح من يريد أن يصبح إثنوغرافيّاً أن يحصل قبل كل شيىء على 
توصيفاتٍ لغويّة أو أن يدرس الألسنيّة. يتطلع القارئ في 11 صفحة 
على الإيماء» ولغة الإشارة واللغة المحكيّة؛ بما في ذلك فقرات عن 
الفونولوجيا والقواعد اللغويّة وعلم دلالات الألفاظ. يلي ذلك فصل 
عن الثقافة الماديّة» يحتل 118 صفحة! 


يتقبّل الأنثروبولوجيون الحاليون عدم إمكانية شخص واحد أن 
يدرس ثقافة مجموعة بكل نواحيهاء كما أراده مالينوفسكي (1922). 
وعلى كل أنثروبولوجي إذا أن يركز على نواحي معيّنة» بحسب 
اختصاصه واهتماماته النظرية. فنجد اليوم أعمال إثنوغرافيّة عن 
مجموعات محدّدة (كالحائكين والخيّاطين والمدمنين والأطبّاء)» وعن 
نشاطاتٍ معيّنة (كالتبادل فى قاعة الدروسء» والعزف الموسيقى» 
والسيظرة الروسية» والطفوس الاتتقالية)6. ويخواةت (كالميشاكمات 
والتجمعات السياسية» والأعراس وتبادل الهدايا).ء والعمليّات 
الاجتماعية (كالتنشئة الاجتماعية والتغاقف ودخول المستشفيات 
وتحويل بعض الممارسات إلى مؤسسات»). وينطبق ذلك أيضاً على 
التوصيف الإثنوغرافي للّغات. يستخدم الأنثروبولوجيون الألسنيّون 
الأساليب الإثنوغرافيّة للتركيز على ما يجعل التواصل اللغوي جزءاً لا 
يتجرّأ من ثقافة المجموعات التي يدرسونها. عند اشتراكه في حياة 
الجالية عامّة» يدوّن الأنثروبولوجى وثائق عن التواصلات القائمة فى 
تبادلاتِ مختلفة (منها المحادثات اليوميّة» والوقائع السياسية 
والاحتفالات» والمسرحياتء والأغاني والمرائي) وبين مجموعاتٍ 
معيّنة من الناس (كالنساء والرجال والأطفال والرؤساء والناس العاديين 
والكهان والخطباء والأطبّاء... إلخ). يمكن للأنثروبولوجيين 
الألسنيّين» بواسطة اختياراتهم وتصنيفهم للأعمال الاجتماعية على 
أساس استعمال اللغة» إنتاج تقارير عن تركيبة واستعمال اللغة أكثر 
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دقّة من التي يعطيها الأنثروبولوجيون الثقافيون الّذين لا يملكون معرفة 
قوية في أساليب وأنواع الألسنيّة. 


يجب مقابلة خطر الفهم المحدود للحياة الاجتماعية في جالية 
ما وهو خطرٌ نراه من خلال عدسة القوانين والأفعال الكلامية ‏ 
بالاعتماد على التعاون المباشر وغير المباشر مع باقي الباحثين الذين 
يدرسون ربّما نفس المجموعة. مركزين على شؤون مختلفة. وقد 
سمح هذا التعاون بالقيام بأحسن الدراسات في العقود القليلة 
الماضية. فقد استفادت دراستي بامبيى ب. شيفلين .8 أطصدة8) 
(هذاع8عنطء5 (1990) وستيفن فيلد (75610 ه5:606) (1982) الواحدة من 
.الأخرى» وقد قام الأوّل بدراسةٍ إثنوغرافيّة للتعلم الاجتماعي للغة في 
شعب كالولي في جبل بوسافي في بابوا غينيا الجديدة» وقام الثاني 
بدراسة التداخل بين الأصوات والمشاعر والعلاقات الاجتماعية فى 
نفس هذا الشعيه وقد اععيدا كلاهها أيضا على أعمنال. إذوازد 
شيفلين (1976) عن التنظيم الاجتماعي للمشاعر (بالأخصٌ الغضب 
والجاذبية) في الجالية الواحدة. لم تكن دراسة جينفياف كلام - غريول 
(1965) المشهورة لأيديولوجيا الدوغان (فى مالى) اللغوية ممكنة لولا 
وجود عدد لا يحصى من الدراسات الاتفوغرفية عندهاء منها 
المطبوعات السبعين تقريباً لوالدهاء الإثنوغرافي الفرنسي مارسيل 
غريول. ققد زوّدها عمل والدها بأساس قوي سمح لها بتقديم سلسلة 
معقّدة من الفرضيّات عن كيفية عمل اللغة في الوقت نفسه كمجاز 
وعنصر رابط في كوزمولوجيا وفلسفة الدوغان في حياتهم اليومية. 

أوضحت لنا هذه المشاريع أنْ تصوّرنا للباحث الميداني الوحيد 
مسافراً من بلادٍ إلى أخرى لم يزرها أنثروبولوجي من قبل» ليكتب فيما 
بعد وحده مقالاتٍ ورسالاتٍ علمية» ليس سوى مفارقة تاريخية. 
وريّما خليطاً لا غير من المثاليات الإنسانية وفلسفة الذات المنهجية. 
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لا يجب تفسير نقد المشاريع المنعزلة أو مدح التعاون كواجب 
يأمر بكتابة المقالات بالمشاركة وبفتح كل دفاتر وملفات الباحث لكي 
يراها الجميع؛ فلا تزال هناك قضايا علينا النظر إليهاء بما في ذلك 
احترام خصوصية الأشخاص وحماية الذين سمحوا لنا بمشاهدة 
حياتهم اليومية. ولكنّ وعينا التدريجي للطبيعة الحوارية لأي بحث في 
المعرفة قد بدأء ويرافقه أيضاً الإحساس مجذّداً بأهميّة العلاقة بين 
المعرفة والسلطة» وبين توفر المعرفة والمسؤولية. من المحتمل جدّأ 
أن تتأئّر توصيفاتنا بالجيل الجديد من الطلاب الداخلين في المجال 
الأعاديمى الكربى. والكتين من سذلفياتك إقنية وعرقتة واقوسية هنح دة؛ 
لقد تدر ححديفدا عن الآخر ولن يعود أنذا كها كان. لا يقرأ أحفاد 
الناس "البدائيين"» الذين وصفهم مؤسسو الأنثروبولوجيا (بواس» 
ومالينوفسكي» ورادكليف - براون) ومؤسساتها (بينيديكت. وميد. |إ. 
س. بارسونز)»؛ كتبنا فحسبء بل نراهم يجلسون في صفوفناء 
يقيّمون توصيفاتنا ويتمرّنون» كما نأمل» لكي يتمكنوا من سؤال أسئلة 
جديدة وإعطاء إجاباتٍ جديدة. من المحتمل جذاً أن يتغيّر معنى 
التأليف والتعاون فى الأعمال الإثنوغرافيّة القادمة. وقد ساعدتنا 
مساهمات النساء الأدرويو لوجيات كثيراً على اكتشاف هذه المسائل» 
فقد أجبرن الأنثروبولوجيين وغيرهم من علماء الاجتماع أن يهتمّوا 
بالطبيعة الجنسية لما يسمّى بالتقارير الموضوعية وبتموضع كل 
توصيف إثنوغر افي (1985 علهنلام5 (1986 عملل نم8 : 1991 لإواندرج11) . 


4.. نوعان من الألسنتة الميدانتة 

ليس الأنثروبولوجيون الألسنيّون الوحيدون الذين يسافروا بعيداً 
لكي يسكنوا في جالية مع المتكلمين بهدف وصف لغتهم. 
الدراسية عن الأساليت المدانية جرءا مهما هن دراسة اللغومين: 
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على الأقل في الولايات المتّحدة. ولكن هناك بعض الاختلافات 
المهمة بين طريقة عمل الأنئروبولوجيين الألسنيين وخيرهم من 
اللغويين فى الأبحاث الميدانية. وتشكل الممارسة الإثنوغرافية التى 
تحذثت عنها للتو إحدى هذه الاختلافات. يسافر اللغويّون الذي 
يهتمّون بشكل حصري أو خاص بقواعد اللغة إلى أماكن بعيدة 
ويسكنون في جاليةٍ كلامية» لكي يتمتّعوا باحتكاكِ مباشر غير 
محدود مع 50 من أعمار وجنس ومنزلة اجتماعية مختلفة» 
مما يعطيهم قاعدة بياناتٍ جديرة بالثقة ومتنوّعة» أكثر من تلك التي 
يحصلون عليها بملاقاة متكلمين أصلبين في مكتب أبحاث في كلبَةٍ 
أكاديمية غربية. قد يشترك الألسنيّون الميدانيون أحياناً في حياة 
الجالية التي يدرسونهاء ولكن لا يعني ذلك لمعظمهم بأنْهم يعتبرون 
وجودهم الميداني فرصة لمراقبة وتدوين استعمال الناس للّغة في 
تداولاتهم الكلامية. تشكل التجربة الميدانية بالأحرى فرصةً لتمرين 
بعض المتكلمين المحليين لكي يصبحوا استشاريين لغويين يتعلمون 
كيفيّة استخدام بديهيتهم لتقرير ما يمكن اعتباره مقبولا في قواعد 
اللغة. يقول الألسني "هل يمكن القول..؟'؛ ثم يدوّن رد المتكلم 
على هذا التعبير ويسأله. 'وماذا إذا قلنا...؟"*. مضيفاً إلى ذلك 
عدّة أسئلة أيهما أفضل؟ ما مشكلهٌ هذه العبارة؟ كيف تقولها أنت؟ 
وما إلى ذلك. يجب استعمال هذه الأسئلة لاكتشاف تناسق النظام 
اللغوي والوصول إلى أشكال لغويّة قد لا تستعمل كثيراً في الحياة 
العاديّة ولكن يتجتب الاستعمال الحصري لهذا الأسلوب الدخول 
في ما يجعل من اللغة مؤسسة اجتماعية وممارسة ثقافية. 


يقوم الأنثروبولوحيون الالسنتون» من ناحيتهم ء بتسجيلاات صوتية 
ومرئيّة متعدّدة للقاءات العادية اليومية. يضاف إلى هذه الوثائق معلومات 
المرافبين ‏ المشتركين وعددٌ من التقنيّات الميدانية لدراسة السلوك 
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الكلامى. منهاالملاحظات الإثنوغرافية» والرسوم. والخرائط. 
والمقابلات» والصور. تُستعمّل هذه التقنيّات بهدف اكتشاف الممارسات 
الكلامية المحليّة والتصوّرات المحليّة لهذه الممارسات والمكان الذي 
تحتله في تنظيم الجالية الاجتماعي (انظر القائمة 2.4.). 
القائمة 2.4. يهتم الأنثروبولوجيون الألسنيون بما يلي 

التنظيم الجذري للعلاقة بين الأصوات والمعاني كما يكشفها استعمال اللغة في عددٍ من 
الممارسات الاجتماعية؛ ومدى انعكاس استخدام اللغة الفعلي أو استخداماتها الخاصة» 
في القراءة والكتابة مثلآء في توصيفات قواعد اللغة الماضية (فقط في حال وجود هذه 
التوصيفات) 

- التصوّرات المحليّة بخصوص ما يشكل 'اللغة'. بما في ذلك وصف كلام الأطفال 
المولودين حديثاً والغرباء 

- تنظيم استعمالات اللغة بحسب المكان (هل هناك مثلاً مكان مركزي للأداء العلني» 
كما نجده في الماراي في مجتمعات بولنيزيا القديمة: أو "منزل الاجتماعات"' عند 
الكونا؟ هل تُستعمل اللغة بشكل يختلف بين غرفةٍ وأخرى في المنزل؟) 

ميزات ما يُعتبر لغة طقسية أو احتفالية» وأهميتها الثقافية» بالمقارنة مع اللغة العادية 

- التوزيع الاجتماعي للأساليب والأنواع والأحداث الكلامية (ماذا تفعل المجموعات 
الاجتماعية المختلفة مثلاً لكي تميّز نفسها عن الآخرين بواسطة سجل لغوي أو أداءِ 
شفهي معيّن؟) 

المحلية 

الدور الذي تلعبه التربية اللااجتماعية في تشكيل مفهوم الشخص والعقل والعلاقات 
الاجتماعية 

- تفسير الشفرات المختلمة (كالكلام والإيماء والملابس) في إنشاء الرسائل وتفسيرها. 

نجد وراء هذه الأسئلة الطرق المختلفة التي تأخذها اللغة» 

كنظام تصنيفب مجود (للعام الطبيعي والثقافي) وكصيغة تفاعل 
اجتماعي ١‏ تزود المواد الى تستخدمها مجموعة من الناس لكي تعرّف 


بنفسها كجالية. 
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4-. نوعا المشارك - المراقبة 


هناك عذة أنواع من المراقبة المشتركة» وهي تتراوح بين 
لاشتراك السلبي, حيث يسعى الإثنوغرافى إلى عدم التدخل بشؤون 
الذين يدرسهم.ء والاشتراك :58-62 :1980 نزءالةءم؟ :1969 66014) 
(8 .طه :1982 .21 غأء «هكم:ةخ!710/11. يعني الاشتراك الكامل. في العمل 
الميداني». حيث يتفاعل الباحثون بشكل مركز مع عرف من 
المشتركين » وقد يشتركون ويقومون حنّى بالنشاط الذي يدرسونه» إن 
على الباحث أن يكون مؤمّلا للتفاعل مع الآخرين بلغتهم المحلية 
وأن يقوم حتّى بالنشاطات الشفوية التي يدرسها. ليس من الضروري 
ان يكون خياراً طوعياً من قبل الباحث. فعندما كنت جالساً في ساموا 
بنشاطٍ لغوي إن وجب ذلك. كان الخبراء المحليّون يعملون كأساتذة 
وا 0 متعاطفين 5 الغير. ع الناس مني أن 0 
(23 :19948 0 كنت أفضل 5 كناطق آ ' عائلتى 
الموسّعة". لكوني الذكر الراشد الوحيد في فريق أبحائنا'. كلما 
تكلم أحدهم إلى جماعتنا بكلام رسميء. كان ينظر الأخرون 
هذه الحالات أن أتابع ما يحدث من حوليء وأتحكم بالمسجلة 
الصوتية» وأاكتب ملاحظاتى. سمحت هذه التجارب لجن من جهة 


(4) لا يعني ذلك أنْ النساء في ساموا لا يدلين بخطباتٍ احتفالية أو لا يقمن 
بمفاوضات معقّدة؛ فقد التقيت بنساء خطيبات موهوبات واستمعت إليهن. ولكن يفضل 
الرجال عادةٌء بالأخصٌ حاملي الألقاب (الماتاي)» كناطقين باسم الآخرين في معظم 
الحالات. ولكن لا يتطبّق ذلك على الأعمال التي تنظمها وتديرها النساء. 
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أخرى أن أشاهد عن كثب الإحساس الكامن فى أداء الناس» الذي لا 
نجده أبداً عن طريق المراقبة والمقابلات البحتة. 


يعطي الاشتراك الكامل» في ظل ظروف مناسبة أخلاقياً» للباحثين 
فرصةً رائعة للحصول على تجربةٍ مباشرة للعمليات التي يسعون إلى 
تدوينها. يعطي الآداء للباحثين» ولو أنّه لا يساوي بالطبع دخول فكر 
وجسم المتكلم المحلي. نظرةً تتقضّى ماهيّة الاشتراك في وضع ما 
وفرضياتٍ وأسئلةٌ جديدة. تمكن فيلد» في سرده لتجربته مع الكالوليين» 

أن يصف الظاهرة التي حدثت في دخوله العمل الذي كان يدرسه : 
بالرغم من وجود الكثير من الأشياء التي كان 
باستطاعتى فهمها فى مثاليات الكالوليين المتعلقة 
بالتعابير المقبول بهاء بفضل مراقبتي المعتادة 
كمتحرك» اععقه باتني قد يداث: أن اشعر ياف 
المسائلء .. . كتأليف ذروة الأغاني»: فقط يوم ألفتثُ 
أغنية عن مغادرة [ي شيفلين] وبامبى [شيفلين] 
لبوزافي أبكت غيجيوء أحد أقدم وأقرب أصدقائهما. 
وقد بكيتٌُ أيضأء وقد شعرثتُء في هذه التجربة 
القويّة الخاطفة الشاهدة على الحدث» بول احساس 
يعطيه العيش في هذا الواقع» حيث تحتل مشاعر 

ممائلة مكانا أساسيّاً في صميم الإنسان. 

236-237 :1982 1614) 
يؤدي الاهتمام بالأداء الشخصي» من ناحية أخرىء إلى الانتباه 
إلى دور الشخص وتصوّر الآخرين له» مما قد يستحوذ على الكثير من 
الوقت ويصرف الانتباه عن تدوين ما يحدث. لهذا السبب» يجب على 
الإثنوغرافيين أن لا يسمحوا لأنفسهم بأن يشتركوا في الجالية التي 
يدرسونهاء يتعلموا كيف يكونوا متفرجين مسموح لهم في التدخل أو 
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مستقلّين (انظر أيضاً الفقرة 2.3.9.). يعني ذلك أحياناً أن عليهم أن 
يجدوا نقطة عمياء فى ما يحدث» أي مكاناً يجلسون أو يقفون فيه دون 
أ كدخلوايما يجرى. فتجلست أركسن مغلا الدى حراستها تلغة لفاك 
سامواء فى مكان يُعتبّر "مؤخرة" المنزل» حيث لا تعامّل كضيف شرف 
ذى أعرنة خاضة (انظر الفقر 5:9 )تفكل النقطة العمياء» بالضية لكل 
من يدرس ترتيب الخدمة في المراسم الاحتفالية» المكان الذي لا 
يحصل فيه الفرد على الخدمة. وتشكل النقطة العمياء» بالنسبة للّذي 
يسبل المحادثات» مكاناً لا يجبر المشتركين على أخذه بعين الاعتبار. 
وقد تكون النقطة العمياء» بالنسبة للإثنوغرافي الذي يدرس قاعة 
الدروسء مقعداً يجلس فيه ولا يراه التلامذة بشكل دائم؛ وعليه أن 
يبتعد عن اللوح الذي يكتب الأستاذ عليه وعن المكان الذي يقف فيه 
التلامذة ليسمّعوا درسهم. من الصعب عادة إيجاد المكان المناسب ضمن 
الأماكن غير الرسمية والخاضة مقارنة في الأماكن العامّة. قد تكون مراقبة 
الإثنوغرفى كمشترك فى داخل منزلٍ تسكنه عائلة كبيرة من أصعب 
التحديات الّتى قد ديا أمامه. تعطينا لايشتر (1.601165) وصفاً لافتاً 
لالظ لعساو لات الووافي المعضازية وعدى درايفة التمارسات يعائلة 
للقراءة والكتابة : 


ما أث يذعخل المزاقب شحرلا لكى درس كيف 
تتعامل العائلة مع الكتابة والقراءة» حتّى يواجه مباشرة 
مسائل تتعلّق باختياره المكان الذي عليه أن يقف أو 
يجلس فيه» والأماكن التى سيراقبها فى المنزل» ومراقبة 
أعضاء العائلة والتكلم معهم. حتّى فيما يتعلّق بفترات 
مشاهدة التلفازء عليه أن يختار من بين عدّة احتمالات 
مراقبة. فإذا ما جلس مثلاً بجانب أعضاء العائلة الذين 
يشاهدون التلفازء لا يمكنه مراقبة تحرّكات أعينهم. لأن 
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هناك دائماً عدّة عمليّاتٍ جارية في نفس المنزل» يتساءل 
المراقب دائماً عن ما يجب أن يركز نظره عليه. وتكمن 
صعوبة ذلك فى إدراك أن مراقبة عمل ما يؤدّي إلى 
إهمال عمل آخَر (43 :1984 معنطءام]) .7 
على الباحئين أن يجدواء بالإضافة إلى المكان المناسب» 
التصرّف المناسب لمكانٍ معيّن. وعليهم أحياناً أن لا يتحرّكواء كي لا 
ينتبه أحدٌ إلى وجودهم؛ وأحياناً أخرى أن يشغلوا أنفسهم باستمرار. 
فقد يحاول المراقب مثلاً أن يدوّن ملاحظاته وأن يشغْل أداةً ما 
(المسجلة أو الكاميرا) تحتاج إلى تركيز كامل في الوقت نفسه. 


لا يعني السعي إلى إيجاد نقطة عمياء وعدم التدخل أن يتظاهر 
الشخص بأنّه غير موجودء بل يكون قدر الإمكان مشتركاأ لكنه يبقى 
على الهامش. من غير المقبول أدبيّاً بالطبع ومن غير العملي أن يختبأ 
الباحث تماماء ولكن» في الوقت نفسه. لا يكفي أبداً أن نجمع 
البيانات معتمدين فقط على تفاعل المشتركين مع وجودنا بينهم. 
ورغم أن هذه المعلومات مهمّة ,1986 220ل21291 :1990 أغصدءتا) 
(1986 «26رعط5 مد 6:وو]8 :1991. إلا أنها يجب أن لا تشكل القسم 
الأعظم من أبحاثنا. 

من الأفضل أحياناً أيضاً أن نتقبّل معاملتنا كضيوف أو كما 
يسترعى الانتباه (بالأخصٌ فى أيَامنا الأولى فى جالية ما أو فى أوّل 
جراد لك متها لا حر جيه اليا البجيب» زرح جح اعرد 
كيفيّة التصرّف عند مراقبتنا واشتراكنا مع الآخرين. إن وعينا 
الاجتماعي يساعدنا في كل مرّة في إجابتنا على توفعات مستضيقينا. 
الأخطاء في هذا البعال كثيرة: 5 غير الممكن تفاديها في معظم 
الأحيان؛ ولكنّها ليست خطرة على الحياة» ولو أنه قد حصل في 
السابق أن مُنع بعض الباحثين من إكمال أبحائهم بسبب قلّة احترامهم 
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للناس. علينا أن نعتمد مبدأ فوق كل المبادئ.» يقضى باعتبار مشاعر 
مستضيفينا أهمّ من كل 'البيانات" التي نود تحصيلها ومن تدوين ما 
قد نجده كنادرة مهمّة بالنسبة لأهداف أبحاثنا. 


يمكننا القول بشكل عام أن تنوّع أشكال اشتراكنا ضرروي 
للحصول على توصيفٍ جيّد لأي حدث أو وضع اجتماعي. يعني 
ذلك أنه على الإثنوغرافيين أن يتفاعلوا كثيراً حيناً وقليلاً أحياناً مع ما 
يحصل من حولهم. 


4 . مقابللات 


تشكل المقابلات» بمعناها العام. نوعاً شائعاً من التفاعل مع 
الغير خلال العمل الميداني. يسأل الإثنوغرافيّون الكثير من الأسئلة 
دون توقف» معظمها يتعلّق بمواضيع ومسائل يحاولون فهمها. يعني 
ذلك أنْ أسئلة الإثنوغرافيين ليست فى أي حال ساذجة أو عديمة 
القائدة» "كما فل تيدى احبانا :. فيمكن: لكل وات من رنا فك سدق 
غير كافٍ لسرّيته أو خالياً من المعلومات المفيدة» أن يعطي معلوماتٍ 
ميكة للباعك» إذالوريكن فى حيية ققد يكرة فى وفك لاحق: 
ولكنّ الباحث يجلس أحياناً (عادةٌ مع دفتر في يده أو المسججلة 
الصوتيّة) ويسأل سلسلة من الأسئلة المركبة نوعاً ماء وقد يكون قد 
حضر قسماً منهاء إلى عضو من الجالية معروفٍ لكونه خبير في 
مجالٍ معيّن. قد يعتبر الأنثروبولوجيّون المقابلة فرصةً للحصول على 
معلوماتٍ تخصٌ خلفيّة الجالية الثقافية» وهي أساسية لفهم التبادلاات 
الكلامية التي يدرسونها. وقد تشكل المقابلة بالنسبة لبعض الباحثين 
الْذين يتبعون المناهج الاجتماعية الألسنية (19726 ,19728 860:0.آ) 
فرصةً للحصول على مجموعة معلوماتٍ تسمح بدراسة الأشكال 
النحويّة» والتغيّرات في أسلوب الكلام» ومواقف الناس من اللغة 


179 5 
الفكر الجديد 


لكم 


(1986 81111 لمة 11111). لا يبحث اللغوي فى هذه الحالات عن 
ال نين لتطاس ممتيو او ريون فى سن با زالتار 
الكلام الذي يستعمله الشخص في المقابلة يمل فعلاً استعماله العام 
للّغة. يعود هذا الانشغال إلى وجود مسألةٍ أوسع تخصٌ معرفة ما إذا 
كانت المقابلة تناسب بشكل عام سعي الباحث إلى فهم المعرفة 
والممارسات التواصليّة المحليّة. فيعتبر وليام لابوف (29 0 مثلاء 


إنَّ المقابلات وجهاً لوجه تشكل الطريقة الوحيدة 
للحصول على الكميّة اللازمة والجيّدة من الكلام 

المسجّل للتحليل الكمي (التشديد من النص الأصلي) . 
لا يتفق معظم الأنثروبولوجيون الألسنيّون مع هذا المبدأ العام؛ 
ويعتقدون أنْ المقابلات» وإن كانت مفيدة أحياناء لا تعطينا 
معلوماتٍ وافرة تسمح بالقيام بتحليل لغوي مطلع إل ناقراء. لا ممكن 
ادال مراقبة وتسجيل: البفاعلات القعلية بين المتكلمين التحليين 
في حياتهم اليومية» إن كانت خاصة أو عاو وعامة وقائمة بحسب 
مؤسسات مجتمعهم. تسمح لنا التكنولوجيا الصوتية والمرئية 
الموجودة حالياً بالحصول على تسجيلاتٍ دقيقة» حتّى عندما لا 
يجلس المتكلمون أمام الباحث في مكان هادئ ليتكلموا مباشرةً أمام 
الميكروفون. عندما يعتبر الباحث المقابلة ضرورية أو محتومة» عليه 
أن يتجئتب بعض المكائد الممكنة لكى يتمكن من معرفة ما يمكنه 

توقعه والتحكم بواقع المقابلة. ْ 
4-. البيئة الثقافة للمقابلات 

تختلف. ردود الافعال على أسئلة الباحث» ويعود ذلك إلى عدد 
من العوامل» منها مدى انتماء صيغة المقابلة إلى الممارسات المحليّة 
الخاصّة بتحصيل المعلومات (انظر أدناه» أو نوع المواضيع التي 
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تناققش. قد تتعلق الأسئلة بمجال معرفةٍ تعتبر قيّمة في ثقافة المجتمع. 
كالخطاب مثلاً أو أنواع معيّئة (أحياناً سرّية) من المعرفة (كالطب 
والسحر والسلالة)» أو بمجالٍ قد لا يُعتبر مهما للخبراء» كالأعمال 
التي تخصٌ الأطفال (كاللعب بالكلام» وأغاني الأطفال» وثقافتهم. 
وأخطائهم اللغوية). 


يمنع على الغرباء في بعض الجاليات الحصول على معلومات 
تخصٌ مواضيع وأحداث معيّنة. نجد هذه الحالة لدى سكان أوستراليا 
الأصليين في ما يخصٌ طقوس الأحلام» ولدى بعض الهنود 
الأميركيين في ما يخصٌ مراسيمهم الدينيّة. على الباحثين الميدانيين» 
عندما يُسمح لهم بمشاهدة أو الاشتراك في ما يُعتبر مراسم مقدّسة 
الطقوس). أن لا ينتهكوا الثقة التي منحت لهم. عليهم أن يزنوا كل 
تقرير عن هذه الأحداث وأن يتكلموا مع أعضاء الجالية عنه. 


على الباحثين الميدانيين أن يدركوا أنْ لكل جالية طريقتها 
الخاصة في فهم ما يشكل "مقابلة'". وهذا يحصل مراراًء لا يوجد 
هذا الفعل الكلامى فى ذخيرة ثقافة جالية ماء على الباحث أن يأخذ 
بعين الاعتبار المفاهيم المحليّة المتعلّقة بإعطاء المعلومات أو التعلّم 
من الغير لكي يفهم تعاطي أعضاء المجتمع مع سعيه للحصول على 
مقابلة. تقول إلينور أوكس كينان فى تقريرها (1974؛ 1976) عن 
مدغشقر مغل أن النامن فياك بعهرون المعلوعات سلفة ثادرة 
ويتردّدون بإعطاء الغرباء والمحليين ما قد يُعتبر "خبراً". وهمىء 
كالكثير من المجتمعات الأخرى» يحفظون السلالات بغيرة» وعلى 
الباحث الميداني الذي تهمّه هذه السلالات أن ينتظر أحياناً أشهراً أو 
سنين قبل أن يجد شخصاً يتكلم معه عنها. ومن غير اللائق» في 
سامواء أن نسأل عن شخص ما. عندما نسأل مثلا 'لماذا فعل 
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ذلك؟”. نجد الشخص يجاوبنا إِمّا بشكل عام دون أن يتحمّل 
مسؤولية كلامه (تا إيلو ' كيف لي [أنا الإنسان البسيط] أن أعلم؟')»؛ 
أو» في حال وجود تصرّفٍ شاذ ‏ '(كان) سكراناً' (أونا) - بشكل 
يفترض عدم معرفته لكميّة الكحول التي شربها ذلك الشخص. تبدو 
الاسئلة غير مرغوب فيها ولا تضيف تفاصيل كثيرة. لا يحب 
السامويون أن يفسّروا أو يخمّنوا أفكار الناس الباطنة» وقد يُعتبر أي 
سعي» من قبل الباحث». يرمي إلى دفعهم إلى ذلك غير لائقٍ أو 
حبّى خطر. فقد تؤدّي إعادة تركيب أحداث من الماضي لإيجاد 
صلتها بأزمةٍ حالية إلى فتح جروح قديمة مما قد يؤثر سلبيا على 
مشاعر الناس. نرى ذلك بوضوح في المناسبات الرسمية» لدى انعقاد 
مجلس القرية (فونو) مثلآء حيث يشجّع المشتركون فيه إلى النظر 
إلى المستقبل بدلاً من أن يتحدّثوا عن صراعات الماضى الّتى حُحلت 
(97 :19942 01113211آ) . ا00 0 


علينا أل ننسى أيضاً أن الحصول على معلوماتٍ ما من الناس 
قد يُشعرهم بأنْ شيئا ثميئا سيأخذ منهم. قد لا يكون من الكافي 
إعطاء أجر مخبر لشخص ما للتعويض عن الخسارة التي قد يشعر بها 
عندما يتحوّل ما قد قاله في لحظة مودة أو تلميح لصديق للباحث 
الميداني إلى بيانٍ قد يقرأه آلاف الأشخاص حول العالم. 


على الباحثين أيضاً أن يدرسوا بيئة الأسئلة المحليّة. يعني ذلك أنه 
على الباحثين الميدانيين أن يعرفوا ما يسمح لهم من أسئلةء ولمن» 
وأين» وكيف. نتوقع ونسمح بالأسئلة» في المجتمعات الغربية» في 
بداية عملية التعليم (بالأخصٌ في المدرسة)» ولكن تعتبرُ الأسئلة غير 
لائقة بمبتدئ في أماكن كثيرة من العالم. يتطلب من المبتدئين في 
الكثير من المجتمعات أن يراقيوا ويقلدوا ما يفعله الخبراءء وأن لا 
يزعجوهم بأسئلتهم (1988 280858 :1990 1,306). عندما حاول تشارلز 
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بريغز مثلاً أن يتعلّم النقش مع جالية مكسيكية أصلية في المكسيك 

الجديدة الشمالية بواسطة المقابلاات» ا العديد من 00 

500 معحدودة با اد بريغر. لحسن خط نايج 

مساعيه» ولمكردة بعد دراسة أسئلته وأجوبة الْذين استشارهم. أن 

ا ا من الباحثين 
التواصل مع المكسيكيين... فقد اعتبرت بكلّ نسناطة 
أنْ معرفتي للإسبانيّة» وتقبّل الزوجين وجاليتهما 
لمشروع أبحاثيء وتطور صدافتي لهماء مني كد 
حصولى على مقابللات. واعتقدتٌ أيضاً أن المقابللات 
ستزوّدنى بأفضل القدرات الاجتماعية الثقافية 
والاجتماعية اللغوية... لم يترك جهلي لتقاليد الجالية 
الشفهية ولكل المهارات العملية الخيار للمشايخ, 
المقابلاات (64 :1986 8121885) . 


اكتشف بريغز أنّه إذا أراد أن يتعلّم النقش والتقاليد» عليه أن يأخذ 
دور المبتدئ. فكان مستضيفوه يفضلون إعطاءه قطعة خشب ومطواة 


الاي اتن ا ا 


وجدثٌ نفسي عندها في موقع سمح لي 
بالحصول على المزيد من المعلومات مكرّراً ما 
يقولونه قبل أن أسألهم : “كان والدك يحب المزاح 
كثيرأء أليس كذلك؟' ما إن عرفت كيف أتعلم بشكل 
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مناسب وحصلت على مهارة كافية» حتى قبل اللوبيز 
بتزويدي بمعلوماتٍ عن فن النقش. وقد سمح ليء. 
لحسن الحظء بأن اسجل أقوالهم على مسجّلتي 
الصوتية. وقد زوّدنى ذلكء. بالإضافة إلى الخلفية 
الصوتية لتسجيلاتي الأولية» ببياناتِ عن كيفيّة تعليم 
اللوبيز لي (65 :1986 ووع82) . 


نرى من قراءة هذا النص أنّه علينا أن نحلل نصوص مقابلاتنا 
بشكل معقّد ودقيق لكي نجد متى يفشل التواصل والآليات التي 
يستعملها المقابل والمقابّل للتعبير عن فهم كل منهما للحدث. 


4 أنواع المقابلات المختلفة 


بالرغم من اعتماد الأنثروبولوجيين عادة على المقابلات الشفهية 
يزلة من استعمال أسئلة استطلاعية مكتوية» حيث يحضرون مقابلاتهم 
الشفهية مع أحد أعضاء الجالية للمساعدة في كتابة وتسجيل 
المقابلات وتنظيمها وإدارتها. من المهمّ في هذا السياق أن يفهموا ما 

يعني استعمال وإنتاج الوثائق المكتوبة بالنسبة للجالية المحليّة. قد 
8 تاريخ الجالية إلى عدم ثقة ثقة أعضائها بالتفاعلات والوثائق الب قد 
تحمل تداعياتٍ اجتماعية ‏ اقتصادية أو قانونية (إملاء القسائم مغل). 
وينطبق ذلك أيضاً على تدوين الملاحظات أو التسجيلات الصوتية 
والمرئية لكلام الناس (انظر أدناه). 

تختلف الاعتبار ات عند القيام بمقابلاتٍ متباعدة والقيام 
بمقابلاتٍ متعذدة يتوقع أن تعطي بياناتٍ مماثلة. وقد طوّر الألسنيّون 
الاجتماعيون المدنيون عذة داهج لجمع العشرات: أو حتى المغات 
من المقابلات المنظمة حيث يشكل نموذج الاستطلاع المتحد واحداً 
منها. لقد صمم لكي يستعمله باحثون ميدانيون مختلفون» ويمكنه 
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التكيّف مع حالاتٍ مختلفة» بما في ذلك اختللاف طبقة الفرد 
الاججماعية أو انتمائه العرقي. استخدم شوي (لإناط5) وولفرام 
(مسهع1ه171/7) ورايلي (لإء1ن) (1968) هذه النماذج الاستطلاعية في 
دراستهم للغة ديترويت العاميّة» والتي هدفت إلى توجيه سياسة 
المدينة التربوية بواسطة القيام بمسح للثقافات الهامشية للّغة الإنجليزية 
في المدينة. درس الباحثون الميدانيون 700 متكلَّمٌ تقريباء لأربعة 
أعمار مختلفة ولعدد من الخلفيات الاجتماعية والعرقية. بالرغم من 
التزام الباحثين بفكرة كون "المقابلات غير رسمية» وأهميّة ذلك في 
الحصول على بياناتٍ عن كلام العاميّة" (ص 40)» تطلب الحصول 
على صوتٍ واضح بهدف تحليله إنتاج مايعتبره معظم 
الأنثروبولوجيين الألستيّين واقعاً ذا طابع رسمي : 
كان إطار المقابلات بسيطأ وموحٌّداً. كان الباحث 
الميداني يعلّق الميكروفون حول عنق المُخبرء ويبدأ 
بالتسجيل على شريط الكاسيت الذي قد وضعه في 
الشخلةة وعن قم يبال التي فيط اميه وأن ينا 
من واحدٍ إلى عشرة. سمح لنا ذلك بالحصول على 
قائمة» بشكل رسمي نوعاً ماء وبالتعّف بسهولةٍ على 
الأشخاص في حال تم وضع شريط الكاسيت خطأ مع 
غيره. عندهاء الباحث الميدانى يسأل أسئلته من الفقرات 
1 إلى 4 (41 :1968 برء1ن8 220 سحاو ولالتط5) . 
كان على الباحث الميدانى» بحسب التعليمات عن الفقرات 1 
إلى 4» أن يسأل أسئلةً كالتالية: 'ما هى الألعاب الْتَى تلعبونها 
1 "نالعو برتاسدك الما يتريوتى العقف تي "من لديلة 
حوان اليك؟ أخرنى عه , ْ 


بالرغم من كون هذه التقنيّات فعّالة للحصول على كميّةِ كبيرة 
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من البيانات التي سمحت بمقارنة الأشكال اللغوية بعضها مع بعض 
وتحليل الإحصائيات» اقتصرت أهدافها على استخلاص أنواع مختلفة 
من الكلام بدلا" من توضيح العلاقة بين كل نوع وواقع استعمالة: 
بالإضافة إلى ذلك» لأن معظم الأسئلة قد وُضعت مُسبقاً للباحثين 
على إيجاد أسئلة جديدة. انظر أيضا (1976 ده770115) . 

تختلف مقابلات الأنثروبولوجيين الألسنيّين عادةً عن المقابللات 
التى تعتمد على استطلاعات متّحدة لكونها أقلّ تنظيماء ولكتها قد 
تركز مثلها على موضوع معيّن» بما في ذلك الأشكال اللغويّة. الفرق 
الأساسى بين أساليتن الالسيكة اللععيامية واساليب الالسدية 
الأنثروبولوجية يكمن في عدم استعمال معظم الأنثروبولوجيين 
الالستن النقارلات: كتقثنة أساسة لجمع العيّنات الكلامية بل كفرصة 
للحصول على تفسير المحليين للكلام الذي قد تم الحصول عليه في 
الألستون المتكلمين المتحلبين. أحناناً أن يعتجوا أشكالا لغوية معتنة 
وأن يقوموا حتّى بأداء طويل قد يؤدّي إلى سرد قصصء. وأساطيرء 
وصيغ سحريةء وخطابات» وعبارات مهذبة» وعددٍ من الأشكال 
النحويّة» ولكّهم يستعملون هذه المعلومات عادةً لأفكار إضافية أو 
لتوضيح المعلومات التي يحصلون عليها خارج المقابلات. 


يركز التفاعل المبني على الأسئلة والأجوبة بين الباحث الميداني 
والمتكلّم المحلي على كتابة ما يسجّل صوتيّاً (انظر الفقرة 7.5.). 
الكلام. تعود فائدة هذه التصنيفات إلى كونها تسمح للباحثين بفهم 
الظواهر اللغوية المتعدّدة ‏ أو الذخيرة (1972 عمسن  )©‏ الممكنة أو 
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لكم 


المتوفرة فى الجالية (انظر الفقرة 4.3.). تساعد معرفة هذه الظواهر 
الباحثين على تحديد مدى تمثيل نوع كلامي ما للجالية» وعلاقته 
بأنواع أخرى» وكيف يراه الُذين يستعملونه وجمهورهم. تشكل 
تصنيفات غاري غوسين (6055698© [087) (1974) التى جمعها فى 
فراييه لتقاليد ماف لذ الشفيية (انظر القافية 1:4:) أعك أكر تصيفات 
أنواع الكلام في تاريخ هذه الأبحاث وأكثرها تعقيداً. 


يعطي غوسين وصفاً غنيّاً بالمعلومات عن الأساليب التي 
الكتخدمها لجعم وتشكيل تصنيفاته؛ وتعلمنا قراءة ذلك ليس فقط 
بكيفية جمعه للبيانات» ولكن أيضاً بالفكر الذي أدّى إلى الخيارات 
الى انبعها لانتقاء مخبريه ومتابعة مواضيع معيّنة وجدها في أجوبتهم : 


تم استخراج تصنيفٍ كامل للنوع الأدبي الشعبي 
للخامولا... على عدة مراحل خلال فترة سنة» بواسطة 6 
رجال من عمر 18 إلى 60. وهم الذين زوّدوني بمعظم 
النصوص الشعبية في ملحق هذا الكتاب. ينتمي 5 من 
المخبرين إلى قرىّ مجاورة» ويسكن السادس قريباً من 
مركز الاحتفالات. قد اخترتهم من مكان محدود لكي 
أتمكن من التأكد من بياناتهم الخطية الخاصّة بالمكان. 
ابنعتخدمت إطار الأسكلة الرسميّة والميكاذثات غير 
الرسميّة لاستخراج التصنيفات. ويتكامل هذان 
الأسلوبان» لأن المقابلات ذات وجه رسمى (وفيها 
انال مكل "واعيده الراع.ب يحسي ىنا تعتقية 1) 
أوووت تضكيفا واسسمداء أنواع أدبيّة أمكنني استعمالها 
بشكلٍ غير رسمي للتعريف بأنواع نصوص قد تم 
تسجيلها ونسخهاء والكلام عنها. وقد سألت السؤال 
النموذجي التالي مراراً : "هل هذا...؟ ' 
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لكم 


نفسير الخامولا : شكؤوبوه يوؤش لي 
كيرساتووي. ' يتكلم الناس بكلّ باطة. * 


2. لوئيل كؤب (اللغة العادية أو لغة الحديث) 


3. كؤب سفيتا تاهيمول هؤلول (العاب الأطفال ١‏ 
د. كبهره سفيتا هولول (أغاني الأطفال المرتججلة» 


2 كؤب سفتا 
شكئيش ناه (لفغة 3. مسكؤب هويسال (خطاب للحمالين) 
الذين يلتهب قلبهم) 3. كؤب سفيتا كافيهو (لغة المحكمة) 


3. كؤب مفيتا تشويول كيرسانو (لغة المشاعر أو لفة الشتيمة) 


4. بانس إي أنش ا 5. أشن رزيل (كلام حديث) 
|5. تشوباه لوثيل (كلام مجنون) 
١‏ 


5. انس الوتيل (كلام حديث) 
5. هوت كؤب (كذبء. نكت غير حقيقية) 


.أنه 
ص 
(كلمات حديئة) 4. إيشتول كؤب 5 لاشنسني إبكتول لو إيل (كلام تافه جدَاً؛ 
(لغة تافهة» مارزة كلامية) 
5. موكول كوؤب أور بابا كؤب (كلام باطن أو 
71 كلام سطحي) 
ف 5. كتهل كؤب (كلمات غامفة؛ أمثال) 
1. كؤب (كلمات أو لغة) يي 5. هاتزم كؤب (الغاز١‏ كلمات مخفية) 
4. تأهينول سد 
(ألعاب تقليدية) 0 5. سفيتا مولامنا كيرمانو (للرائدين) 
1 5. سفيحا موكءنا كبرمانو (للرائدين) 
1 
(غير مصئف) 5. سفبحا هؤولول (للأطفال) 
5. ناعيسول سفيحا كتينبتيك (ألعاب ملقية) 
2. بورى كؤب 4. بانس ني أنتيفو 5. سفيتا بائبيل باناميل (من الحلتى الاوّل) 
(كلمات صافية كؤب (قضة قديمة حقيقية) | 
أو تقاليد شفهية) أ 5. سفبتا شا ألومال باناميل (من الخلق الثانتي) 
١‏ 
١‏ 5. مفيتا يوشيال بناميل (من الخلق الثالث) 
4. كؤب تا شاكتريوس. 2 لوم 5. تاهيمول سفيتا كبنيتيك (العاب طقسية) 


المليِب 
5. سفيتا شيك إهوء هؤولول (للعمادة) 


5. سفيتا نويونيل (لمزواج) 


5. سفبحا موكلومل (للدفن) 
5.سفيحا كيرسانو (للعامّة) 
5. مفينا هأبنيل شتديئ أوك هتبلول 
4 ال (للحمالين و لمعا 
7 5. سفبعا كيرساتو (للعانة) 
(الصلاة)» 
5. مفيتا هانيما (للأموات) 


5. مفيتاهاتيل (للحمالين) 


5. سفيتا هتبلول (للشامان) 


لصير 5. سفيسا يللي (للكاهن) 


الرسم 4. تصنيف التصرّف الشفهي لشعب خامولا 005568) 
(1974 
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وقد أفادني التصنيف. لأنه زوّدني بأسماء 
واضحة للأنواع المحليّة تسمح بترتيب النصوصء 
وساعدنى على الحصول الأكيد على دراسة كاملة 
لأنواع التصرّفات الكلامية التي يعترف بها الخامولا... 
وقد اعتمد تصميم العمل الميداني كثيراً على 
المعلومات الأوّلية الموجودة فى التصنيف. 605568) 
(53 :1974 ْ 


يذكر غوسين أيضاً ما "قد تمّ التوافق عليه عموماً" في التصنيف 
وما "اختلف بين مخبر وآخّر" 54 :1974). تهمٌّ معرفة ذلك ليس 
فقط لأنها تساعد الباحثين الآخرين على تقييم المعلومات الموجودة 
في جدول القائمة» بل لأنها تساعد القارئ منهجيّاً على عدم التشديد 
الزائد على الواقع البسيكولوجي والظاهري للتصنيف. يعني ذلك أن 
تصنيفاً كالّذي نراه في الرسم 1.4. ليس سوى واحد من عذة أساليب 
ممكنة لتنظيم المعلومات الآتية من عدّة متكلمين محَليين. علينا أن 
نتذكر أيضاً أن تصنيفاً كهذا لا يفيدنا كثيراً إذا لم يُلحق بوثائق عن 
الآداء في الأنواع الكلامية المختلفة. وجدتٌ في عملي على خطاب 
السامويين مثلا أن الخطباء يختلفون بعضهم عن بعض في بعض ما 
يقولونه عن أجزاء من كلام الطقوس التقليديّة. ولكن يمكن تفسير 
بعض هذه الاختلافات لأن الخطابات تتأثّر بتغيّر وحدود الواقع 
الحي. فشلت إعادة تكوين هذه الأنواع في واقع مختلف (فقط لكي 
يسجلها الباحث على مسجّلته مثلا) في إنتاج التغيّرات الضروريّة 
للكداسق مع جمهور معقّف» لحوحء ومتفاعل (19942 ناصدعءن). 
اكعشقفب تيدلوك6. نشكل همعائل» أن الرؤاية الى تسيره بغاية تسجيلها 
قد تكون أقلّ صراحةً من التي تسرد لأعغضاهء العائلة وأمام الباحث 


الميدانى دون مسخلته. 
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تعلّمنا هذه الوقائع أنه على الباحثين أن يتصدوا لإمكانيّة تغيير 
الأداء في كل أنواع الكلام» مستخدمين لذلك الاختلافات في أنواع 
المشاركة. بما فى ذلك التغيير بين المشاركة السلبية حيناً والكاملة 
أحياناً: وبين 5ك وغياب المسججلة الإلكترونية. تشكل الأسئلة أحد 
أعمال الباحثين العاديّة» كما يذكرنا بذلك مايرز (انظر أعلاه)» ولكنّ 
أفضل استراتيجية يمكننا اتباعها لتحصيل المعرفة تقضي بكل بساطة 
باستماعنا إلى ما يجري من حولنا. يعني ذلك بالطبع أنه على الباحث 
الميداني أن يكون قادراً على فهم ما يقوله الناس””. 


4.. تمييز واستعمال اللغة أو اللغات المحلتة 


من المهمّء عندما نعزل لغةً ما لاستعمالها في دراسةٍ إثنوغرافيّة 
أن لا نخلق "فراغاً" فى ما يسميه غامبرز ' مصفوفة التواصل'» أي 
مجموعة من أدوار التو اصل داخل مجتمع ما (464 :1968 12أصسن6) . 
يعنى ذلك أنه لا يجب أن نستثنى اللغة الإنجليزية من دراستنا لجالية 
فق عدينة هتدثة» كها لذأ يمكننا منيجتا أن تستكتى اللقة الاضبائتة مه 
قرانغنا لانجليزيّة الهسبانيين فى كاليفورنيا الععوي: أو تكساسن. تبقن 
صلة مجموعة قوانين معيّنة بلحظة حصول حدث ما مسألة تجريبيّة 
بالطبع» ويتوجّب تحديدها بواسطة التحقيق. ولكن يبقى أسلوب جمع 
البيانات خياراً نظرياً. من المهمّ» لهذا السبب» أن لا يقتصر عملنا على 
مقابلات حول أنواع وأساليب الكلام مع المتكلمين المحليّين» بل 
علينا أيضاً أن نفهم بشكل مباشر الأحداث المختلفة التي يشترك فيها 
أعضاء الجالية (انظر الفقرة 2.9.). 


(5) انظر (1939 84634) و(1940 1.01)» للنقاش المتعلق باستعمال اللغات المحليّة 
كأدواتٍ إثنوغرافيّة. انظر (لانا/01) والفقرة 5.4 عن استخدام المترجمين في العمل الميداني 
والمشاكل الآتية من قله معرفة لغات الناس الْذين يوون دراستهم. 
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لكم 


إن من الواضح على الباحثين الميدانيين أن يفعلوا كل ما 

بوسعهم لكي يتعرّفوا على اللغة أو اللغات التي يستعملها الناس 

الذين يدرسونهم. فسيساعدهم ذلك على القيام بمقابلاتهم دون 

اللجوء إلى مترجمء وبالأخصٌ على فهم ما يحصل أمامهم. فكما 

يقول ويذرسبون بشكل بليغ : 

تعود قيمة تعلّم لغة شعب آخر لا إلى كونها 

تساعد الباحث على التحاور مع المخبرين دون اللجوء 

إلى مترجمينء, ولا إلى قدرة الباحث عندها على 

(1977:7 صمو معط 17171) 

مهما تبدو مساعي الإثنوغرافيين لتكلّم اللغة المحليّة صعبة» 

فهي ترمز على اي حال إلى التزامهم يعملهم. وتشير إلى احترامهم 

وتقديرهم للناس الذين يدرسونهم. قد يقاوم الناس استخدام الباحثين 

الميدانيين للغتهم. إذا ما كان لديهم» لأسباب اجتماعية ‏ تاريخية, 

احترام غير جيّد للغتهم أو للكنتهم. يصبح استخدام اللغة أو ليم 

المعيّنة عندهاء» وفى ظروفٍ مماثلة» تعبيرا سياسياً قد يكون له تأثير 
على المدى الطويل على العلاقات الشخصيّة والعامّة بين الناس. 

مع الأسفء كان للباحثين الذين قاموا بأوّل الدراسات 

الأتفرويولوسية معرفة محذدودة جِدَاً للفالت المحلية. فمّال ماكسويل 

أوفوسو (32 :2»)1978 معلقاً على العمل الذي تم القيام به عن القارّة 

الإفريقية من وجهة نظر الباحث ومن وجهة نظر " الساكن المحلي ' : 

.+ يمكننا أن تكساءل عن عده الامير كيين مد 
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للترجمات الحرفيّة الموجودة في القواميس» والْتي 
حتماً لا تعطى إل صورة مشوّهة عن الكلمات 
والمعيعلننات الأصاتة وتخلطة بين المعائى بوالتغايير 
المحليّة؟ فإني لم ألتق أي واحدٍ» وتحديدأً من بين 
'الخبراء " والإثنوغرافيين المبججلين. وما يزعجني أكثر 
أيضاً في مواقفهم عامة أنهم يواصلون إنتاج دراساتٍ 
'“موثوقة" ومقالات عن الثقافة الأفريقيّة دون أن 
بحذروا تأئير نقص لغتهم المُخزي في نوعيّة البيانات. 
ولا يهم الناشرون عادةً التأكد من صحّة كتابة 
الكلمات المحلية. 


عليناء إذا ما كنا واقعيين» أن نسلّم بصعوبة الكلام باللغة 
المحليّة قبل وصول الباحث إلى الجالية التي يود دراستها. يعني ذلك 
أن الإثنوغرافي (الذي يعمل خارج جاليته)» وفي معظم الأحيان» 
يعرف شيئاً قليلاً عن اللغة الشيء (قد يكون لدى الأنثروبولوجي 
الألسنيّ على الأقل معلوماتٍ عن الميّزات النوعيّة والهيكليّة للغة - أو 
لغات ‏ المنطقة) ولكته لا يتقنها بشكل طلق (وقد لا يتكلم حتّى 
القليل منها). وفي الحالات العاديّة يجب علينا أن نعتمد في البداية» 
وفي حال وجودهمء على المتكلمين المجيدين لغتين» والذين 
يستطيعون أن يتكلّموا لغتنا أو لغدّ أخرى قد نتقنها. أعتمد جين 
وكينيث هيل ([111 طأعصمع1 لهة عهدل) مغل فى دراستهما للتوافق 
اللتوي لوقك نولي ضير #خلط اللقاضة لكوة الأخير )97 


(6) ثناسب كلمة 'التوفيق* [في الكلام عن المكسيكيين الأصليين] أكثر من كلمة 
' الخلط " » لأنَ للمالينش وجهة نظر سلبية للخلط اللغوي» ولأنْ كون كلمة 'التوفيق" تقنّة 
نوعاً ما يوحي بعمل وإبداع متكلمي المكسيكيةً في المالينش (1 :111111986 ههة 11(11) . 
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لكم 


عند المكسيكيين الأصليين في المكسيك الوسطى» على شاب بعمر 
ال 16 يتقن الكتابة والقراءة ويتكلّم المكسيكية» في كل بيانات 
مقابلاتهم المعتمدة على نماذج استطلاعيّة (انظر أيضا الفقرة 2.4.4.). 
واهتمٌ نفس الشاب بأوْل نسخ للمقابلات. يتحدّث هيل وهيل :1986) 
(67-89 بشكل مطوّل عن سياق المقابلات وعن الدور الذي لعبه 
المقابل. متكلمين عن إيجابيات وسلبيات هذه المنهجية. 


إذا كانت الدجيئئة شائعة فى المنطقة كما هو الحال مثلاً فى 
إقريقيا الفيرقنة آى لي انوا غينيا الجديدة وف اماكن الخري فى 
بلايزياة يمكن للباصتين آنا ويدوا عمليم باستجال الادحيلتة : 
لينتقلوا تدريجيًا نحو استعمال اللغة المحليّة. تشير تجربة عددٍ من 
الباحثين الّذين تكلّمتُ معهم عبر السنين إلى أن هذه الاستراتيجية في 
الأببحاث فعَالة في الأسابيع والأشهر الأولى». ولكن يجب أن تكمّل 
فقط غيرها من الأعمال التفسيرية الميدانيّة. على الباحث أن ينتقل 
بسرعة إلى التفاعل بقدر الإمكان مع المتكلمين الأحاديي اللغة (في 
حال تمثيلهم معظم الشعب) أو في اللغة الأكثر شعبيّة» وهي عادهً 
اللغة التي يُتوقع من الأطفال أن يتكلّموا بها وقد تتعمّد الأمور في 
حال وجود أكثر من لغةٍ محليّة أصليّة أو في حال تعلّم الأطفال لَغة 
تختلف عن تلك التي تعلّمها أهلهم في طفولتهم (انظر 1992 علدنلب1) 
علينا أيضا أن :تحتر من الاغتماد الزاقد على التكلمين المجيدين 
لغتّين. هناك عادةًء باستثناء الجاليات حيث يتقن الجميع تقريباً لغتين» 
أسباب مهمّة تدفع أفرادأ معيّنين لمعرفة لَعْةٍ ثانية؛ فهم في معظم 
الأحيان أشخاص قد عاشوا وعملوا خارج جاليتهم لمدَةٍ ماء أو 
لديهم أقارب 7 مناطق أخرى من البلاد. يعني ذلك أنه باستطاعتهم 
أن يأخذوا وجهة نظر الباحثء أن يتفهمّوا احتياجاته» ولكتهم قد لا 
يمتلون بالتالي نموذجاً عن الجالية. يشكل ذلك أحد التناقضات التي 
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على الباحثين أن يواجهوها: من يفهمنا أفضل من غيره ومن نفهمه 
بسهولةٍ هو من يشبهنا (1996 105321). من الصعب». خلال العمل 
الميدانى» أن نستفيد من المعلومات الدقيقة الْتى قد يعطينا إيّاها 
شخصٌ كهذا دون أن نهمل التواصل مع غيره من أعضاء الجالية. 

سنرى في الفقرة التالية كيف يحاول الأنثروبولوجيّون أن يتخطوا 
بعض هذه الصعوبات باعتمادهم على التسجيلات المباشرة للتبادلاات 
العفوية ليس فقط بينهم وبين الناس الذين يدرسونهمء بل أيضاء 
والاستماع إليه للباحث بأن يستعين ببعض أعضاء الجالية المحليّة 
لنسخ التبادلات اللغويّة بسرعتها العاديّة وترجمتهاء ويساعد الباحثٌ 
أيضاً كثيراً على تمرين أذنه على فهم طرق الكلام المحليّة بشكل 
دفيق: 


4. تمييز واستعمال اللغة أو التفاعل بالكتابة 
لا يصبح العمل المهمّ موضوع دراسة علميّة إل 
بالقيام بنوع من التشييء يشبه ترسيخ الحديث بكتابته . 
(203 :1981 لناعمع151) 
لا يوجد هناك عمل إثنوغرافي من دون كتابة» ولو أن الكتابة لا 
تشكل كل ما يفعله الإثنوغرافي (1973 666:12©). وذلك صحيح قبل 
أن يصل الباحثون الميدانيّون إلى مكان أبحاثهم (إذ عليهم أوّلاً أن 
يقتغوا المسكقارين. والوملكه والوكالات المهؤلة .والمسوولين المحلتين 
بجدوى القيام بأبحائهم)؛ وحتّى إنهائهم وتسليمهم للنسخة الأخيرة 
المكتوبة لنتائج أعمالهم. يهمّنا هنا أن ننظر إلى المراحل الموجودة 
بين هاتين اللحظتين. 
يتميّز الأنثروبولوجيّون الألسنيّون باعتمادهم على المسججلات» 


144 0 
الفكر الجديد 


لكم 


بالأخصٌ المسبّلات الصوتيّة وكاميرات الفيديو (التى يمكنها أيضاً أن 
تقرأ الكاسيتات الصوتية) - وهي تكنولوجياتٌ تسمح بسهولة بتسجيل 
وتحليل التبادلات العفويّة. يزيد أسلوب البحث الحديث ‏ دون أن 
يسعى إلى استبدالها بالكامل ‏ إلى كتابة الملاحظات» آلات تسجيل 
معظمها إلكتروني. سنقدّم إلى القارئ في هذه الفقرة بعض هذه 
الالات وكيف يتم تحويل المعلومات فيها لغاياتٍ تحليليّة. 


يؤدّي مفهوم " التفاعل بالكتابة' إلى مشاكل عذة منذ البداية. 
فنحن نعلم» ومهما كانت مقدرتنا الكتابية» أنه إذا كنا نريد أن نحصل 
على وثائق دقيقة عن تبادللات ماء لا تكفى الكتابة» وذلك لكونها لا 
تسمح بوصفٍ غني لتجربتنا في حدثٍ ما أو كشهودٍ لهذا الحدث. 
من الواضح مثلاً أن التسجيل المرئي أو الفيلم مع صوتٍ وصورة 
بحتوي على معلوماتٍ أكثر من الوثائق المكتوبة. ولكن لا يمكننا (1) 
الحصول على تسجيلاتٍ مرئية وصوتيّة لكل شيء لعذة أسباب تشمل 
اعتباراتٍ أدبيّة وماليّة وعمليّة وحتّى نظريّة» و(2) حتّى لو كان 
بإمكاننا الحصول على تسجيلاتٍ مرئية وصوتيّة شبه كاملة» لا 
تستطيع هذه التسجيلات أن تحل محل 'وجودنا الميداني". و(3) قد 
تكشف الوثائق المكتوبة فى بعض الحالات». كما سنرى فيما بعد. 
أشياء لا تكشفها التسجيلات المرئية 7 , 

عليناء لكي نتعامل جيّدأ مع إشكاليّات استخدام الكتابة لوصف 
التبادلات عامّة والتبادلات الشفويّة خاصّةء أن نسلّم أوَلاً بأن كل 
عمل وثائقي يبقى غير كامل ويتبع وجهة نظر وخياراتٍ معتّنة؛ يعني 

(7) أعرف جيّداً بأنَ التفرقة الثنائيّة بين ما هو "مكتوب' وما هو 'مرئي' قد تضيّع 


البعض. بما أنّ الكتابة تبقى مهما كان عملا مرئيًاً. ما يميّز هائّين التقنيئين هنا هو درجة 
التحكم في ما يدوّن أو يسجّل» وبالأخصٌ اختلاف الرمزيّة الأيقونيّة لكل منهما. 
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ذلك أله لن يمكننا أبدأ الحصول على آلة تسجيلٍ '"كاملة' تسمح 
بإعادة حدث مسجل. فهكذا الة ليست سوى تلك التي تسمح بالسفر 
عبر الزمان وبإعادتنا (مع جميع المعنيين) إلى زمان الحدث. بما أنه 
يجب ترك كل شىء بالضبط كما كان» يتوججب علينا عندها أن نكون 
فى ذلك المكان دون ذاكرة لكوننا فيه» تشكّل هذه الاستراتيجيّة فى 
الحت حاف لاتساهيةء تعيدنا داهم إلن تقبن العبادل:وون: أن لتعد 
تحليلاً له. 


ولكن عندما نسلّم بجزئيّة عملناء نلاحظ أيضاً أتها قسمٌ لا 
يتجرّأ من هدفناء أي من التحليل. يعني ذلك أن طبيعة كل 
التوصيفات الانتقائية تعطيها ميّزاتها التحليليّة. إذ يشكل التحليل عملتيّة 
انتقائية تسعى إلى تمثيل ظاهرةٍ ما بهدف إلقاء الضوء على بعض من 
ميزاتها. أي تحليل يسعى إلى إعطاء نسخة مثالية عن ما يدرسه ليس 
بالحقيقة تحليلاء بل يعيد إلينا ما يدرسه كما هو .على التحليل أن 
يودي إلى تحوّلٍ ماء بهدفٍ ما. ويمكن تطبيق ذلك على استعمالنا 
لميزان حرارة لقياس حرارة جسمناء كما يمكن تطبيقه على كتابتنا 
على ورقة كلمةً نسمعها للمرّة الأولى. نستعمل في كلا الحالتين أداةً 
(ميزان حرارةء أو قلم وورقة) كوسيطٍ في تفاعلنا مع شيءٍ أو ظاهرةٍ 
ما (جسمناء أو تبادلات الناس أمامنا). في كلا الحالتين» نفعل ذلك 
لأننا نتوقع رؤية ميّرات معيّنة - دون غيرها ‏ في الظاهرة المعنيّة. ولا 
نبدأ بإضافة معلوماتٍ إلى المعلومات التي نبحث عنها في العمل 
الوثائقي. ما يجعل ميزان الحرارة أداةً جيّدة هو كونه يتجاهل كلّ 
شيءٍ سوى الحرارة. وما يجعل الملاحظات المكتوبة أداةً جيّدة هو 
تركيزها على كلمةٍ واحدة وسؤال شخص عنها لاحقأ أو البحث عن 
معناها فى قاموس. لا يقتصر ما حدث فى وقتٍ معيّن على الكلمة 
بالطبع» ولكن لها أهميّتها؛ فقد تعطينا انجاهات جديدة؛ وقد 
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تساعدنا على تعلّم كلماتٍ أخرى» ومعانيّ أخرى» وتبادلاتٍ أخرى. 


تعود أفضلية هذه الرؤية إلى أنها لا تدفعنا إلى البحث عن أداة 
التسجيل المثاليّة أو الوصف المثالي. وعلينا أل نضيّع وقتنا وقوّتنا في 
الشكوى من عجز الآلات لدينا. علينا بالأحرى أن نفهم ميّزات هذه 
الأدوات. عندما نعرف حدود وميّزات كل أداقق نستطيع عندها أن 
نستعمل التكنولوجيا بشكلٍ يسمح بإنتاج توصيفاتٍ أغنى وتحليلاتٍ 
أوسع للظواهر الاجتماعية الثقافية المعقّدة. نعرف الآن أنه عندما 
نستعمل كما يجب المسجلات الصوتيّة وكاميرات الفيديو 
والحاسوب» تستطيع هذه الآلات أن تساعدناء للحصول مثلاً على 
تحليلات أكثر ذقةٌ للتبادلات بين الناس: فتتاسب المسجلة الصوتئة 
مثلاً أكثر من ذاكرتنا لحفظ المحادثات بكاملهاء مهما اعتقدنا بأنْنا 
قادرون على الاستماع والتذكر. قد تساعدنا صورةًٌ على رؤية تفاصيل 
مشهدٍ ما قد فاتنا عندما نظرنا إليه بعين مجرّدة. وقد تساعدنا أيضا 
على إنعاش ذاكرتنا بخصوص الأشخاص الموجودين ومكان 
وجودهم. يمكننا أن نقول نفس الشيء عن الأفلام والتسجيلات 
المرئيّة» التي لها كما للمسجلات الصوتيّة - بعد زمنيّ يسمح لها 
بحفظ المعلومات عند التحرّك. من أعظم ميّزات هذه الأدوات هو 
أنها تسمح لنا بأن ننظر مراراً إلى كيفيّة استعمال أعضاء الجالية لما 
يرونه ويسمعونه» في بنائهم لتبادلاتهم المعبرة. فيحتوي تسجيل 
الفيديو فى الحقيقة على معلومات كثيرة تتجاوز قدراتنا التحليليّة. 
وبالرغم من أن تسجيل الفيديوء ولو كان محدودآًء يشكل حاليّا 
أفضل وثائقنا المسجّلة إذا ما حاولنا الاهتمام بالتجانس بين الكلام 
وحركات الجسمء وبالتواصل المرئي بشكل خاصء لا نزال نحاول 
أن نتعلم كفهة يمكنا استخدام هذه الأداة بشكل فعال. بشكل عام 
لا يسمح لنا اختراع أدوات جديدة نستعملها الحيظ وإعادة الاستماع 
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والتلاعب وإعادة إصدار المعلومات عن تبادلات الناس» بإيجاد 
حلول جديدة لمسائل قديمة فقطء بل يمكننا أيضاً من إيجاد أسئلة 
تحليليّة جديدة (انظر الملحق عن النصائح العمليّة المتعلقة بتسجيل 
ثبادلات. الناس). 


4. كتابة الملاحظات خلال التسجيل 

لا يجب تفسير الكلام عن الأدوات الجديدة وبالأخصٌ آلات 
التسجيل كنهاية كتابة الملاحظات الإثنوغرافية التقليديّة. يمكن 
للملاحظات الإثنوغرافيّة أن تزوّد توصيفاتٍ لا يمكن الحصول عليها 
على شريط كاسيت صوتي أو حتّى على شريط فيديو. هناك أوَلا بُعدَ 
تجريبي وشخصيء يتعلّق 'بوجود الشخص في المكان" الذي 
يدرسهء ولا يمكن أن نرى أو نسمع ذلك تماما على شريط». ولو أنه 
قد يكشف عن جوانب تتعلق بكيفيّة تمثيل وفهم وإنجاز وجوده 
هناك. ثانيا» يمكن استخدام الملاحظات الخطيّة لتدوين معلوماتِ 
عن المشاركين في تبادل ماء بما في ذلك خلفيّتهم الثقافيّة» ومهنتهم 
أو مركزهم الاجتماعي؛ وعمرهمء ومعرفتهم السابقة بعضهم 
للبعض» وعلاقتهم معنا. يعطي ذلك. وغيره من المعلومات التي 
نحصل عليها بكل بساطة عندما نتكلم مع الناس» عمقا لمعرفتنا 
للأحداث والناس لا يمكن رؤيتها على شريط فيديو مسجّل. لا نعرف 
أبداً الأسئلة التي سنسألها لاحقاً. لهذا السبب» من المهمّ أن نجمع 
كل المعلومات الممكنة عن ما قد يبدو مهمّاً. عدم معرفتنا لكل شيء 
لا تعني أنّه علينا أن لا نعرف شيئا. ما يهمّنا يثير فضولنا دائماء 
ونطوّر بذلك إحساسنا بما نودٌ أن نعرف عن الناس والأحداث. من 
المهمّ في الوقت نفسه أن نتبع حَدَسَنا والانجاهات التي يعطينا إِيّاها 
الآخرون .ثالثاء نريد بالطبع أن نكون أكثر من مجرّد 'مصوّر فيديو' 
للفبادلات الح نشارك فيها. من المهمّ أن يأخذ الباحث الذي يدرس 
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تواصل الناس بعضهم مع بعض أدوار مختلفة (من مشارك سلبي إلى 
مشارك فعّال مثلاً) وأن يكون هناك درجات مختلفة لوجوده المرثى 
في المشهد. يسمح لنا الدفتر بأن نكتب ملاحظاتٍ خاطنات أو كلمة 
واحدة أحياناً» أو أن نرسم المشهد محدّدين مكان جلوس الناس أو 
من يتحرّك وفي أي اتجاه. ويسمح لنا كذلك بتدوين ما يحدث خارج 
عدسة الكاميرا (الناس الذين يتحرّكون وراء الكاميرا أو يذهبون إلى 
مكانٍ آخخر). قد تخطر لنا فكرة أو نرى صلةً لم نراها من قبل» 
فنشعر بضرورة كتابتها فوراً (فقد تعلّمنا جميعاً أن نتعامل بهذا الشكل 
مع الأفكار الجديدة!): وأن لا ننتظر وقت وجودنا وحدنا للقيام 
بذلك. وعند عودتنا إلى المنزل في نهاية اليوم» تساعدنا كثيرا هذه 
الرسوم المبسّطة والجمل القصيرة على تركيب قصّتنا. وكثيراً ما تبدأ 
ذاكرتنا بتصنيف الأشياء (بشكل تحليلى) بعد ساعاتٍ قليلة» فتساعدها 
الملاحظات المكتوبة على تصحيح أخطائها. من الضروري إذاً أن 
ينظر الباحئون إلى ملاحظاتهم بأسرع وقتٍ ممكن بعد عمل التسجيل 
وأن يستعينوا بها لكتابة ملاحظاتهم الميدانيّة. فقد اكتشفتُ بأنَ 
الملاحظات الميدانيّة تحتوي على معلوماتٍ أساسيّة تساعدنى على 
تأطير بها أسكله على التبريي 2 ْ 


7.4 . التسجيل الإلكترونى 


إذا ما نظرنا إلى المستقبل» نجد من المرجّح أن 
ما سيجعل علم اللغة والتواصل»ء المرئي والصوتي. 


(8) من المفيد أن نكتب تاريخ التسجيل وأسماء المشتركين على الشريط. بالنسبة 
للتسجيلات الصوتيّة» يستطيع الباحث أن يتكلم بالميكروفون ليعطي معلوماتٍ عن الواقع 
الذي يدرسه قبل أن يبدأ بالتسجيل» وبالنسبة لتسجيلات الفيديو يمكن للباحث أن يُبرز 
التاريخ والساعة إمَا طوال التسجيل أو قبل وبعد كل ' مقطع " أو توقف. 
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ممكناً هو لبس تحسين أسلوب الكتارة : بل تطور 
أساليب التسجيل والتحليل والتحكم بالأحداث المرئيّة 
والصوتيّة إلكترونياً. 


(354 :1994 عرزون111١ا‏ لصد عمغ501 ,ع 100 1ك مادم ) 


إيجابيّات استعمال الآلات المسجّلةء كالمسججلات الصوتيّة 
وكاميرات الفيديو فى عمل الباحث الميدانى كثيرة» إذا ما قارنّاها 
بأساليب المراقبة بالاشعرال. التقليديّة الى تععمد على مقدرة الناحف 
على الاستماع والنظر وبالأخصٌ التذكّر إن استعان أم لا بكتابة 
الملاحظات. من الممكن أن نوقف الحديث أو الصورة»ء أن نعود إلى 
الوراء للنظر من جديد. ويسمح ذلك لنا بأن نركز على تفاصيل 
صغيرة» منها أصوات وحركات جسديّة بسيطة. كشفت الأبحاث 
الحديكة عن السجبلات المركتة والضوتتة أن المشاركين يننتيون 
لأصغر تفاصيل التبادلات» منها نوعيّة صوت ما أو انّجاه نظرة 
خاطفة. بما أنَ ذلك يحصل عادةً بشكل غير واع» لا يمكننا الاعتماد 
على المخيرين لنرايعم. ولكن عندما ركتكني الباضيف "ظاهرة” ما 
ويختار دراستهاء يمكن لأعضاء الجالية - ولغيرهم من 'الخبراء". 
منهم زملاء الباحث ‏ أن يحكموا عليه كما يناسبهم”. مؤيدين حيناً 
أو منتقدين أحياناً فرضيّة الباحث. يمكن بفضل هذه التجربة أن 
يضيف الآخرون ردّات فعلهم وتقييمهم إلى ما يقوله الباحث. كلما 
زاد عدد الذين يدخلون فى العمليّة التفسيرية وينتقدون نظرية 
الباكن. كلما تحتعت توفيه التق 


)09 بالرغم من أن إطار كل ظاهرة يوجه المستمعين والناظرين لكي يستمعوا ويروا 
الأشياء بطريقةٍ معيّنة» هناك دائماً في حكمهم حريّةَ لا نجدها عندما يتكلم الباحث عن ما 


راقبه بكل بساطة. 
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4. هل يؤثْر وجود الكاميرا في التبادلات؟ 


كلما تكلمتٌ عن التبادل بمساعدة الفيديوء يسألني واحد من 
الجمهور: "ألم يؤثر وجود الكاميرا على التبادل؟ " تؤدّي صور 
الفيديو إلى هذه الأسئلة أكثر من الوصف الشفهى مثلا لما يحصل 
فيداتثا أد فين القفيض النكولة عو المشيرين ‏ والمسجلة ممردا. 
يمكن القول بأنْ وجود المسججلة الصوتيّة ودفتر الباحث يؤنّر أيضاً في 
ماايحدث. .وإذا ما اعفمدنا هذا التشكير الخاض "جاأثيرتا” فى 
الأحداتء قد تقدر_عددها أن لأ نكون فوجودين نهاثاً. يمكن تأميد 
ذلك بطريقتّين: (1) يعدم دراسة الناس» أو (2) بعدم السماح 
للمشتركين بمعرفة أنّنا نسجل تبادلاتهم. الخيار الأوّل مدمَرٌ لنفسه. 
وآمل بان لا يقبل به أيّ شخص يقرأ هذا الكتاب. فهو يعنى أنه لا 
يجب أن تحشن فيمنا لما يعن وجره الإنسان والثتافة: (بما في ذلك 
اللغة)؛ لأنّنا بكلّ بساطة لا نستطيع أن نجد الوضع المثالي لمراقباتنا 
الطبيعية الموضوعية. أمَا الخيار الثاني» فهو أوَلاً غير أخلاقيء وثانياً 
غير ممكن في الكثير من الحالات خارج المختبرات التي تستعمل 
مرايا .ذاث الحاقين. بيحاول عفن الباسفين أن يسدتيوا عفن .هله 
المشاكل بإعطائهم الكاميرا إلى أحد أعضاء الجالية. يسمح ذلك 
بالحصول على وجهة نظر تختلف عن وجهة نظر الإثنوغرافي" ‏ 
فقد يختار العضو تسجيلاته على أساس تصنيفٍ مختلف - ولكنّه لا 
يسمح بحل المشاكل الأخلاقيّة» إذ قد يشعر الأعضاء بأنه يحقّ لهم 
أن يتطمّلوا على حياة عائلتهم وجيرانهم أكثر من من الخارجين عن 
الجالية» مما قد يؤدي إلى مأزق أخلاقيٌ أكبر. 


(10) كان ذلك موضوع اهتمام سول وورث (78/01]8 501)» عندما أعطى النافاهو 
كاميرات لكي يصوّروا أفلامهم بأنفسهم (1972 نهل لصة طاده87) . 
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فى الحقيقة» يشكل تأثير الكاميرا مثالاً كغيره عن ما يُسمّى عادةً 
تناقض المراقب - المشارك: لكي نجمع المعلومات» علينا أن نراقب 
التبادلات» ولكن لكي نراقب التبادلات (بطريقةٍ أخلاقيّة مقبولة)» 
علينا أن توجد فى المشهد؛ ‏ ولذلك» فكلما راقبنا شيئا تؤثر فيه لآنّ 
الآخرين ينظرون إلينا ويتصرّفون آخذين وجودنا بعين الاعتبار. إذا ما 
فكرنا للحظة بهذه العقدة المنطقيّة» نكتشف بأنّها لا تخصٌ الأبحاث 
فقط. فهي قسمٌ من كياننا الاجتماعي ومن عضويّتنا في المجتمع 
وإنتاجنا واستهلاكنا للتفسيرات الثقافيّة. كل فاعل اجتماعىء. كل 
مشاركِ في أي حالةٍ وفي أي دورء ينتمي إلى الحالة وبالتالي يؤثّر 
فيها (انظر الفقرة:2:1,4). هل من حل لهذا التناقضى؟ فالندياة تبه 
سعيٌ إلى حل تناقض المراقب ‏ المشارك. ليس ما يُسمّى بالمراقبة 
المحايدة» حيث يعزل المراقب تماماً عن ما يراقبه» إلا بالخيال» 
خيال يُبنى ثقافيّاً. لا يعنى ذلك أنه علينا تجاهل هذا التناقض» ولكن 
غلينا أن تتغامل معه مدركين كيان أنه لا بد مت بعتي التغامل مبغعه 
في علوم الاجتماع أن نفهم كيف يلعب وجود فاعلين اجتماعيين 
معيّنين (الإثنوغرافيين مثلا) أو أدوات (كالكاميرا والمسجّلة الصوتتة 
والدفاتر ونماذج الاستطلاع) دوراً في النشاط الذي ندرسهء والتغيرات 
المختلفة التي يننجها استخدام كل أداةٍ وتكنولوجيا. من الواضح مثلاً 
أن وجودنا كمراقبين قد يكون أكثر أو أقلّ تطمّلاً بين حالة وأخرى. 
هناك اختلافٌ واضح بين الدخول مع كاميرانا إلى غرفةٍ حيث يوجد 
شخصان يتحدثان» والدخول معها إلى حدث عام يوجد فيه عشرات 
الناس. في الوقت نفسهء هناك علاقةٌ قويّة بين طريقة تعريفنا بأنفسنا 
وبما نفعل وبما يهم مستضيفوناء وتآثير وجودنا ووجود الكاميرا على 
الذين نراقبهم. يطرح استعمال تسجيلات الفيديو (والأفلام) بعض 
نفس الأسئلة الّتى تطرحها تقنيّاتٌ وثائقيّة أخرى كالمقابلات مثلا 
(انظر الفقرة 4 أعلاه). علينا أن نبتكر أساليب لتقييم التغيّرات في 
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ما يحصل من حولنا عندما تُدخل ونستعمل الكاميرا أو أيّ نوع من 
أدوات التسجيل. في الوقت نفسهء علينا ألا ننسى أنْ الناس» باستثناء 
التصرّفات تجاه الكاميرا ربّما (كالتعرّف على الكاميرا أو توجيه 
التحيّات لهاء بالنظر إليها والابتسام مثلا): لا يبتكرون التصرّفات 
الاجتماعيّة عادةٌ. بما فيها اللغة» فجأةً ومن دون تفكير. تنتمي 
أعمالهم بالأحرى إلى مجموعةٍ متوفرة لهم بشكلٍ مستقل عن وجود 
الكاميرا المسجّلة. يمكننا حتّى القول إِنْ وجود الكاميرا قد يُستعمّل 
كعذر للقيام بأنواع معيّنة من الأفعال الاجتماعيّة التي قد يقوم بها 
الناس في كل الأحوال؛ كالإشارة إلى الكاميرا بالإصبع لكي يتصرّف 
الفرد بشكلٍ مهذب أو كريم. أعتقد أنَ الناس منهمكون بحياتهم في 
معظم الأحيان وليس لديهم الوقت لتغييرها بسبب وجود آله صغيرة 
جديدة أو شخص جديد. وقد بيّن لنا الكثير من الباحثين أن 
المشاركين في التبادلات» وبالرغم من وجود عدسة موجّهة نحوهمء 
يتابعون تجادلهم» أو تجتاحهم عواطفهم؛ أو يكشفون عن نواح من 
حياتهم الخاصّة» أو يقيّمون مطوّلا حياة الآخرين الخاصّة (ومنها 
حياة الباحث الميداني!). 

يعني فهم تأثير الكاميرا على وضع ما فهم نوع المعلومات الى 
تمئّلها. يحتوي الشريط على نسخة غير كاملة لما حدث عند 
التسجيل. ولكنّه يستطيع أن يحفظ التبادلات الاجتماعيّة بشكلٍ فريد. 
وتستطيع الكاميرات» كما قلته أعلاه (الفقرة 6.4.)» أن تحفظ نسخة 
عن تبادلٍ ماء محافظة في الوقت نفسه على ميّزات الوقت الذي 
خضل ليد روعلى الحركات الجي :1077 ييكن لمخبلتب النان أن 


(11) هناك الكثير من ميّزات الواقع التي لا يمكن حتى للكاميرا أن تحفظهاء كالرائحة 
مثلآء وقد قلّلت من تقديرها دراساتٌ تصرّفات البشرء بالرغم من تأثيرها الواضح على 


تنشيط الذاكرة مثلا. 
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ينظروا إلى هذا التسجيلء ويمكن تحليله بطريقة تختلف عن ما 
تسمح به رواية من يراقب نفس الحدّث. عليناء كما هي الحال في ما 
يخصٌ غيرها من آلات التسجيلء أن لا نرفض كليًا استعمال الكاميرا 
قائلين بأنّها قد تؤثر في الناس» وأن لا نعتمد عليها كأفضل 
تكنولوجيا لإنتاج ذروة التقارير الموضوعيّة» بل أن نعمل على فهم ما 
يمكن للكاميرا أن توفر لنا للوصول إلى أهدافنا النظريّة والمنهجيّة. 


4. أهداف العمل الميدانى وأخلاقتته 
ماذا أتينا لنفعل هنا؟ آملين ماذا؟ بأيّ هدف؟ 
(5 170510116 115165 ,1.619/1-51191155) 
نجد في النشرة الإخباريّة الأنئروبولوجية التي تنشرها الجمعيّة 
الأنثروبولوجيّة الأميركيّة الكثير من المعضلات الأخلاقيّة. يركز الكثير 
مما يُكتّب في علوم الأنثروبولوجيا وخارجها على المسائل الأخلاقيّة 
والسياسيّة الكامنة فى دراسة الناس. تناول الأنثرويولوجيّان الالسنيّان» 
بينيلوبى هارفى 00 عمهاعمء2) (1992) ونيكو بيسئييه 0غ2/11) 
(1994) (معتموعه مؤخراً مشاكل أخلاقيّة تتعلق باستعمال الشريط 
المسججل. تحدثت هارفي بصراحة وبطريقةٍ مثيرة للاهتمام عن موضوع 
حسّاس» فقد جازفت: وأخذت موقفا غير شعبي بدفاعها عن استعمال 
شريط التسجيل السرّي وإن سلمت بتأثيره الأخلاقى. فقالت إِنْها ما 
كانت لتفهم بعض أهمّ أوجه العلاقة بين اللغة والسلطة في جالية بيرو 
الأنديز الت درستها لو لم تسجل صوكناً كلام السكارى. واعتبرت أنْ 
المشكلة الأخلاقيّة لدينا فى ما يخصّ معرفة مخبرينا لأهدافنا تعود 
إلى طبيعة التمثيل والتأليف في علم الأنثروبولوجيا. لا نستطيع "أن 
تُطلع الآخرين كليّاً على نوعيّة البيانات التي يتم جمعهاء لأنَّ 
المذكرات والانطباعات والملاحظات المجموعة لا تصبح 'بياناتٍ' 
مسجّلة إلا عند مرحلة الكتاية " (82 :1992 '(113206) . 
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كتب بسنييه (1994 6#5زه865) عن النتائح غير المتوقعة عندما 
نسمح لأعضاء الجالية بالاستماع إلى التبادلات المسجّلة في غيابهم. 
عندما نسأل أحدهم مثلا بمساعدتنا على نقل التسجيل على ورقة. 
ويقول مثل هارفي إن أخلاقيّات العمل الميداني أكثر تعقيداً من المبدأ 
الذي يقضي بإعلام المشاركين بأنّنا نسجل ما عاره أو بعدم السماح 
لأحدهم بالاستماع إلى ما قاله غيره من أعضاء الجالية في غيابه. 
يوسع بيسنييه نطاق بعض ما قالته هارفي ومن ثم يحول الحديث عن 
المشكلة الأخلاقيّة التى واجهها إلى فرصة لانتقاد الاعتبارات المتعلقة 
بالمراقية ب المشاركة الخالية من ادال البسخلات المركةة 
والصوتية : 


أودّ أن أذهب بفكرة هارفي أبعد منهاء لأقترح 
أن المناهج الأنثروبولوجيّة التي ترتكز تحليلاتها 
الإثنوغرافيّة على إعادة خلق الانطباعات التي وجدت 
خلال حادثئة سَكْرٍ أو لحظة ثرثرة تستخدم النفوذ 
العلمي بشكل مفرطٍ ومؤذٍ أكثر من المناهج التي 
ترتكز على تحليل الوثائق الخاصّة بما قيل» دون أن 
ننسى بالطبع النفوذ الإثنوغرافي الذي تتضمُّنه عمليّة 
النقل الخطي (انظر 1983 علء16010). 


(27 :1994 مع ن1رروع8) 


قد جعل النقد العلمى ما بعد البنيويّة والحداثة لدور الباحث 
عند زيارته للخارج والاذعاء بنفوذه هذه المناقشات أكثر عدداً في 
السنوات القليلة الماضية» ولكنّ الأنثروبولوجيّين ما فتئوا يفكرون 
بهذه المسائل منذ وقت طويل» كما نراه فى الاقتباس أعلاه عن سيرة 
ليفى - ستراوس الذاتيّة بعنوان المدار الحزين. تعبّر أسئلته» "ماذا أتينا 
لنفعل هنا؟ أملين ماذا؟ بأيّ هدف؟" بشكل مختصّر ومفيد عن أحد 
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أهمّ مسائل العمل الإثنوغرافي. ما وراء سعي الإثنوغرافي لمعرفة 
الآخر؟ هل من حوافز مخفيّة» غير مكتوبة» حيناً داخل وأحيانا 
خارج الحوافز التي يدركها الباحث لعمله الميداني؟ ما الذي نبحث 
عنه؟ ماذا نريد أن نجد؟ من بعثنا؟ 


من الواضح أن الأسفار التي يُقام بها لاكتشاف أشياء جديدة 
باسم العلم هي في معظم الأحيان أسفارٌ احتلاليّة ععلانةة حصة 11أ86) 
(1996. لهذا السبب يمكن اعتبار عهد البساطة الأنثروبولوجيّة من 
الماضى. علينا تحديد ما يأتى مكانه من خلال سعينا النظري 
والتجريبي لحلّ النزاعات التي ترافق كلّ بحث عن كياناتٍ وأنواع 
جديدة من الأفعال والكلام. هناك الكثير من الحلول؛ ولا يشكل أيٌٍّ 
منها الحل النهائي. اقترح الأنثروبولوجي الإيطالي إيرنيستو دو مارتينو 
(282120 ع1 ماوعم8). الذي درس منذ خمسين سنة ما اعتبره 
الثقافات المهمّشة في إيطاليا الجنوبيّة» أن نبدأ البحث الأنثروبولوجي 
ابالترامتا بالوضل بين سترنا وتطليهنا تحن :شكقنا شك مندية فى 
مجتمعنا" (20 :1961). يهدف الباحث إلى تفسير كيف تحوّل هذا 
الشغف إلى تقرير إثنوغرافي» مدركاً التعقيدات التي لمحت إليها. 
ولكتن لا يمكدنا القرار من. مسؤوليغنا كباحكين تجاه الناس الذين 
ندرسهم. لا يعني ذلك بأنّه علينا أن نكتب دائماً فقط ما نعتقد بأنْه 
سيعجبهمء بل أن نكون على علم دائم في كل ما نقرّر قوله علناً 
ونشره بتأثير أبحاثنا الممكن عليهم (تعطي الجمعيّة الأنثروبولوجية 
الأميركية بعض التوجيهات بالنسبة لأخلاقيّة العمل الميداني» ولكنها 
لا تشير إلى كل المسائل والوقائع التي نجدها في العمل الميداني). 
علينا أن نطوّر مفهومنا النظري لموقعنا ومواقفنا عند استخدامنا 
للأساليب الإثنوغرافيّة. يساعدنا مفهوم الإثنوغرافيين كوسطاء ثقافيين 
كما تحذثنا عنه أعلاه على فهم الواقع المعمّد للعمل الأنثروبولوجي 
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الميداني. لا يمكن اعتبار تجاهل المشاكل أو البقاء في المنزل حلولاً 


4. خاتمة 


أظهرتُ في هذا الفصل كيف تقتبس الأنثروبولوجيا الألسنيّة من 
عدّة حقول أبحاث أخرى تتعلق بالتبادلات والتواصل بين الناس». 
لتعطينا مزيجاً فريداً من تقئيّات التسجيل وأساليب التحليل» لكي 
نستطيع فهم ثقافة الإنسان. سأستكشف في الفصل القادم كف حعزل 
المعلومات المسجّلة بالطرق التي رأيناها في هذا الفصل إلى نصوص 
وأنواع, مخعلفة من العكيل. المرئي+ لمساعدتنا على تتحسين تتطليلنا 
للّغة كممارسة ثقافيّة. 


يشكل التكامل بين مناهج المشارك ‏ المراقب التقليدي وتقنيّات 
التسجيل الجديدة؛ التى تعطينا مدخلا مختلمفا نحو تجربة 
الانتوغرالى» قسما مهنا من الفراسة الأدرونولرجية الالسكة القى 
تكلّمنا عنها في هذا الفصل. سأشير في الفصل القادم إلى عددٍ من 
العلوم والمناهج (في الألسنيّة وعلوم الاجتماع بالتحديد) التي 
تستعمل أدوات تسجيلٍ ممائلة وتُنتج وثائق (نصوص وكتابات) قد 
تبدو مماثلة نوعاً ما. من المهمّ أن نكون منفتحين في علاقتنا مع هذه 
العلوم ومطلعين عليهاء لأنها تساعدنا على فهم كيف تخل اللغة في 
التفاعلات الاجتماعيّة. بالإضافة إلى ذلك» ليس هناك من حقوق نشر 
للمعافم المتتمة .فى ضلوع الااجتماع: فلدينا خرية استعمال الأساليب 
التي تساعدنا في تحقيق أهدافنا. يمكن لاختبار تقنيّاتٍ جديدة 
(كالفيديو والحاسوب الإلكتروني) أن يزيد من معرفتنا وأن يكشف 
عن ظواهر لم نكن نعرفها أو لم نحذلها من قبل. في الوقت نفسه. 
للتقنيّات الجديدة مشاكل أخلاقيّة وسياسيّة جديدة. على علم يهتمّ 
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بمسألة التمثيل أن يتطوّر ويبقي عيناً يقظة على إيجابيّات وسلبيّات 
المناهج الوثائقيّة الجديدة» وأن يطوّر في الوقت نفسه فهمه النقدي 
لإيجابيات وسلبيّات المناهج السابقة. 
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الفصل الخاسر 


النقل: من الكتابة إلى الصور الرقمية 


اهتمّ بواس ومالينوفسكي كلاهما بمعايير البحث الميداني 
والأساليب التجريبية» واعتقدا أن إعطاء المصادر اللغوية لتوصيفاتهم 
الإثنوغرافية» أي تقارير المخبرين الشفويّة» يشكل قسماً أساسيّاً من 
عملهم كأنثروبولوجيين. بما أنّه لم يكن لديهم آلة تستطيع تسجيل ما 
قاله المخبرون والاستماع إليه تكراراً في ما بعد كانوا يقومون بنقل 
أجوبة المخبرين» المتعلّقة بالمعرفة التقليدية وأوجه التنظيم 
الاجتماعي المختلفة في الجالية» بكتابتها بشكل منهجيٌ دقيق. لم 
يكن باستطاعة الإثنوغرافيين الأوائل أن ينقلوا الأحاديث الفعليّة بين 
المتكلّمين الأصليين أو أيّ نوع من الأداء الشفهي بسرعته العاديّة. 
اضطروا إذاء للحصول على معلومات عن استعمال اللغة» أن 
يعتمدوا على تقنيّتين. قضت الأولى بمحاولتهم تدوين كلمةٍ أو عبارة 
خلال استماعهم لتبادل كلامي» كاتبين أو متصوّرين ملاحظة عنهاء 
وانتظارهم فرصة تسمح لهم بسؤال المخبر عنها: 
عندما سمعت عبارة نادرة وجيّدة [عن النبات أو 
البستئة]ء كنتُ أعطي ملاحظة قصيرة عنهاء في عقلي 
أو بكتابتهاء ثم أطلب من مخبري تكرارهاء ليس 
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بالضرورة كما سمعتها أوَلاً ولكن بشكل يسمح 
بتكرار المعلومة التي تحتوي عليها وميزتها اللغويّة. 
(5 :2 .701 ,1935 11211201/511) 
تقوم التقنيّة الثانية باستنباط الروايات المتعلقة بموضوع ما ومن 
ثم نقلها. تعتمد هذه الطريقة يقة على قدرة (وصبر) المتكلمين المحليين 
على الكلام بشكل واضج وبتمهّل» وعلى رغبتهم بالتأقلم مع معرفة 
الإثنوغرافي المحارودة للّغة المحليّة. وشكل الكلام العادي». إن كان 
رسميّاً أم غير رسمي. إنها مشكلة حقيقية» كما قاله بواس نفسه في 
رسالة إلى روث بينيديكت (8626010 8101) فى سنة 1930 (وكان 
عمر بواس 2 عاماً) : ْ 
يقلقنى الآن أسلوب الخطابة» لأثنى لا أعرف بعد 
كيف أدؤنه. فأ نااعانى إرة ابعال اراجه متاك فى الا حادييك 
اليوميّة العاديّة. أفهم الروانات جتداء إذا تكلمرا بوضوحء 
ولكنّ الكثير منهم يتبع العادة الهنديّة بابتلاع آخر الكلمات 
هامسين ‏ مُما يجعل كلامهم صعب الفهم. 
(مُقسّس عن 43 :1959 31620) 
إن أختراع المسبجلات الصوتيّة ومن ثمّ المرئية حديثاً أحدث 
تغيرات في الأشياء كثيراً في العقود القليلة الأخيرة”'' بابتكار أساليب 


(1) كانت الأفلام بالطبع موجودة قبل تطوير تقنيّة الفيديو التي أعطت الكاميرات 
النقالة والصغيرة. ولكنء وباستثناء البعض (1986 ع5 850 ,اء45 ,:0هده0)» بقي العمل 
الفلمي مستقلاً وقلّما استعمله الإثنوغرافيَون في تحليلهم. يعود ذلك جزئياً إلى ثمن الأفلام 
المرتفع والخبرة العالية التي تستلزمهاء بالإضافة إلى عدم وجود الكهرباء عادةً في الميدان 
لإعادة شحن البطارية» والرطوية. .٠‏ إلخ. بالإضافة إلى ذلك تعطي الأبحاث العلميّة في 
الغرب قيمةً أكبر للكتابة منها للصوّر. باستثناء بعض البرامج الدراسية» يشْبجع الطلاب 
المتقدمين والأساتذة الجامعيين الجدد على نشر مقالاتٍ مطبوعة بدل من أن يكرّسوا وقتهم 


لإنتاج أفلام أو إيجاد طرقٍ لدمج التقنيتين. 
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جديدة فى الأبحاث. وقد استعمل الأنثروبولوجيون الألسنيّون هذه 
القمات بشرعة: فاعتمد معظم الأنثروبولوجيين اللغويين التسجيل 
الإلكتروني للكلام الطبيعي كممارسة عادية في أساليب أبحاثهم. وقد 
أستعملت هذه التقنيات الجديدة بمعايير عالية من الدقة مما إلى 
الاهتمام بتفاصيل التفاعلات الي قد تم تجاهلها ف الماضي”2 . وقد 

سعى الأنثروبولوجيون الألستيّون ا إلى إنتاج نُسَخ عن أحاديث 
محليّة طويلة تسجّل خلال التفاعلات العفويّة» بدءاً بالاحتفالات 
وانتهاءً بالمحادثات العادية. 

أقدّمُ في هذا الفصل وحدات تحليل للّغة الشفهية والمنطق الذي 
يتضمّنه استعمالها. وقد كرّستٌ عذة فقراتٍ لدراسة "الكلمة" كوحدة 
تحليل» نظراً لأهميّتها في كل من الألسنيّة والأنثروبولوجيا. وشرعتٌ 
من ثم م بدراسة وحدات الحديث والصيغ والتقاليد التي : تم استعمالها 
لنقلها. وتحدثتٌ عن أدوات النقل» غير الكتابة» منها ا والصور 
الرقميّة. وتحدثتٌ أخيرا عن الترجمة والصيغ المختلفة المستعمّلة 


5.. الكتابة 


تعود أهميّة الأنظمة الكتابية في تطوّر التحليل اللغوي إلى سببّين 
على الأقلّ : فقد كانت أساسيّة في فهمنا لتغيّر الأصوات اللغويّة مع 


(2) هناك تقاليد مرسّخة فى دراسات مختلفة» كالأخلاقيات الإنسانية واليسيكولوجيا 
الاجتماعية» تقضي بالقيام بدراساتٍ تجريبية أكثر دقّة للتواصلات المرئية ,1969 6ا1ناع:ه) 
دملمهع؟1 :1982 مفقصعاظ :1974 ,1970 ,1968 اللععووطزع-اطنظ :1976 عامم© لصة عانرهجة 
(1990 ,1980 ,1977 . 

كان بيتسون وميد (1942 784624 320 8316555).: فى حقل الأنثروبولوجيا الاجتماعية 
- الثقافية» بين أوّل من شبجع الباحثين الميدانيين على استعمال التصوير والأفلام؛ ولكن» 
حتّى اليوم. لا يحلل معظم الإثنوغرافيين التسجيلات بالصوت والصورة بشكلٍ مفصّل. 
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الوقت (الألسنيّة التاريخيّة) وفي تقسيم الأصوات المفهومة إلى 
وحدات تحليلٍ كالججمل» ومن ثم تقسيم الجمل إلى الكلمات وما 
يشكلها المو رفيم (المقطع) والفود نيم (5عم7عصوطط لصة كعسعطمه31) 
(انظر أدناه والفصل 6). أعطت النصوص المكتوبة للّغويين مدخلا 
نحو المراحل اللغويّة الأولى (اللغة المصريّة القديمة» والحئّية» 
والسنسكريتية» والتركيّة القديمة» ولغة المايا القديمة). عندما قارن 
اللغويّون هذه الوثائق القديمة باللغات كما وجدّت ‏ ما يسمّى 
'باللغات الشقيقة' للغات القديمة والميتة ‏ في القرئّين 18 و19. 
تمكنوا من ابتكار فرضياتٍ تفسر تغيّر اللغات في الزمان والمكان 
(1972 ععلاع 1 :1973 امفسطع[ :1977 «سمصلاظ) . تم م استعمال النظريات 
المبنيّة على هذه السجلات لإعادة بناء المراحل الأولى (ما يسمّيه 
اللغويّون "باللغات البدائيّة') للّغات المتكلّم بها حالياً والّتي لا تملك 
كتابة محليّة أصليّة. 


ولكن تحتوي الأنظمة الكتابية على عددٍ من الفرضيات عن 
تركيبة اللغة. تشكل دراسة مارك أرونوف (1مصمءخ 1:ة1ة) (1985)» 
التي يحلل فيها الخط الذي ابتكره الماسوريت لكتابة العبريّة بين 600 
و800 بعد الميلاد» إحدى أفضل الدراسات التى تسعى إلى إثبات 
ذلك. يرينا أرونوف أنّ التقاليد المُعتمّدة لاستعمال الشدة ترتكز على 
التحليل النحوي للنص بشكلٍ يشبه» في بعض النواحي» الأشكال 
التي استعملها النحويّون البنيويون والتوليديون. 

كانت الكتابة ‏ وبالأخصٌ الكتابة الأبجديّة ‏ أساسيّة لفكرة 
وممارسة النقل الخطي الذي ابتكره بواس في البداية لكي 'ينقذ' 
بشكل سريع اللغات والثقافات الأميركية الأصلية التي انفرضت 
تدريجياً (انظر الفقرة 1.3.). نهنا أن كتابة ما تسمعه تجيرنا على الخاذ 
نرارات مينعة بخص الترقيات اللغوية وترتييم نظام لخوق مجن لم 
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يقم بواس ومستشاروه الهنود الأميركيون بتسجيل الماضي فقطى فل 
قدموا أيضاً تحليلاً للّغة الّتى نقلوها. 


تشكل الكتابة نظاماً تصنيفيّاً فعالآء لأنها تأخذ بعض المتّزات 
بعين الاعتبار وتتجاهل أخرى. نستعمل مثلاء في اللغة الإنجليزية» 
الحرف "س (6)" للدلالة على الجمعء بالرغم من أنّنا نقوم عند 
ذلك بمزج صوتّين مختلقين: فالسين في كلمة 0815 لا تُلفظ كالسين 
فى كلمة 12085 (انظر الفقرة 3.6.). "يعرف" متكلمو اللغة الإنجليزية 
الأصلكون هذا الاتمعلاق» :ولو أنه قد لأ بدركوة ذلك» ,رلك 
المعكلمين المتقفين غير الأفلبين يرشكوت أخيانا كين صيسن 
استعمال نفس الحرف لصوتّين مختلفين. 


تشكل كتابة لغةٍ لم تُكتب أبداً من قبل أوّْل وصفٍ لهذه اللغة. 
تسمح لنا الكتابة برؤية ما نسمع» أي بتحويل ظاهرة سمعيّة إلى 
ظاهرة نظريّة» وبالتالي بأن نقوم بتلاعباتٍ مختلفة بالرموز اللغويّة؛ 
وبإيجاد أفكار مجرّدة مختلفة وصلاتٍ جديدة. ولكنّ الكتابةء 
كغيرها من أدوات التحليل». لا تلقى الضوء على ميّزات معيّنة 
فحسب (1994 ه01ه600)» بل تع مترات. خرف الفا ممصا 
(و5قء1م 2ذ 0216© 200 . أوَلا بتع التمثيل بالكتابة مهما كان نوعه إن 
كان أبجدياً أو مقطعيّاً مثلا تفسيراً أيديولوجياً حيث نعتقد أننا نعرف 
ما يعنى شىء ما بإقامتنا صلات بين الكلمات المفردة والمعانى 
المقرفة.. تجد هذه التفازية التفسيزثة .فى الستيلق الاقتراضى ‏ المطق 
على الات الظبيعية: فى الماضى بوقى اعداده الجالنى. توق هذه 
النظرية» كما سعرط .فى الفتصول القاؤيله عن يعض المشاكل: 
خاصّة عندما نتناول الكلام المستعمّل في التفاعلات الحقيقيّة دون 


أي تحكم بها. 
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انياء بما أن كل كتابةٍ تحتوي على جزءٍ من نظريّة الأصوات 
والوحدات التي تسعى إلى تعثيلهاء عندما نكتب أصوات لغةٍ لم تُتقل 
خطيّاً من قبل» نأتي إليها بتاريخ طرق التفكير عن ماهيّة الأصوات 
اللغويّة واستعمالها. للكتابة صلة أيضاً بتقاليد نحويّة معيّنة. فقد 
استعمل المبشّرون الأول في إفريقيا وآسيا وشمال وجنوب أميركا 
وأوقيانوسيا التمييزات الموجودة في كتب قواعد اللاتينية كمبادئ 
توججههم في توصيفهم النحوي. يعني ذلك أنهم قد فرضوا التمييزات 
الشكلية في حالات الأسماء مثلا (فاعل» منصوب». مجرورهء نداء) 
على لغاتٍ لا يتغيّر فيها شكل الاسم من جملةٍ إلى أخرى 
(37-42 :1976 22ه03:0) :197-198 :19853 ومؤومعل0صة) . 


تعنى كتابة لغةٍ ها أيضاً أنّنا قد اخترنا لغةٌ عاميّة معيّنة أو 
سخلا لغويا فعا من عذة لغاتِ موجودة في الوقت نفسه وجعلنا 
منها اللغة الرسمية. لهذا تأثير مهم. ليس فقط على مصير اللغات 
العاميّة المحليّة غير التي تمّ اختيارها كلغةٍ رسميّة» ولكن أيضاً على 
نوع المثاليّة التي يتبئاها طلاب اللغات 84018268 :1980 صدوعماط) 
(1994. بقيت مسائل التمثيل الإملائى فى الغرب». حتّى ولادة 
الألسنيّة الاجتماعيّة في الستّينات من هذا القَرن محدودة» اهتمّ بها 
القصصيّون الذين أرادوا إحياء اللغات العاميّة غير الرسميّة فى 
قصصهم (أو إعطاء نبذةٍ عنها). واستعملوها عادةً في الحوارات. 
باستثناء أخضًائيي الصوتيّات وعلماء صوت الكلام, لم يتردذ 
النحويّون (علماء بناء الجملة وعلماء دلالات الألفاظ) فى الغرب»ء 
على ما يبدوء لدى دراستهم للغتهم الخاضّة بإعطاء الأمثال التي 
اختاروها لدعم نظرياتهم. وحنّى الآن» إذا ما فتحنا كتاباً عن 
الألسنيّة أو مجلة عن الألسنية الشكليّة» نجد بأن النحويين الذين 
يدرسون الإنجليزية يعتبرون أنه لا توجد علاقة شكلية بين الرموز 
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المكتوبة فى الجمل على الورقة والأصوات التى تمثّلها. يعنى ذلك 
بأذ الكتاية الرسمتة كملق حمطا بمفالية الكلام الأساينية بالسبة 
للنظريّات النحويّة الشكليّة المعاصرة. لا يُعتبر تبني نظام تمثيلي 
استراتيجية نظرية فحسب (لأثْنا نحتاج مثلا إلى نظام تمثيلي معيّن 
لتفسير تعلمنا للّغة ومشاركتنا في نفس المعاني»» بل أيضاً ذريعة 
أيديولوجيّة تعرّز في النهاية اعتبارات هيمئة على ما يتوججب على 
المتكلّم أن يقوله. يعني ذلك أن الكتابة» وبالرغم من أنّها تعطينا 
فرص تحليل كثيرة» تقلّْص مجال الظواهر التي من المحتمل أن 
ندرسهاء ونصبغها باعتباراتٍ أيديولوجيّة معيّنة. من المهمّ إذا أن 
نقيّم بشكل ناقد استعمال الرموز المكتوبة في تحليل اللغة» لكي 
نستعين باللغة كأداة تحليل ونوسّع نطاقها التحليلي كما تمّ استعماله 
في الماضي. 


أخيرأًء تشير التجارب الحاليّة إلى كون معرفة نظام كتابة 
(بالأخصٌ ممارسة الكتابة) قد تكون أساسيّةٌ في تطوير المقدرة على 
تقطيع الكلام إلى أصواتٍ منفصلة (فونيم) أو إلى وحداتٍ أكبر 
(مورفيم) (انظر الفصل 6). لا يمكننا مثلاً أن نفترض أن كل من 
يتكلم الإنجليزية يمكنه أن يفصل الأصوات التي يعتبرها اللغويّون 
وحدات تشكل الكلماتء كفعل طارٌ ((51) أو عضٌ (ماذ8). لم 
يستطع معظم البالغين الذين لا يعرفون الكتابة والقراءة» في سلسلة 
ممًا يسمّى تجربة حذف الفونيم» عندما يُطلّب من المشاركين في 
التجربة حذف صوت أو كلمة ماء أن يقوموا بهذا الحذف. يكتب 
شولز وويليسء في مراجعتهم لما كتب عن ذلك وفي عملهم 
الخاص بهذه المقدرة: 
لا يستطيع المتكلمون بالإنجليزية أن يتحكموا 
في الفونيم إلا إذا كانوا يستطيعون القراءة. يسمح 
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اكتساب التمثيل الأبجدي للغة للشخص بنقل طريقة 
التمثيل هذه (أي سلسلة الوحدات شبه المعجميّة 
المنفصلة) إلى الكلام. باختصارء نعرف الفونيم لأنْنا 
نعرف الأحرف. (220 :1991 5نا71/:1ا لصة 5وأمطء5) 


تشكل الفرضيّة القائلة بتأثير الكتابة على مقدرة المتكلمين على 
القيام بتحليلاتٍ لغويّة لكلامهم أو لكلام غيرهم من الناس قسماً من 
السعي إلى الوصل بين بداية تعلم اللغة والتغيّرات المعرفيّة 
والاجتماعيّة لدى أفراد الجاليات الكلاميّة. يشكل ذلك موضوع جدال 
كبيرء لأنْ دور معرفة القراءة والكتابة في التحليل اللغوي لم يقيّم 
بجديّة وقد تم تجاهله حتّى من قبل النحويين وفلاسفة اللغة» الّذين 
يفترضون أن نوع التحليل الذي يقومون به كافٍ في تحديد مثاليّة 
المقدرة الإدراكيّة التي يستطيع أي متكلّم لأيّ لغةٍ (وليس فقط علماء 
اللغة) أن يصل إليها'0. بالرغم من أنّ آلكثير من اللغويين الشكليين 
يسلّمون اليوم بأنْ ما يدرسونه هو القدرة النحويّة لمجموعة مثاليّة من 
المتكلمين (أي المعرفة الضمنيّة للغة لدى البروفيسور الجامعي 
العادي)» فهم لا يسلّمون بسهولة بأنَّ ثقافتهم» بما في ذلك ثقافة 
الكتابة والقراءة وأهميّتهما في حياتهم اليوميّة» قد تؤثّر فعلآً في نوع 
التحليل الذي يقترحونه. 


5. الكلمة كوحدة تحليلية 


ساعدت الكتابة الأبجديّة بالأخصٌ على تحديد الكلمة كوحدة 
تحليليّة أساسيّة في الألسنيّة. بالرغم من بحث الأعمال الألسنيّة عن 


(3) انظر الفقرة 1.3.6» عن استعمال سابير (53814) التحليلي لبديهة متكلمي اللغات 


غير المكتوبة. 
216 8 
الفكر الجديا 


معايير مستقلة عن الكتابة لتأسيس حدودٍ للكلمات في مختلف اللغات 
في العالمء بدون شك أن أوّل ما يدفع إلى اعتبار الكلمة الوحدة 
الأساسيّة للتحليل يأتي من الكتابة الأبجديّة. بعض المعايير التي 
يُستعمّل حاليّاً لفصل الكلمات بشكل متناسق هي التالية: التوقف». 
الشدّة» وبعض العمليّات الصرفية والتقييدات الَتى يبدو أنّه يمكن 
تطبيقها على الكلمات وليس على وحدات أكبر (1985 16250 ة) . 

هناك الكثير من الاختلاف فى طول وشكل الكلمات» بالأخص 
عنذها لمعمل .المر فقيم عبار 'امعدين يلوه الكلمات: بيعم ندى قن 
عض اللقات آنه ممكن.للشخصن نيتو تف ريعد كل منقطم لظي 
(هذا ما يحدث في الفيتناميّة)؛ يُسمح بالتوقف في لغاتٍ أخرى» 
أكثرها لغات أميركيّة أصليّة» فقط بعد الجُمل الكاملة. وتشكل إمكانيّة 
تغيير موقع الكلمات معياراً آخر للتمييز بينها. يمكن أحياناً كثيرة تغيير 
مكان الكلمات في الجملة (ولو أنَ اللغات وأنواع الكلمات في نفس 
اللغة تختلف كثيراً في ما يتعلّق بذلك)» ولكن من الصعب تغيير 
موقع أقسام الكلمة (مورفيم). فيمكننا في الجمل اللاتينيّة أدناه أن 
نغيّر موقع الوحدات ك قنامنا! ودتءمانا؟ وغوطعناع:ة وأن ننتج بذلك 
جملا ذات معنى (فاللاتينيّة متساهلة جد بالنسبة لموضع الكلمات)» 
لا ينطبق ذلك على أقسام الكلمات المعبّرة. 

21 ماع م انار 5-نا] )1( 
تهم - ماضي تثعلب - مفعول به ذئب - فاعل أ 
"اتهم الذئب التعلتتَ" 


21612 15 الوكاءلالكف 60 
ممعم 1لا كلام أومعنع22 "*(1) 
اروكءلالكف 216 5تامتلا "*" (1) 

كلامنااً لنادت لوك سعمانادة *”*(1) 
| اوحاءاالكف أ2اعباععنة ””*(1) 
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لا يمكننا بالتالي أن نغيّر موضع نهاية (5نا-) 5نامنا[ء أو (مرع-) 
عمانا؛ لكى تحصل على #منادن أو #ماناصء. ولا يمكننا أيضا 
أن نغيّر موقع قسم الفعل  ©086(‏ ) الذي يحدّد الزمان. 

ليست الكتابات التقليديّة ثابتة في أسلوب التعريف بالكلمات» 
وعلى المحذّلين أن يبتكروا فهمهم الخاص لمنزلة مورفيم معيّن أو 
مجموعات مورفيمات» بالأخصٌ في ما يتعلّق بأصنافٍ كالضمائر وصيغة 
الفعل أو علاماته» التى تُعامل أخباناً ككلماتٍ منفصلة وأحياناً أخرى 
كوحدات معلقة وبالتالي كأقسام من كلماتٍ أكبر منها. هذا ما نجده مثلاً 
فى ما يسمّى "الضمائر النحويّة " (كهناهصمء2 1111081 ©). فهى عادةً 
بورقيمات غير مشدّدة» غير توكيديّة» وقصيرة» تشير إلى المشاركين في 
الوضع الحالي (إن كان لغويّاً أو غير لغوي). لهذه الأسباب» يبدو أنّها 1 
تشكل كلماتٍ مستقلة. ولكن تقاليد الكتابة تختلف. ففي لغات البانتو 
المكتوبة مثلاء تُعتبر الضمائر النحويّة قسماً من الفعل. عندما يتم استبدال 
الأسماء الكاملة في (2)» في هايا (تانزانيا)» بضمائر مكررة» كما نرى 
في (3)» يعتبر أخضّائيّو البانتو أنها تنتمي إلى "تركيبة الفِعل' . وهي 
سلسلة من المورفيمات الَتى تشمل اتّفاق الفعل والفاعل» صيغة الفعل» 
علامته» حروف المزيد السببيّة والواسطية (المفعول فيه)» وغيرها من 
العلامات النحويّة والدلالية# : 


(2) كات' 1 كا سييغ - يس؟ أوموآآن' امادجوت' إيكيتامبالا 


(4) وفى هذه الأمثلة تدل الفاصلة العليا 'الأبوستروف" (86م4205050) (فى آخر 
الكلمة الإنجليزية) على أن حرف العلة (7عاع1 اءبجه/ا) الأخير قد حذف.ء مثال على ذلك 
ال ”0“ في آخر كلمة 16360: حينما تبدأ الكلمة التالية بحرف علة»ء أما التشديد (6555م]5) 
فيشير إلى نبرة عالية فى حين أن المّدَة اللاتينية المعقوفة («086:داء0©1) فتدلل على نبرة 
مرتفعة ومنخفضة». نا يدل غياب التشديد على تبرة منخفضة (انظر 10111322113820 


3 :1977 مدع طقنامةز8) , 
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كايتو 3 مفرد ‏ ماضي ‏ لطخ ‏ مفعول فيه طِفل زّيت محرّمة 

"لطخ كايتو طفلاً بالرّيت بواسطة محرمة' 

)3( 
كات" ا كاد كن داغات مو .سييغ - إيسا 

كايتو 3مفرد ‏ ماضي - ضمير - ضمير” - ضميرع - لطع - 
مفعول فيه 

'لطحّه كايتو بها" (أ-محرمة؛ بدزرَّيت؛ ج-طفل) 

لا فرق هنا بين علامة اتّفاق الفعل والفاعل ( - )) التي يجب أن 
تظهر دائماً في الفعل ‏ لاحظ بأنّها ظاهرة» مع أن الفاعل اسم كامل 
(كايتو) ‏ والضمائر المشيرة إلى أعضاء الجملة الأخرى (المفعول بهء 
الهدف» المفعول فيه)» والموجودة في غياب الأسماء. 

أمَا كتابة اللغات الرومانسيّة» فهي تتعامل مع الضمائر النحويّة 
ككلماتٍ مستقلة في الجمل ذات الأفعال المصرّفة» وكلاحقات 
مضافة في الجمل ذات الأفعال بصيغة المصدر. نرى ذلك في الأمثلة 
(4) و(5) أدناهء حيث نجد الضمير هو لو منفصلاً في الحالة الأولى 
ومتّصلاً بفعل تشياماري (انَصلّ) في الحالة الثانية : 

(4) أ؛ إي دوف“'إي ماريو؟ 

عَلِمتَ: 2 مفرد أين ماريو؟ 

'هل تعرف أين هو ماريو؟' 

ب؛ نوء ما لو فيدو دوماني. 

كلا ولكن هو أرى: 1 مفرد غداً 

'"كلاء ولكتني سأراه غداً.' 


5( 3 دوف بوسو تروفاري ماريو؟ 
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"أين أستطيع أن أجد ماريو؟ ' 

ب؛ بووي تشيامارلو ١‏ كازا فيرسو لي تري. 

استطاع ‏ 2مفرد اتصل - به في منزله حوالي الثالثة 

' يمكنك أن تتصل به في منزله حوالي الساعة الثالثة". 

هل يجب اعتبار لو كلمة؟ يعود ذلك إلى عذة اعتبارات. إذ 
يساهم الضمير لو عادةً» كغيره من الضمائر النحويّة (مي . تي ١‏ لك 
لي ...إلخ) في نغمة الفعل الذي يرافقه» ولا يحمل تشديداً أساسيا 
(لو ‏ فيدو وتشيامار - لو). بالإضافة إلى ذلك». يمكن للضمائر 
النحويّة أن تشترك في عمليّات الاستيعاب التي تشير إلى الميل نحو 
الاندماج بوحداتٍ أكبر. فكما نرى في 5 أعلاه. عندما يرافق 
الضميرٌ لو صيغة المصدر (تشيامارو ‏ لو)ء يخسر الفعل عادةً حرف 
العلّة في آخره. مثلاً ماريو لو إيميتا (حرفيًاً 'ماريو هو يقلّد') ماريو 
ل'يميتا. نرى من هذه الظواهر أنه يمكن للضمائر النحويّة أن تدخل 
في تركيب كلماتٍ أخرى» وقد يكون من المفيد أن نفكر بها كقسم 
من كلمات أكبر. فى الوقت نفسه. إذا ما أخذنا التوقف كمعيارء 
تعد الأشياف قن يترقفت المتكلّمون بالإيطاليّة بعد كل كلمة فى 
جملة مثل نهةسول 600+ 10 (قد يعود ذلك إلى عادة الكتابة). 
بالإضافة إلى ذلك». فى حال وجود التباس» يمكن التشديد على 
الضمير النحوي 97 مآ ,80 76017 18 "هل تراها؟ كلاء أنا 
أراه' ). 


يعكس عادةً قرارٌ إعطاء عبارةٍ منزلة 'الكلمة' جديّة عمل 
الباحث في تحليله للغةٍ ما وإظهار الصلات بين أقسامها المختلفة. 
تتَخذ القرارات المتعلقة بالكلمات أهميّة» عندما يعيد اللغويّون النظر 
بالكتابة أو يؤسسونها أععناه0آ1 20 صنتاءعتطء5 :1994 عستهصره 1) 
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لكم 


(1994. في حالاتٍ كهذهء قد يساعد التحليل الملائم المتكلمين 
الأصليين» وبالأخصٌ الأطفال. على تعلم الكتابة. بالإضافة إلى 
ذلك» يسمح فهم ما يشكن الكلمات الفرديّة بالدخول في نقاش عن 
طبيعة التصنيف اللغوي. خاضة في ما يخصٌ الأنثروبولوجيين الْذين 
يهتمون بتطوّر هذا التصنيف في الزمان والمكان. 


5 الكلمة كوحدة تحليل في الأبحاث الأنثروبولوجية 

للكلمة كوحدة تحليل أهميّتها في الأبحاث الأنثروبولوجيّة. تأتي 
أفكارٌ كثيرة في النظريّات الأنثروبولوجيّة» مثل البوتلاتش [حقلُ كبير 
عند الهنود اللحمراء الطوطمء المانا (قوى الطبيعة المجسّدة)» والتابو 
[المحرّم]ء والكثير غيرها من كلماتٍ أخذت من لغاتٍ معيّنة ورُفعت 
إلى منزلة رموز عالميّة أو شبه عالميّة لأنواع أعمالٍ إنسانيّة» واتصال 
بعالم ما وراء الطبيعة» وميّزات الجماعات والأفراد. يعتمد أحد أهمّ 
فروع الأنثروبولوجيا التقليديّة» بالتحديد دراسة أنظمة التَسَبْء على 
مقدرة الناس على استعمال الكلمات الفردية لتمييز العلاقات 
الاجتماعيّة بين الناس. ولكنّ القائمات التَسَبِيّة ليست سوى واحدة من 
الأشياء المعروفة التي اهتم بها الألكروير لوسترة في تصنيفاتهم. فقد 
شكلت دائمأ قائمات النبات والحيوانات والأدوات والأماكن جزءاً 
مهما من دفتر الباحثين الميدانيين» وهي تعكس وجهة نظر الغرب 
القائلة بأنْ أوَل خطوةٍ تسمح بمعرفة شيء ما هي معرفة كتابة اسمهء 
وبالتالي يُعتبّر التمييز بين الكلمات أساسيًا. نرى ذلك بشكلٍ واضح 
فى الدراسات التطوّريّة لتقنيّة الألوان (1969 13 0هة هذلىء8) وفى 
در عات المصطلحات الاإثنية النباتيّة (1992 عنل8) . وقد رأى 
علماء التطوّر فى هذه الأحوال اشتقاق أسماء الألوان والحيوانات 
والنبات من شن الكل كدلالة على كيفيّة توسيع الجماعات لمعجم 
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يفاجَأ القارئ مباشرةً» لدى اضطلاعه على معاجم الإثنية 
البيولوجيّة لأيّة لغة» بانّساق تركيبة العبارات التي تشير لغويّا إلى 
معرفة الإنسان للفجوات الأساسيّة الموجودة في عالمه البيولوجي. 
تشكل هذه العبارات في معظم الأحيان 'كلمة واحدة' وفريدة» وهي 
أحادية الدلالة ومستقلة لغويّا. منها مثلا فى البيولوجيا القوميّة 
الإنجليزية كلمة سنديان» وصنوبر» وكيب تشير هذه الكلمات 
الأوليّة على ما يبدو إلى مفاهيم عالم النبات» ويمكن اعتبارها 
"أسماء جنس" (66 :1975 ملاءء8) . 

يؤكّد برلين أن الكلمات البسيطة الّتى تدل على الأصناف العامة 
تشكل أوْل أعضاء المعاجم الإثنية النباتيّة في كل اللغات. تتضمّن 
المرحلة التالية الأسماء التى يتم تشكيلها بالمقارنة (باستعمال عباراتٍ 
تعني 'مِثْل' أو 'يتعلق ب..')» وتأتي من ثَمْ عمليّات أخرى. 
كالإضافات المعذلة (مثل النعت *صحيح" أو 'أصلي')» بميّزاتِ 
تدخل في السياق المعجمي وتخسر صلتها باسم الجنس الأصلي. 
تشكل الكلمة. في هذا النوع من التصنيف التطوري» نقطة البداية 
وهدف التصنيف اللغوي. 


5. الكلمة في الألسنة التاريخية 

تشكل الألسنية التاريخيّة؛ أي دراسة تغيّرات اللغات مع 
الوقت». ومنها تفرّع لغةٍ ما إلى لغاتٍ مختلفة» مجال دراسةٍ أخرى 
تعتمد كثيرا على الكلمة كوحدة تحليل. وقد تم في البداية اعتماد 
أسلوب المقارنة» وهى تقنيّة تقضى بتفخص التشابهات والاختلافات 
بين اللغات بشكلٍ آظظ واقتراح قواعد تفسّر هذه التشابهات 
والاختلافات» للتنسيق بين لوائح من الكلمات. بالرغم من تردّد 
الكثير من اللغويين في تركيز عملهم على الكلمات» نجح اسلوب 
المقارنة كثيراً في عملهم البنيوي التاريخي : 
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يتردّد اللغويّون دائماً فى الاعتماد على الكلمات. 
إذ يعتبرون أن للكلمات أهميّة قليلة في اللغة. فقد 
تكون غير ثابتة وتتفاوت في استعمالها بين متكلم وآخر 
وبين حالةٍ وأخرى. من الأهمٌ التركيز على الأصوات 
والقواعد [- الصَّرف والنحو]. ولكنّ لمعاني الكلمات 
بعض الميّزات الأساسيّة التي لا نجدها في نواح أخرى 
عند مقارنة اللغات. 1) من السهل أن نجد ونقول 
الكلمات. 2) من السهولة أن نحصل على مجموعةٍ 
كبيرة من الكلمات المزدوجة (أو تفسيراتٍ تسمح 
بإنتاجها) التى تتفرّق الكلمتان فيها بسهولة. [. . .] 3) 
يمكن اختيار القوائم التفسيرية بطريقةٍ تسمح بتوجيه 
عملنا نحو نتائج معيّنة. فنجد مثلا تشابهاتٍ كثيرة بين 
الكلمات العاتدة إلى عالميّة اللغات في ما يخص معاني 
محدّدة (كالكلمات التى يستعملها الأطفال للإشارة إلى 
أهلهم)؛ ولا نجد إلا القليل من ذلك في مجالاتٍ 
أخرى. إذا ما أزلنا هذه التفسيرات: فسيتشاءل تميبز 
التشابهات وقد يختفى تماماًء وقد لا نلاحظه عندها في 
مقارناتنا. (4-5 1972 دهكة016) . 


عندما ننظر إلى محاضرة وليام جونز (65م10 201711122 في 
سنة 01784 عن العلاقة بين السنسكريتيّة (وهي لغة هنديّة قديمة) 
واللغات الأوروبية» ونصل إلى عمل الألسنيّين التاريخيين 
الأوروبيين في القرن التاسع عشر ((لعع168طء5 ,1351 ,مم80)» نجد 
بأنه تم استعمال قوائم الكلمات في كل اللغات بشكل متكرّر» 
ليس فقط للتمييز بين المجموعات اللغويّة (ما يسمى 
'بالعائلات')» بل أيضاً لإعادة تركيب بداية بعض المجموعات أو 
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العروق البشريّة”**. تم استخدام أسلوب المقارنة مثلاً لافتراض 
وجود أصل آسيوي للشعب البولينيزي طالما لم يتم الحصول علي 
دلائل من علم الآثار (42 :1984 طه51). تعطي القائمة 1.5. مثالا 
عن العلاقة بين اللغات الأسترونيزية»ء حيث تشتقّ كلمات من أصل 
واحدء في أربع لغاتٍ عصريّة (التاغالوغية والملايو والفيجية 
والساموا) من نفس الكلمة التى يعاد تشكيلها من لَغةٍ افتراضية 
تسمى "“الاسترونيوية البذائثة *. 0 لنا القائمة 1.5. العلاقة بين 
بعض المجموعات الأساسيّة في الأسترونيزية البدائيّة. 

القائمة 1.5. بعض مصطلحات الأسترونيزية البدائتة والأشكال 
التي تتعلق بها في اللغات العصريّة (1974:486 نزع1::و6) . 


أسترونيزية بدائيّة << تاغالوغية ‏ ملايو فيجية ساموا 
اثنان *دووا دالاوا دوا روا لوا 
أربعة *ي(م)بات أبات إميات ف 15 
خمسة *ليما ليما ليما ليما ليما 
سنّة *إينيم أنيم إينام أونو أونو 
عصفور *مانوك مانوك مانو مانومانو << مانو 
عَين *ماتا ماتا ماتا ماتا ماتا 
طريق زالان دعن دجالان ‏ سالا ألا 
باندانس *باندان باندان باندان فادرا فالا 
جوز الهند *نيور تيوغ نيور نيو نيو 


(5) انظر (1995 1:026). حيث ينتقد الباحث الأيديولوجيا التي يتضمّنها استعمال 
مصطلّح 'العائلة' في التصنيف التَسْبِيء خاضّةً في ما يتعلّق بدراسة اللغات الأفريقيّة في 


القرن التاسع عشر. 
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الأسترونيزية البدائيّة 


0 لصوو" 


الأسترونيزية الغربية 


لغات المحيط 
الهادئ الأوسط البدائيّة 
لغات الفلبين 
البولينيزية البدائية << الفيجية البدائية 
البولينيزية 
ار البدائية 
الساموا! الفيجية التاغالوغية الملايو 


الرسم 1.5. شجرة (أو ما يسمى أيضاً “ بشجرة العائلة ') تمئّل العلاقات الافتراضية 
عع أن بع لغات آسيوية أسترالية (1974 /إآ©2909). 

يشكل استعمال قوائم كلماتٍ من لغاتٍ مختلفة أسلوباً فالاً 
لإيجاد العلاقات بينها. ولكنّ "الأشجار العائلية' الّتى نحصل عليها 
عندها لا تمثل بالضرورة الحقيقة التاريخيّة (67-75 07 ممصز8) , 
وهي تتجاهل أيضاً التغيّرات الموجودة في كلام الجالية الواحدة 
(1968 1162208 220 ,/ث0ط3.آ ,طءاععماء/173) واحتمال وجود علاقات 
وتوسّعاتٍ للأشكال اللغويّة فى التداخلات بين اللغات 200 5[مطءئة8) 
(1953 طعععمزاء/11 :1939 000 1996 ممؤو2عاء2 . مع الأمسفء 
قد يقود افتراض وجود اتساق وانتظامء. كما يتطلب هذا النوع من 
الدراسة» إلى ترويج الاعتقاد أن الكلمة مستقلة عن الواقع. سنرى فيما 
بعد أنْ الكلمة. أي كلمة. تحصل على معناها فى سياق وحداتٍ أكبر 
منهاء كالجمّل (الفصل 6)», والأفعال الكلديكة والتااعسات اللغويّة 
(الفصل 7)» والسلسلات الدوريّة (الفصل 8)» والأحداث الكلاميّة 
وإطار المشارّكة (الفصل 9). وأخيراً» قد يعبّر ما نسمّيه بالكلمة فى 
الحقيقة عن عذة أنواع من "الإشارات ". تعتمد الدراسة التاريخيّة عاد 
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على نوع محدّد من الإشارات» وهي 'الرموز' (انظر الفصل 8.6.). 
5. أبعد من الكلمات 


بالرغم من التقدم الملموس في فهمنا للتركيبات اللغوية 
ولتغيّرات اللغة المبنيّة على الكلمة كوحدة تحليل» يسلم اللغويّون 
وعلماء المنطق بأنّ الكلمة لا تحصل على معناها إلا فى سياق 
الجملة (أو الخبر). تضمّنت “الثورة الإدراكيّة" فى السشنات 00 
لا مرجع عنه من دراسة الأصوات والكلمات إلى دراسة الجمّل 
الكاملة. تم استبدال علم الأصوات وعلم التشكل» خاصّةً بفضل 
عمل نعوم تشومسكي وتلاميذه» بعلم بناء الججملة كأهمّ مجالات 
الأبحاث. فى الوقت نفسهء بدأ الباحثون». فى مجالات أبحاث 
بشعلنة 06 ضر المانة اللشرتة واسععماله اللفة: ما سكفاكق 
وحدات أكبر من الكلمات. اكتشف عددٌ كبير من طلاب اللغات. فى 
اللسبعيناتم. أنه بحب« دراسة يعن الظواهر اللقرةة فى :سباق وبحدات 
الحديث » بذلا من دراستها لي جمل معزولة فقط. اكتشفت مجموعة 
لغويين رمزيين عملت بالأخص في كاليفورنيا أعمالا قديمة» عن 
التركيبة المعلوماتية للجمل» قام بها لغويّو مدرسة براغ وم. أ. ك 
هاليداي. وبدؤوا بتطبيق مصطلحات عن الحديثء». 'كالنقاط ' 
'والموضوع "'. على دراسة بناء الجملة ,1974 11[ :1979 2ة017) 
(1978 ,1976. وتم الاهتمام من جديدٍ أيضا بدراسة حقائق عالميّة عن 
اللغات بمقارنة اللغات بدلا من الاعتماد على مبادئ مجرّدة 
مموعع ]1 :1979 ك5ملاجتمط 1978 .231 أء ععأءطوعع2) :1963 عزعطرمءه21)) 
(1976 ,1972 تممعع 1 لمدتطلظ :1977 عه 5500 . وقد أو حسى 


(6) لمجموعة مقالاات أكثر جدة عن دراسات رموز اللغدء انظر 380 نصة]153ط5) 


(1993 صمصلاظ . 
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ذلك إلى بعض اللغويين بالنظر إلى نصوص مختلفة لتحديد ترتيب 
مواضع الكلمات الأساسي في لغةٍ معيّنة وعلاقته بظواهر تركيب اللغة 
والحديث الأخرى. وفي الوقت نفسه تقريباًء بدأت مجموعة من 
علماء الاجتماع التي ستُّعرف باسم “محلّلي المحادثة" لاحقاء 
بالاهتمام بتسلسل تبادلاات المحادثة وا يسمح بدراسة النظام 
الاجتماعي دون الوقوع في ما اعتبروه فخ علم الاجتماعي التقليدي 
المقياس» أي دون القبول المُسبّق بمفاهيم كالدور الاجتماعي». 
والطبقة الاجتماعيّة» والوضع الاجتماعي (انظر الفصل 8)» أظهر 
محلو المحادثة والحوار أنّهء وبعكس ما كان النحويّون الشكليّون 
يقولونه في دراستهم للجمل المنفصلة» من الممكن القيام بدراسة 
قطي للغة التفاعل في المحادثة. 


كان اكتساب اللغة» في حقل الألسنيّة البسيكولوجيّة؛ يعتمد 
على الستديف: والكيادلات. العقاغلنة بين الأطفال والرافيديقة مولن 
كان هذا الأسلوب الدراسي يُعتَبّر مفروضاً على الباحثين من قِبَل 
الظروف الموجودة (إذ كان من الصعب أو حتّى من المستحيل القيام 
بتجربة على كل طفل ممكن). ولم يكن بالتالي خيارا واغيا وعدا 
انَحْذوه سبوا ولك وفي السبعينات» تأئن علماء لغة الأطفال أيضاً 
بتحليل المحادثة وبدؤوا بالإمعان بأنواع جديدة من الوحدات» منها 
بعض أنواع التفاعلات الروتينيّة الرامية إلى توجيه الانتباه نحو المتكلم 
(مثلا أتعر ف شيئا؟ ؛ انظر! 001.آ ,85217 مضا ناملا فى 
الإنجليزية» أو 8:نم! في الإسبانيّة)» ومتابعة موضوع ناء. وبقاء 
مو ضوع متماسك -ل[عطء)841 320 «رملء] -سااعظ ,1973 «رمك] -ماووط) 
مناءأعتطء5 ل0مهة قطء0 :1985 ممع 341 :1984 لرعنترو) 1977 لتقورع ]1 
(1983. ترعرع وتقدم تحليل المحادثة في هذا الجو العلمي الجديد 
وتم تأسيسه كحقل أبحاث معتَرّف به» فأدّى إلى تنظيم عدّة حلقاتٍ 
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دراسيّة» ومجموعات مقالات». ومجلات علميّة. كان الأنثروبولوجيّون 
الألسنيّون. بفضل اهتمامهم بالنصوص والروايات والأفعال المحليّة: 
قد قاموا بالكثير من تحليل المحادثة. ولكتهم قاموا بذلك دون وجود 
أي نظريّة عنه. فأعطى ذلك لبعضهم فرصة للدخول مجدّداً في 
الأبحاث اللغويّة العامّة» من دون أن يخسروا اعتمادهم على اللغة 
كجزءٍ من الثقافة. 


اتيف رك فى فصول قادمة» عن بعض هذه المساهمات فى 


فههنا للنة كممارمة ثقافية. وسأركز في ما يلي على مسألة جمع 
وتمثيل الامتدادات اللغويّة. 


5. المعايير التى تحدّد ما هو مقبول 


بما أنْ الأنثروبولوجيين الألسنيّين يهتمون بالتبادلات الشفهيّة 
العفويّة» علينا أن نتساءل عن كيفيّة جمع عيّناتٍ من التبادلات 
الطويلة. فسيسعى مثلاً اللغوي الذي يهتمّ بجمع الأشكال النحويّة 
باستخراج حديث أحادي - أي رواية يسردها متكلم أصلي للغوي 
أمام مسججلة صوتيّة ‏ أو تبادلاتٍ تفاعلية تصوريّة. قد تفيد هذه 
التصوّرات في بعض أنواع التحليل اللغوي؛ ولكن لا يمكن 
استعمالها كدليل أكيد على وجود استراتيجيّاتٍ تفاعليّة حقيقيّة أو 
استعمال نمطى للّغة. نعرف الآن» بفضل تجربتنا الكافية للتفاعلات 
الشفهتة العفويّة» أثنا لا ننتطيع أن تثق. بمقدرة المتكامين على تصور 
ما قد يقولونه في حالة معيّنة» ولا يمكننا أن نتوقع منهم أن يتذكروا 
بالضبط ما قالوه في الماضي. فقد برهن علماء الاجتماع تكراراً أن 
الذاكرة انتقائيّة ويؤثر المستقبل كما يؤثر الماضي في تشكيلها. وقد لا 
يلاحظ أكثر المراقبين مهارةً أو يسيئ فهم ما قد يكون أهمّ ميّزات 
تبادل ما. وعندما نسأل متكلما أصليّاً أن يتخيّل تبادلا ما نحصل 
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على الأرجح على تبادلٍ مثالي» قد يكون دقيقاً في بعض النواحي 
وغير جدير بالثقة في نواح أخرى. 

أظهر هيل وهيل (1978): في تحليلهم لمستويات الاحترام في 
الناهيوتل؛ أنْ الإخبار عن المحادثات لا يعطى صورة جيّدة عن كيفية 
إظهار المتكلّم احترامه للآخر. ففي إحدى المقابلات التي جمعاهاء 
تناوب كاهن» في روايته لما قاله لرئيس جاليتهء بين استعمال 
المسعوئ 1 (:حميم ') و2 ("متباعد") و3 ("مبجل") فى أشكال 
صياغة كلامه (الضمائرء وأسماء العَلَّمء والألقاب) واتّفاق أجزاء 
الجملة : 


قد يحصل ذلك عندما يصبح أحد أعضاء الرعيّة 
العادي شخصا مهمًا؛ ولكثنا لم نجد هذا النوع من 
التقلب العشوائى فى المحادثات الفعليّة» حيث نرى 
استعمال قايعا للقق..وتغير ا يمكن اللسيره سهوكة 

بالنظر إلى كل حالة. 
(132 :1978 11نك؟ ممه 11نكر) 
هناك أيضاً ميّزاتٍ معيّنة فى كل تفاعل لا يمكن إظهارها من 
جديد عند استخراجنا للمحادثة 1 فى تقرير عن التبادل الذي اشترك 
فيه المتكلم. نذكر من هذه الميّزات التوقّف والتداخل؛ اللذين لا 
نجدهما في التفاعلات المثاليّة"". أظهر محلو المحادثة بشكل مقنع 
أن التوقفات والتداخلات مظاهر تفاعليّة مهمّة 320 ,8ماوعطء5 ,5كاء52) 
(1974 166508 . يستعمل المشتركون بمكان حدوثها وبطولها 
كمعلوماتٍ تساعدهم على تفسير ما يحدثء وتقرير ما إذا كانوا 
سيتكلّمون أكثر وما ستكون عندها طبيعة كلامهم (انظر الفصل 8). 


(7) لا يمكن مثلاً للتداخلات أن تحصل عندما يتحدّث المتكلّم وحده. 
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من المهمَّ أيضاً الانتباه إلى عودة الكلام إلى البدء. وقطع الكلام: 
وأي تصحيح آخر قد يقوم به المتكلمون لكلامهم الخاص. قد 
يكشف أي نص منقول يوجد فيه ما يسمّى بالبداية الخاطئة وغيرها 
من 'الأخطاء" عن تنظيم متكرّر لهذه الظواهر يساعد المشاركين على 
فهم أعمال بعضهم البعض الماضية وتوقّعاتهم المستقبليّة ه:04ه6) 
(1981. فقد أظهر شيغلوف (197296) مثلاً أنْ الناس يصححون 


أنفسهم بشكلٍ متكرّر (وهو يستخدم مصطلح التصحيح الشخصي 


للدلالة على هذه الظاهرة) عندما يدخل موضوعاً جديدا في الحديث. 


يقع يقع العنصر المصخح (أو المصلّح) عادة في الكلمة الأساسيّة في 
الموضوع الجديد. إليكم مثالين”* : 


1. ب: يا للأسف! ((صامت جذَأ)) 

: موهه! 

00.5) 

ب: (م..عرف) هه هل ترى أنتَ ف (0.3) صديقنا فيفيان 
بعل؟ 

: كاذ ! تاذراء وعندها:. تعرف» أقول فوخب بسرعة هده 
تعرف» نتلاقى فقط في الرواق. [لا يزال يخرج] 

فيه زهل تخرج] مع بو : ني؟ 

2. ب: وه ولكن هذا جيّدء هه 


أ: هذا جّ[د] ((صامت جذا)) 


(8) الأجزاء المتعلّقة بالموضوع الجديد هي التالية (مبسّطة) : 
(0)' ب: هل رأيتَ ف- (0.3) صديقنا فيفيان في ما بعد؟ 
(7)' ب: هل كان لديك ص- عندك صف مع بيلي هذا الفصل؟ 
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ب: [هل كان لديك صف عندك أنتَ صف مع بيلي هذا 
الف : صل؟ 

أ: أجل. هو في صفي الشاذ. 

ب: مم أجل [كيف] 

أ: [بسيكولوجيا الشذوذ 


يُظهر تسجيل المحادثات الحقيقية ونقل ما يقال خلالها بشكلٍ 
دقيق انتظاماً يستحىّ الدراسة. كيف ينظم التصحيح؟ ولماذا يتكرّر في 

بعض أنواع الحديث ومكانها؟ وهل نجده مكررا في ثقافات مختلفة؟ 
ويمكن سؤال نفس الأسئلة عن ظواهر تفاعليّة أخرى» كالتداخللات 
والصمت (انظر الفصل 6). لا يمكن تقييم أهميتها النظرية في فهم 
التفاعلاات البشرية في الوقائع الاجتماعية المختلفة دون وجود وثائق 
جيّدة عن حصولها. 

ابتكر محذلو المحادثة في عملهم واستعمالهم التسجيلات 
الصوتيّة والمرئيّة للتفاعلات خلال المحادثات باللغة الإنجليزية العاديّة 
خلال العقود الثلاثة الماضية معايير جديدة لما هو مقبول. ليس 
لتحديد شكل النصوص المنسوخة ‏ ويمكن نقد بعض تقاليدهم (انظر 
أدنام) - بل لتحديد الدلائل التي يحتاج إليها الباحثون لإثبات ما 
يقولونه عن أنماط معيّنة لاستعمال اللغة. لا يمكنء. كما يبدو الآن» 
قبول دراسات تعتمد على الذكريات والمراقبة العرضية للأنماط 
الكلاميّة فقط. بل يجب تطبيق المعايير الجديدة على الدراسات 
القديمة أيضاً. على العلماء الْذين يقتبسون من دراسات سابقة أن 
ينتبهوا إلى أساليب البحث المتّبّعة فيها للتأكد من كون ما قيل في 
العاضتى "يمكح الوفرق.يمخالناً. عع الأسفء ١[‏ يتوم كل .من ركعي 
عن التبادلات في الحديث بمراجعة أساليب البحث التي اتبعها 
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الباحثون الذين يقتبسون عنهم. إذا ما أمعنا النظر في دراسات 
التواصل وجها لوجه التي نعتبرها اليوم من أهمٌ ما قام العلماء به في 
الماضى والتق تشرت فى السبعينات». نكتشف. يأن الأثروبولوجيين 
الألسنيّين كغيرهم من الباحثين في حقلي الأنثروبولوجيا والألسنيّة: 
ولمدةٍ طويلة» لم يشعروا بضرورة إعطاء معلوماتٍ عن كيفيّة جمعهم 
للبيانات في منشوراتهم (أو ربّما اعتبر المحزرون والناشرون هذه 
المعلومات غير مهمّة ولا تستحقٌ أن تطبّع وتُنشر). حتّى في الحالات 
التي تكلم المؤلفون بشكلٍ صريح عن أساليبهم. لم يمعن القراء 
والزملاء النظر بذلك. فبالرغم من قول جوديث إيرفين» في بداية 
دراستها المهمّة للتحيّات المستعمّلة لدى الوولوفء. أنّها لم تتمكن 
من تسجبل التحيّات علي شريط » اعتقد م الزملاء الذين 
التحيّات. فقد افترضوا فقط أنّها قد قامت بهذا التسجيل. 

أنا لا أقول بأنّه علينا أن ننبّذ عذة عقود من المراقبة والتصوّر 
الخاص بالمقابلاات وها لوجه. لأنها لم تمتلك أدوات تسسجيل 
مغناطيسيّة أو إلكترونية» ولكن من الضروري أن يتعلم جيل الباحثين 
الجدد أن يقرأ الأعمال الماضية في ضوء المعايير العصريّة التي تحدّد 
ما هو مقبول علمياً. يجب الانتباه كثيراً إلى الفقرات الّتى يصف فيها 
الباحثون الميدانيّون الظروف المحيطة بدراستهم. إذا لم تتوفر هذه 
المعلومات» يجب عندها الاتّصال بالمؤلّف. وإذا لم يكن من 


(9) 'كان من الصعب إقناع المخبرين بأن يمئّلوا أمامي حالاتٍ تُستعمل فيها 


التحيّات» وكان من الصعب جدَاً تسجيل التحيّات على شريط (ولذلك فإِنّ التحبّة النموذجية 
الموجودة على الصفحة 286 285 من هذا الكتاب» أتت من تجربتى الخاصّة وليس من 


نص مسجّل) " (168 :1974 عصتم1) . 
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قيل في الروايات التي لا ترافقها مناظرة عن الأساليب المتّبّعة في 
جمع المعلومات الموجودة ف المقال. 


5. صيغة وتقاليد النسخ 

سأستعمل في ما يلي تعبير النسخ [أو النقل الخطي] لوصف 
عمليّة كتابة الحدث الاجتماعى حتى نهايته» وإن لم يكن أبداً انما 
سأتبع تحديد بول ريكور (1971) وأكتب عن عمليّةِ تقضي بترسيخ 
بعض ميات الأفعال مباشرةٌء في الزمان والمكان (ما قاله شخصٌ ما 
مثلا)ء في وثيقة ستبقى بعد مضي هذا الحدث العابر. 


يتميّز كل حديثٍ يحصلء في الكلام الحي» بأنه 
عابر. يظهر ويختفي. لذلك من الصعب تثبيته. لذا نريد 
تشبست الذي يختمى (198 :1981 [1971] *ناء16120) . 


ْ بالرغم من أنه قد تم استعمال النقل الكتابي كثيراً لتثبيت 
الآصوات في رموز تخطيطيّة. ليس هناك ما يجيرنا مسيقا على 
تفضيل الكلام عن غيره من أشكال التواصل في ما نكتبه. فكما 
سأظهر لاحقاء كلما عرفنا طرقاً جديدة لتمثيل أوجه أخرى من 
التصرّف التواصلي. ؛ كلّما أدركنا أهميّة ابتكار طرق جديدة لدمج 
تحليل الكلام مع غيره من الشيفرة وطرق التواصل. 


كل كتابةٍ هي بالفعل تجريدٌ يقضي بتقليص ظاهرة معقّدة إلى 
بعض من ميّزاتها الأساسيّة وتحويلها لكي يتمّ تحليلها من جديدا”". 
ينطبق ذلك على الأبجديّات كما ينطبق على الصور الفوتوغرافية» 
وصور الأشعة السينية» وأي نوع من القياس. لا تختلف الأداة في 


(10) نتكلّم عن "تحليلها من جديد" لأنّ كتابتها نفسها تشكل نوعاً من التحليل. 
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كل حالة فحسب بل أيضاً العلاقة بين شكل التمثيل (الكتابة» الصور 
السوداء والبيضاءء أرقام المقياس) والظاهرة التي يتم تمثيلها بواسطة 
تكنولوجيا الكتابة. فعندما نكتب على ورقة جملة قالها أحدهم للتوى 
نخلق سجلاً لعمله الكلامي الحي (لهدفٍ أو لجمهور ما) كرمز كتابي 
حصرياًء يمكن تفخصه لاحقأ ومقارنته بغيره من الرموز اللغويّة 
المشابهة الموجودة في نفس الشيفرة أو في شيفرة أخرى. عندما نقوم 
بذلك» نقوم في الحقيقة بعمليّتين تحليليتين تعتمد على مستوياتٍ 
ختلفة من التجرّد. 

أ) الانتقاء. نرككز فقط على مجموعةٍ صغيرة من أفعال المتكلم. 
ونهمل بالتالي أوجه أخرى من ما كان يفعله» بواسطة جسده مثلا 
(عيونه» فمهء يليه... إلخ). ونتجاهل أيفيا الأعمنال السابقة » أو 
المتزامنة» أو التالية التي قام بها مع غيره من الذين شاركوا في 
المشهد. بما في ذلك أي كلام آخر قد يتعلق بالجزء الذي قرّرنا 
دراسته. 

ب) التبسيط. نبسط أداء المتكلم بتجاهلنا لبعض أوجه كلامه 
وتقديم تجريد لها يعتمد على نظرياتٍ معيّنة (ما يسميه البعض 
'بالتحيّز *). فعندما ننظر إلى قولٍ ممثل على صورة طيفيّة» نلاحظ 
أنْ الأصوات ليست منفصلة بشكل يماثل كتايتنا لها. ففي المحادثات 
العاديّة لا يوجد مجالٌ (أو توقّف) بين معظم الكلمات التي تشكل 
قولا ما. ويعتمد لذلك اللغويّون على النغم لتحديد وحدات الحديث 
- فقد ابتكر تشايف مثلاً مصطلح الوحدة النغميّة. بالإضافة إلى ذلك» 
قد تتّسع ميّزات ما نعتبره صوتاً واحداً لكي تشكل عذّة أصوات» 
ويصعب عندها تحديد بداية صوت ما ونهاية اخر. 

تتعلّق المسألة هناء كما يحصل دائماً في ما يتعلق بالتمثيل» 
بأهميّة المعلومات التي نقرّر كتابتها على ورقة أو على قرص 
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إلكترونى لهدفٍ معيّن. يذكّرنا أوكس (1929) بأنّ خياراتنا عند 
تحضيرنا للنسخ تتأئر دائماً باعتباراتٍ نظرية وعمليّة - كمقروئية ما 
ندوّنه (انظر نقلى لمثال شيغلوف فى الحاشية 8 أعلاه). بالإضافة إلى 
أهداف البحث - أن كلّ كتاب يجب أن يمثل بشكل دقيق أهداف 
بعك اتمؤلب: + عنالة ها تستيه بالأعتارات الجمالة: يهب أن ا 
يتضمّن الكتاب الكثير من المعلومات» وإلا أصبحت قراءته مزعجة 
وفشل فى وصوله إلى أحد أهدافه». أن يكون سهل المنال قطء0) 
(44-45 :1979 . يشجع الكتاب القرّاء على قراءته. ومن المهمّ أن ننظر 
إلى شكله والتقليد الذي يتبعه. إذ يتجتب القرَاء الكتب التي تتبع 
تقاليد لا يعرفها معظم الناس أو التي لا تبدو سهلة المنال أو جذابة. 
وتبقى هذه الاحتمالات موجودة عند كل خيار بين الكتابة التقليدية 
والرموز الصوتيّة. يسمح استعمال الكتابة التقليدية بإيصال الأفكار إلى 
جمهور أكبر. ولكنّ المشكلة تكمن في كونها تأتي ويرافقها مجموعة 
من الافتراضات التي تحدد ماهيّة اللغة وتصعّب تمثيل كلامها الفعلى. 
فإذا نظرنا إلى النصّ (8) أدناه» نجد أنه من الصعب تصوّر صوت 
المتكلم. ولكن يمكن قراءة النصّ بسهولة لعدم وجود الكثير من 
التقاليد التي يتوججب على القارىء معرفتهاء بالأخصٌ بين التوقفات 
(بين قوسسين أو نقطتين) أو الأصوات الطويلة (الرمز  "‏ '): 


(8) مفسيماء يدا الفيلى. مغائرا كثييرا [25.] 
بالصوت. ولو أنه لم تكن هناك أصوات [6.] لم 
يكن هناك من محادثة. [3.5] [1.5] و - [1.3] أَوّل 
[75.] ما لاحظته... كان... صوت الرجل يقطف... 
الإجاص. 

(304 :1980 علقط0) 


ولكن. هناك مشكلة كبيرة في استعمال الكتابة» فهي لا تخدم 
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إلا الذين يتكلمون اللغة الرسمية» وهي التي تم ابتكار نظام الكتابة 
لتمثيلها. يُعتبر الذين يتكلمون أنواعا أخرى» بشكل غير مباشرء 
منحرفين» بقدر عدد العلامات المختلفة التي تُستعمل لتمثيل كلامهم. 
فنرى استعمال ند في النص التالي لمقابلة هم مراهق ابوه للإشارة 
إلى غياب صوتٍ نتوقعه في اللغة الإنجليزية الرسمية. 
01ل 11 /531 6016م عنزوة ععآئا ,لامعا ياملا :ق2 22[ (9) 
511” ...ه6396 '0111ع العامة 0101ل( رألط5 22 ممع 
اغتطكالاناط بااع؟/١ا‏ لاعط مغ "تامع غ12م؟ :ناملا ,630 نامل 


520 عه 00مع ,/(ةلاالؤطة [اعط 10 "امع الرأم؟ عناملا 

قط نالا بع بتاع 111121 

00658 ,0115ل ,091156 لإطللا ندهلا لاع 1*11 لإط/الا ررم[ 
باصعالا ,0600© 2 1):5 أقطا بامطا لإللدوعع :إ600ه0ر 
عالط ,قلمع عاأعقاط رءء5 22076 1 206211 1 ع115و0” 
1201/5 /2052003 غ001 20ة رقلمع 21160101 ,05م80 
00م نا0لز 11 'ستزدد ع6 تإعط) معطب 'مة .000 نإلاوء 
ناملا 621156” راتطك[[ناط 5نأقطا رمع كوعط') 12أمع ناملا 
63562 3112110 )1 02115 ,162513 10 10 80111 31121 
.0 0ع 011160لآ 101 


لاري: كما تعلمء يقول البعض أنه إذا كنت 
إنساناً حسئاً وما إلى ذلك... ستذهب روحك إلى 
الجئّة... وإذا كنت شريراً تذهب إلى جهتم. هذا كل 
هذا كذب. فستذهب إلى جهئّم إن كنت جيّداً أو 
كيرا 

المقابل : لماذا؟ 

لاري: تسألنى لماذا؟ سأقول لك لماذا. لأنّه لا 
أحد يعرف أنه الل فقد رأيتٌ آلهة سوداءء آلهة 
وردية» آلهة بيضاءء وآلهة من كل الألوان» ولا أحد 
يعرف ها إذا كان فعلا الله وعتدذما يقولون لك يانه 
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إذا كنتَ حسناً تذهب إلى الجئة» فهم يكذبون» لأنك 
لن تذهب إلى الجئة» لأنّه لا توجد جنّة لكي تذهب 
إليها. 1 
(194 :1972 0ط هط) 
تقود انعكاسات استعمال تغييرات فى الكتابة الرسمية الألستيّين 
الاجسياعين اللين يدرسوت اللغات العامة من أمثال وليام لابوف». 
أن يشدّدوا دوماً على أنّ ما ينقلوه خطيًاً يشكل لغة أخرى وليس لغة 
ناقصة. يكتب لابوفء. بعد النص أعلاه (194 :19720): " لاري متكلّم 
نموذجي للغة السود الإنجليزية» وهي تختلف عن اللغة الإنجليزية 
الرسميّة ' . من الواضح أن مسألة تسمية لغةٌ أو لهجة أخرى هي مثيرة 
للجدّل. وقد يشكل ذلك مشكلة فعليّة فى بعض الحالات» فى أميركا 
الأضانة كلا بح لد رق الثانن على ابتسداك لماك تعلية خير 
موجودة في الكتب (جين هيل» عن التواصل الشخصي). 
هناك مشكلة أخرى تتعلق بالكتابة الرسميّة» وهي أنها لا تبيّن 
بعل الظاهرائن :قير اللشورة. #التلاضالصوك "12 ولا كديا 
بالتالي تعميم أي ملاحظات عنها (45 :1979 ق5طاء0) . 


تتميّز الأبجديّات التى ابتكرها علماء الأصوات بقدرتها على 
تطوير الكتابة التقليدية وتفضيل اللفظ الحقيقي بالرغم من ذلك. وهم 
لا يأتون محمّلين بتصوّرات مسبّقة عن اللفظ الرسمى أو غير المؤشر. 
لتكوت الجمعتة الصركة الغالثة جنا كهذو.: تحوي. على رمود 
تشير إلى كل الأصوات اللغويّة الممكنة كما نجدها في اللغات 


(0) 'يعتمد استعمال الكتابة الرسمية على افتراض أن ما يقال يشكل معلومات» 
ويعني ذلك اعتبار أن اللغة تُستعمّل للتعبير عن أفكار. أمَا التلاعب الصوتي» فيسمح بوضع 
شكل الكلام» بدلاً من محتواهء في الطليعة» ويستعمل اللغة بشكل لعوب ومشدد:.. بدلا 
من اعتبارها نقلاً لمعلومات " (45 :1979 قطء0) . 
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الطبيعية (1986 12011531 320 112ا81011) . يمكن لكل من يعرف هذه 
الرموز أن يقرأها دون أن يعرف أيّ شيء عن اللغة التي يرمزون 
إليها"2. .سمحت :اتكنولوجيا الحاسوب الإلكتروني» التى تعطينا عَدّة 
طقوم حروفٍ على شاشةٍ واحدة» بالاستطلاع بسهولةٍ أكثر عن هذه 
الأبجديّات» ولكنّ استعمالها لا يزال يقتصر على عدد د قليل من 
الناس» قد درسوا طويلا علم الأصوات زالالشية. كما نرى في 
المثال (10). لا تكفي معرفة الأنجدة الللاتينية أو قواعد الإملاء 
الإنجليزية (ولو أنّها تساعدنا) لمعرفة ما تمثله الرموز 12060864) 
(161 :1975. 


2 امدقم همع امع (10) 
عندما يُقال لنا بأنّ (10) تمثّل ما نكتبه باللغة الإنجليزية تفاح» 
ليمون. وكرز (0661165) ,5هه2معآ ,وعامم4), تتضح الأشناء أكثر. إذا 
أردنا تسهيل ذلك بفصل الرموز إلى "كلمات'» نجد أنفسنا أمام 
مشكلة معروفة في النسخ. وهي ضرورة أن نتَخذ قراراتٍ قد تبدو في 
البداية اعتباطيّة. فى هذه الحالة مثلاًء من الصعب أن نقرّر» معتمدين 
على معلومات غير نظرية» أين يجبٍ أن نقطع سلسلة منمولاهه 
'والكرز (65:165© 0مة)" . بما أن الصوت ات () ينتمي نوعا ما إلى 
"و (0هة)' و"كرز (165عط)" ‏ يمكننا إمَا أن نقول أنْ 'د ()" 
كلمة "220" قد تحؤولت إلى "*ت ()" لكي تندمج مع الصوت 
التالى «تش !)) أو أنْها قد اختفت بكل بساطة. على نظريّتنا الصوتيّة 
أن تعطينا الجواب النهائي؛ أي العمليّات الصوتيّة التي نعتبرها شائعة 
في اللغة عامَةٌ وفي لغْة معيّنة -خاضة, 


الأصلي أو المتكلم الذي يتم تمثيل كلامه. فالمعلومات الع يمكن وضعها في رموز أبجديّة 


ما زالت محدودة. 
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2ع ]) 2 ]1 دامع (10) 
015 لقصةه 5ممميع] دعامم2 


(كرز) (و) (ليمون) (تفاح) 

لسجتب بعضص هذه المشاكل» يعتمد معظم الذين يدرسون 
التفاعلاات العفوية فى النهاية على قواعد الكتابة التقليدية» مطبقين 
إياها على حاجاتهم النظرية. ولكن يمكن القيام بذلك بطري مختلفة . 
منها المحافظ ومنها التجريبي. ففي تحليل المحادثة مثلا, يسم تكييف 
قواعد الكتابة الإنجليزية لإظهار بعض الميّزات الأسلوبيّة واللهجيّة في 
علقتط )”نمل 1 'قة 858239 عط نو لفطك 09 علمه) طنز نقع2 : معك (11) 


216 لإلاع/ 735 أقطا 
لط نرم 15 ركتتقطكء ععلز عع[ “0102 7 : اذل 


(كين: على فكرة» لقد أخذتٌ كرسيى» وقد 
أزعجني ذلك. ْ 

آل: أنا لم أخذ كرسيك» فهو كرسسبي. 
(28 :1978 مه5وع لعل ههه ,ا أماععطء5 ,رقطعدد) 
نَم حل المشكلة الى وجدناها في (210 مع كلمة 0هة (و) في 
(11)» كما في (9) بكتابة 28 (و)» وهو تقليد من المحتمل أن يعرفه 
كل متكلّمي (وقرّاء) اللغة الإنجليزية. ولكن» في بعض الحالات. 
يصعب على الّذين لا يستعملون هذا الأسلوب فى العمل أن يفسّروا 
تكييف قواعد الكتابة الإنجليزية. وبالتالى تمل طنتز ونهلزء وهما 
كلكان محعنايها مجللر الميتاظة عثيرا. تنظ خافئا ل “ناهد 
(أنت)" و'سسعر  (‏ كان وهما ليستا واضحتين بالنسبة لمعظم قرّاء 
الإنجليزية. تكبر الصعوبة مع كلماتٍ مثل 0065 و85 (يفعل 
ويكون), التي ينقلها محللو المحادثة غالبا مستعملين كلماتٍ مثل 02 


و2. على القرّاء عندها أن يعرفوا بأنَ للأحرف "4' و'2' قيمة 


239 58 
الفكر الجديا 


مقطع لفظي [02]» وإلآ تم اعتبارها سويّاً كصوتٍ لثوي احتكاكي 
مجهور (مثلا أوَّل صوت في الكلمة الإيطالية 2:2 (حمار وحشي) 
[4265:3] أو فى الصوت الأخير للكلمة الإنجليزية 1805 (الشباب 
الأصدقاء) [1.202]). قد تمكن متكلم الإنجليزية الأضلى أن يفهم 
معنى خيارات المحلل. ولك عدم وجود معايير عالمية يجعل هذا 
النقل صعب الفهم للقرّاء الذين لا تشكل الإنجليزية لغتهم الأم. في 
نسخ النص (12) أدناه» يتم تكييف الكتابة الإنجليزية مع النقل 
الصوتي بشكل كبير» فتتمّ الإشارة إلى أصوات من السهل معرفة 
لفظها دون ذلك»ء كاستعمال "12" دل عن "وز" أو "6*2" بدلا غم 
'68". بما أنْ المتكلمين الأصليين يلفظون ال'5" في "1" عادةً 
ك"ز 2" انظر الفصل 6 - يصعب فهم لماذا تم تغيير كتابتها العاديّة. 
السؤال هنا هو: (فيما إذا يمكن تحديد السمة الصوتية والتنبؤ بها من 
مجموع قواعد الإملاء العامة (انظر:1993 6مءمدصهآ لصه 802:05 
4 :199156 :19915 نزةاتتوهع113) . 

4صع::11 كتاه 17 بلامط طط* :2 (12) 

- 11210 ,"1 “أعأاعط اعتاد جاعط : 01 :ا[ 


طططططا 
131:5 طن 1آء87آ| :1 


ف: أهه كيف حال صدي: : قتا 
ن: أوه: أفضل». مع ال “سف - 
أهه ه ها ه 
ف: إ|حستاء هذا رائع. 
(46 :1984 7أممععصمموط) 


بالرغم من كون هذه الكتابة أسهل للقراءة من كتابة ال 124 
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لكم 


المعتقنة'”"".:فعتن أنه تساغد الذاقرة مشكل ممتان» بالنسية للذين 
استمعوا عدّة مرّات إلى التبادل التفاعلي الذي تمّ نقله بالكتابة 
ويمكنهم بالتالي أن يقلّدوه, ولكتها تدهش وتحيّر الآخَرين كلّهم. 
يشكل الجمهور الذي تم إصدار النسخة من أجله مسألة مهمّة هنا 
وفي أنظمة نسخ أخرى (24 :19916 'إ13نادءة2 :1980 مععن812) . بما 
أن كل نقل خطي يختلف عن غيره بحسب من يعتبره جمهورَه 
الأساسيء علينا أن نقوم بخياراتٍ واعية رجام لا يعني ذلك أنّنا لا 
نستطيع أن نغيّر رأينا بعد اختيارنا لنظام معيّن .المهم هو أن نتبع معياراً 
يتناغم مع أولويّاتنا ويفهمه قَرَاوْنا. فإذاً كنا قلقين عن مقدرة المتكلمية 
الأصليين أو غيرهم مِن من يتقن اللغة (وبالأخصٌ علماء الاجتماع 
الآخرينء, الّذين لا يملكون معرفة لغويّة) على قراءة نصوصناء يمكننا 
أن نكيّف الكتابة العاديّة لتلبية حاجاتنا. فى الوقت نفسهء علينا أن 
نكون واعين بأنْ اختيارنا للكتابة الرسميّة قد يصعّب الأمور على القرّاء 
أو يقودهم إلى سوء فهم. هذا ما يحصل عادةًٌ مع لغاتٍ لا يعرفها إلا 
القليل من القرّاء. فعندما قرّرت مثلا اتّباع قواعد إملاء كتابة الساموا في 
نسخي وبالتالي استعمال الحرف "'غ (8)" للإشارة إلى الصوت 
الحلقي الأنفي» والذي يُكتّبُ عادةً "نغ (08)* في معظم أنظمة 
الكتابة» كان ذلك لعلمي أن معظم زملائي وطلابي لم يتذكروا أن 
الكلمة التى تُكتّب دودندة! (" الخطاب الطمّسى ') تُلفظ [د:ة ]1‏ فالكل 
يلفظها [دههدا]. لا يبدو تفسيري في كتاباتي في الحاشية لمعايير 
الكتابة الساموا كافياء حتّى للقرّاء الذين يملكون معرفة لغويّة متطوّرة. 
وعليّ آلآ ألوم القرّاء» بل أن أعيد النظر ربّما بالطرق التي أستعملها 


(13) للائحة عن المعايير الَتى يعتمدها محلّلو المحادثة انظر 0هة ممعم نلاه) 
(25-26 :1990) 2ذبل600© .21 .21 ,تدز :1984) عع ماع21 . لا تقدذم هذه اللوائح إشارة 


إلى كيفيّه قراءة المعايير الصوتيّة المعتمّدة. 
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للتواصل معهم. أتكلم عن ذلك لأشدد على أنْ عمليّة النسخ تتضمّن 
دائما عمليّة تربية اجتماعية لقرّائنا تدفعهم إلى اعتماد طرق ومعايير 
معنة للنسخ. علينا أن نقرّر أن ما يهمنا نعبّر عنه في كتابتنا وأن نبتكر 
استراتيجياتٍ فعّالة للنجاح بذلك. لهذا السبب» النُسخ الذي يصمم 
للاستعمال الشخصى يختلف عن ذلك الذي نود استعماله فى مؤتمر أو 
مقال منشور. فك كرون عليناء عندما ننشر مقالاء أن 0-2 معلومات 
معيّنة ونبسَّط غيرها. نرى بسهولةٍ إلى أيّ حذ يشكل النسخ أعمالا 
عابرة» عندما ننظر إلى الحالات حيث ينتقل الباحثون عبر الوقت 
لدراسة عذة نواحي أو مستوياتٍ مختلفة في تواصل محادثةٍ ما. 
فنحصل عندها ليس فقط على عذة تعديلاتٍ مختلفة لنفس النسخة فى 
منشورات مختلفة» بل حتى عدّة كتابات معذّلّة لنفس النسخة في نفس 
المقال. نرى ذلك مثلاً فى حديث غودوين وغودوين (19928) عن 
التقييم» حيث يظهرون الطبقات المختلفة للتفاعل المعقّد خلال تبادلٍ 
قصيرء بإدخال تعديلاتٍ مختلفة على نفس النسخة. أقدّم هنا 
التعديلات الأربعة الأولى فقط (من أصل ثمانية في المقال) : 
(13) النسخة المعذلة 1» (161 :19922 12له00© 0ة م أدلهه6) 
6 2502138115 اع 20206 1611 :1013206 
(ديان: صنع جيف فطيرة بالاسبراجس) 
0 :5::50 12 11 
(كانت طيّبة جذاً) 
(13)' (النسخة المعدّلة 2» نفس المرجَع» ص 163) 
عام كلاع2522138 312 202206 11ل :101322 
(ديان: صنع جيف فطيرة بالاسبراجس) 
0:4 : 5::50 2 11 


109/6 1 :013614 جه 
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(كانت طيّبة جذاً) 
(كلاسيا: أحبّها) 
(13)*“ (النسخة المعذّلة 3» نفس المرجَع. ص 166) 
6 25031328115 211 722206 ]لع[ : عصمه اد 
4 : 5::50 12/2 )1 


1 ع/ا10[! :013018ه 


لالا 
((200 04هم))* 


(كانت طيّبة جِدَأ) 
(كلاسيا: أحبّها) 
((يهرّ برأسه مرَّتّين)) 
(13)'*“ (النسخة المعذلة 4» نفس المرجّعء ص 168) 
((يُخفض صدره)) ((يهرٌ رأسه ويقطب الجاجبّين)) 


(لطوة1) لزمعطعلاء طاتة 500 )) ((لمننا تعممنا ورع7ان10)) 
لل نعلت 


:00م :5::50 7/2 ]1 : 10132 
109611 11 :01312 جه 


((2600 ك0همس)) 
(كانت طيّبة جذا) 
(كلاسيا: أحبّها) 
((يهزّ برأسه مرّتّين)) 
قد لا تكون هذه التقنيّة عمليّة في ما يتعلّق بنسخ تمثّل عدة 
دقائق أو ساعات من المحادثات التفاعلية2''» ولكتها تعطينا تمثيلاً 


(14) ليس في المطبوعات التقليدية على كل حال. يصبح ذلك أسهل مع استعمال 


تكنولوجيا الحاسوب الإلكتروني. 
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قويّأ للعمليّات التحليليّة الّتي قام بها الباحثون عند تفخصهم عدّة 
جوانب من المعلومات التي حصلوا عليها من التسجيلات (شريط 
فيديو فى هذا المكّل). 

يمكن إدخال الحركات الجسديّة» في نسخ التفاعلات الطويلة» 
باستعمال الأقواس التي ابتكرها محلو المحادثة لتمثيل الكلام 
المتداخل بشكل أوسع. قد استعمل أوكس وجاكوبي وغونزالس هذه 
التقنيّة في النسخ التالية : 

(14) التلميذ: [اسمح لي بأن أقول لك (0.2) أنه هناك شيء (.) 


[((يمشي نحو اللوح ؛ يعدل: نظازاته)) 
-ناع 105 0.20) غ12طا أقطا] 15 عأقاممط :نا52 صقه 1 ع:120 
أستطيع أن أقول أكثر . . . (0.2) أنه أَنْه 
(([ 0غ كخمامم))] 
[((يشير على ي)) 


15201116111 116 31 غ201 (0.5) 513115 210125ط/[0 أقطا 
لا بدأ هذا العمل (0.5) عندما أنتَ 
220202 عط غ2] أبنط] (0.5) أصلمم كلطا طعوعم] 
[تصل إلى هذه النقطة (0.5) [ولكن [حالاً 
(( عمط نه كع[م2[))] (([ظ ين ععامم| ,85 م) دنتنامم))] 
[((يشير إلى ب» بنظر إلى ب ي [((ينظر إلى اللوح 
((2 نه دنرقمم))] 
[((يشير إلى 
(153 :1994 5ع202221) 220 ,لاطمع12 رقطء2)) 
لتقديم النسخ المرئي» كما يشير إليه أوكس» تأثيرٌُ مهم 
وتداعياتٌ على الأسلوب الذي يتّبعه القرّاء لاستيعاب المعلومات 


وتقييم أهميّة العناصر المختلفة. 
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أصبح التفضيل المعتاد للكلام على التصرّفات غير الكلاميّة ‏ 
كما يعكسه المصطلّح نفسه كتعريفٍ سلبي (ما هو غير تلفظي ليس 
كلاميّاً) ‏ حالةً أكثر اعتماداً باستعمال تكنولوجيا الفيديو المعمّم 
والنوعيّة الجيّدة للصوت والصورة. يتعلم الباحثون أن يشملوا في 
أعمالهم التمثيلية معلوماتٍ يمكن للمتفاعلين الحصول عليهاء بينما 
كانوا يدوّنون هذه المعلومات بشكل غير دقيق في ملاحظاتهم 
الميدانيّة في الماضي. 


5. التمثيل المرئي غير المكتوب 

بالرغم من أنْ المقابلات وجهاً لوجه تسود غالباً في التفاعلات» 
قد يتجاهل النقل المكتوب الذي لا يُظهر إلا ما يقوله الناس جوانبَ 
مهمة من ما يحدث بين المشاركين في المحادثة. وَلحنْ النسخ الذي 
تكلمت عنه حبّى الآن قد أبتكر لتمثيل الكلام وليس غيره من أشكال 
التواصل أو الأفعال الاجتماعية. يعرف كل من حاول تمثيل ما يفعله 
الناس خلال تفاعلهم وجها لوجه لمذَةٍ ما على ورقة أنَّ الكتابة 
التقليديّة ليست سوى أداةً تفتقر للكثير في تمثيلها التواصل المرتي 
وكلّ ما يحيط بالمشاركين في الحديث. لا تعبّر الكتابة إلا ناذواً عن 
كن عا تسريه الأعمال البشرية بالاضافة إلى اللق» ندم مول 
التوصيفات الكلاميّة ما هو غير كلامي إلى ما هو كلامي» توطد 
هيمنة الكلام على غيره من أشكال التعير لذي الاسانء وله تعطينا 
فرصة لكي نقيّم كيف تساهم عناصر أخرى» غير كلاميّة» على 
طريقتها الفريدة في تشكيل الأفعال التي ندرسها. يبقى صحيحاً في 
حالاتٍ كثيرة القول أنْ الصورة أفضل من ألف كلمة. فتكشف ردّات 
فعل الطلاب أمام الشرائح والتسجيلات الخاضّة بالمناظر الطبيعيّة أو 
الوقائع الاجتماعيّة الحد الذي ضللتهم الكلمات المكتوبة. فهناك مثلا 
اختلاف كبير بين وصف داخل وخارج منزلٍ ما والنظر إلى صورته. 


5 
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لكم 


وفي بعض الحالات» تمنع أفكارٌ مسبّقة عن شكل حدث ما القرّاء 
من استيعاب ما قد كتبه المؤلف. فقبل أن يرى بعض من تلاميذي 
شريط فيديو عن فونو سامواء اعتقدوا أن الرؤساء يقفون في مثل هذه 
الابتماعات. وقد 'تفشيوا تذلك: عند رويتهم اللجميع بجالسين خول 
المنزل. 

استعمل علماء الاجتماع أساليب متعدّدة في السنين الماضية 
للتحسين المرئي ولتمثيل المطبوع في لحظات تفاعلية عابرة. يعتمد 
كل أسلوب على تقليدٍ مختلف ويكشف عن اهتماماتٍ نظريّة مختلفة. 
سارك هتاخلى تقليدين؟ تمغيل الابماء التمدى وككيل قدرة 
المشاركين على التواصل المرئي بعضهم مع بعض ومع محيطهم. 


5 1. تمثيل الإريماء 


5 5611119 011351 1011أع كر 
م0220 126 ,مجع ) 


اندهش الأنثروبولوجيون وعلماء الأخلاق وغيرهم من علماء 
الاجتماع في قضية النسبية العلمية والثقافية للإيماءات والتعابير» 
1970 غ10ع51عط161-1 :1992 قم72تاطضء 285000‏ 20د [عسصسصعمظ8) 
(1978 5نادمعطاه2» على الأقل منذ اهتمام داروين بالإيماء البشري 
كمصدر علمي يساعد على فهم تطور الإنسان. وقد جذبت هذه 
المسألة الأنثروبولوجيين لأسباب متعدّدة» بما فيها حاجتهم إلى إعطاء 
وصفب دقيق للعمليّات التواصليّة. 


يعلم الأنثروبولوجيّون الاجتماعيّون - الثقافيّون والألسنيّون منذ 
وقتِ طويل بضرورة أضافة وصف أكثر دقّةَ وتفصيلاً يعتمد على 


(15) "الأداء هوء نوعاً ماء لغة الجسد' (53 :1992 6184). 
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لكم 


وثائق أكثر جدارة بالثقة إلى الروايات الإثنوغرافية التقليدية التي تعتمد 
على المراقبة المرئية المباشرة. فقد أسف غريغوري 0 
(500ع)82 [1مع21)) مثلاء فى "خاتمة 1936" كتابه نافين - 
عمل إثنوغرافي عن شعب الياتمول في غينيا الجديدة الذي ب ا 
من أهمّ الأعمال في هذا الحقل لأنه اضطرٌ إلى استعمال وصفب 
غير واضح وناقص للممارسات التعبيريّة أو 'النغمات" كما يقول. 
عند أعضاء المجتمع الفعالين: 'عليناء طالما لم نبتكر تقنيّاتِ تسمح 
بتسجيل وتحليل وضع الجسد البشري» وإيمائه.» وطبقات الصوت» 
والضحك... إلخ. أن نكتفي بمسودات صحفيّة "لنغم" التصرّفات 


(276 :1958 وموم 821) . 


بفضل أعمال الأنثروبولوجيين المرئيين» والمخرجين السينمائيين 
الإثنوغرافيين»؛ وعلماء الأخلاق» والأنثروبولوجيين الأالسنيّين 
المهتمّين بما هو مرئي» أصبح التسجيل والتحليل للإيماء مؤحراً أكثر 


شيوعاً في الدراسات الأنثروبولوجية. 


يعترف الجميع الآن بأنّه يجب فهم ما يقوله الناس لبعضهم 
البعض في تفاعلاتهم وجهاً لوجه بالنظر إلى ما يفعلونه بجسدهم 
والحي مكان و جدهم. انظر :1995 [اعصعمة1 :1970 [1اعأوتط دلئزظ) 
الهظ :19926 ,19929 7000715 لطنة «طأحلهه :1984 000015 
20ة 2821115 ,5ه0تع ]1 :1993 ,1990 ,1977 ,1973 جملمع ]1 :1966 ,1959 
1994 ,1993 ,1988 عاععء5]2 :1984 1ملاععطء5 :1972 طأعوع][ا :1975 لزاع[ 
(1992 ع8غ22 220 عاءءه5. يعنى ذلك أنْ أحد أكبر تحديات تمثيل 
الإيماء لا يعود فقط إلى تمثيل وضع جسدي معيّن أو حركة جسديّة 
باستعمال عددٍ من الرسومء بل إلى كيفيّة إبقاء صلةٍ مرئية على الورقة 
مع الكلام الحاصل الى الوقت نفسه. تركز بعض الأعمال الحديثة 
التي يقوم بها الأنثروبولوجيّون الألسنيّون» مستخدمين الوثائق السمعية 
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لكم 


- المرتية» على التداخل المتكرّر بين التواصلات الكلاميّة والمرئيّة فى 
التفاعلات اليومية. 1 

استخدم غودوين (600018) (1981 ,1979): محاولاً بذلك 
توسيع تحليل المحادثة ليشمل عوالم غير التواصل الشفهي وحده. 
مجموعة من المعايير تم ابتكارها خصوصا لتضمين معلومات عن 
أنماط التفرّس النظري في سلاسل الكلام المتبادّل. يحاول غودوين 
(131-133 :1981 ,1979): فى ما يلى مثلاًء أن يمسك العلاقة بين 
اعادة تشكيل الكلام عندما تتحرك عين المتكلم في الحديث من 
مشارك إلى آخر. 


(15) (1981 ,1979 مأبحلهه©) 


جون: 0 ....... أن ل(لصصم) 
أ 1 


ل اه: منذ أسبوع واحد واحد الى : وم حقيقة 


3 


ثبمسا : 


إن ؛ 602 اماع ع و ضفون 


يتم الرمز إلى نظر المتكلّم» في هذا المنهج» فوق ما يقوله 
وإلى من يصله الكلام تحته. ترمز النقاط إلى انتقال نظر الفرد من 
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شخص إلى آخر. وترمز الخطوط إلى نظر شخص إلى شخص آخر. 
وترمز الفواصل إلى تراجع النظر. استطاع غودوين» باستعماله لهذه 
الرموز» أن يُظهر كيف تتأثّر أقوال جون (لقد توقفتُ عن تدخين 
السجائر منذ أسوء الآن حقيقة) .)١(‏ إذا نظر السامع إلى المتكلم 
(يغيّر جون ما يقوله في توججهه نحو مستمع أو آخر ويضيف في 
النهاية الظطرف حقيقة؛ مما يعطي وقتا كافيا لكي تتمكن من النظر إليه 
بدورها)ء؛ و(ب) بمدى وكبفتة معرقة السامع للحدث الذي يتحدّث 
المتكلّم عنه (بيث هي زوجةٌ جون». وتعرف مسبقاً أنْ جون يحاول 
وقف التدخين» ونفهم لذلك سعيه لتحويل الحدث إلى عيدٍ بقوله 
منذ أسبوع). 

يستعمل هافيلاند» نقاطاً أساسيّة في دراسته المقارنة للتركيبة 
الرمزيّة للمكان والحركات في حاليتين كلاميّتّين مختلفتين» مزيجا من 
النسخ الخطي» والوصف الكلامي للإيماء» ورسوم لتفسير كيف يتبع 
متكلمو الغووغو ‏ ييميثيرٌ» عند سردهم لقصة. تجعل هذه القدرة 
والممارسة نظاماً يوجههم بشكل 'مطلق" وليس "نسبي " 4هدلة:113) 
(285 :1996 . 


“كان العظر قذ.ه من يهنا" 


اليد اليمنى : الكف مفتوح». سُحبَ نحو ي (8) ثُمْ دَفَع و(8) 


إلى الأمام انزلها بعض الشيء. 
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مف 


(1996:310 11220 ج11]) 
نقل من الكتابة نحو الصور الرقمتّة 
ويوالين نغو و كبعر غوثييرًا نهعثى 
شاطئ ‏ مكان ظلّ + مُطلَّق اثنين + مُطلّق رأى ‏ ماضي 
غادعريغا 
جاء + حمر 52 ماضى 5 فاعل 
"ورافق ظلبيرة نين من الشاطيء " 1 
اليد اليمنى : تشير بذراع ممتذة و (/2)18 


تحريك س (5) إنزالها نحو الحضن. 
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الرسم 3.5. نص وصورة سرد القصّة (2) (311 :1996 0هداة8120]) 


يهتمّ الأنئروبولوجيّون الألسنيّون بالأخصٌء في هذه الحالات 
وغيرهاء بالطريقة الفريدة التي تساهم الإيماءات التي ترافق أو تحل محل 
الكلام في سياق تفاعل الحديث وتعتمد على معرفة إسهام المشتركين. 
وصفت بريندا فارنيل (26[1مة1 2)876208 في دراستها للغة إشارات هنود 
السهول وغيرها الحركات التي تلازم روايات ناكوتا (أو أَسَينِيبوين) مثلاء 
استعمال الشفتين بدلا عن إصبع الدلالة ‏ كما نجده عموما في الكثير من 
جاليات الأمي كيين الأصليين (انظر  )55672651973‏ كإيماء يزوّد 
المشاركين في التبادل بنوع من الألفة والتاريخ المشترّك : 


تعود أهميّة أداء هذا الإيماء إلى كونه صغيراً 
سرية حميمة بين المتكلم والسامعء وقد يخسر هذه 
السريّة إذا ما وجّه اصبعه أو تكلّم بدلاً من ذلك. 
(158 :1995 [اعمعوط) . 


251 5 
الفكر الجديد 


لكم 


ٍ يستعمل فارنيل» لكي يعبّر عن العلاقة المعقّدة. وهي مع ذلك 
منظمة؛ بين الكلام والإيماء والمكان» طريقة كتابة لابان (أو الكتابة 
اللابانيّة»)» وهى تشكل نظاماً من الرموز ابتكرها رودولف لابان 
(2ةط2آ اماه 0 نع) (1956) واصفاً حركات الرقص. تسمح هذه 
الكتابة لفارنيل بالوصل بين الكلمات (فى العمود الشمالى) والأفعال 
فى العموة البميتى. ْ ْ 


'يوجد صخورٌ كبيرة تشكل منحدراًء هناك. ' 
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(94 :1995 [اعصعهةط) 


ابتكر بيردوايستل (1970). أحد أوّل علماء الحركات الجسديّة 
الذين يدرسون كيف يستعمل الناس أجسادهم للتواصل» نظاما آخر 
لنسخ حركة الجسد ونواحي اللغة العروضيّة غير اللغويّة. لهذه 
المعايير الكتابية قيمة عالية بالنسبة للمحللين» لأنها تسمح لهم برؤية 
أنماطٍ معيّنة في بياناتهم» ولكن يبقى فهمها صعباً للقارئ الذي لا 
يملك الخبرة والمعرفة اللازمة. 


يشتكي الذين يدرسون الإيماء كثيراً من عدم إعطاء الإيماء 
انتباها كافياء وذلك بعكس الكلام» في دراسة التواصل البشري» 
ويؤدي ذلك إلى عدم تغيير التقاليد القاضية باعتبار الأفعال التواصلية 
وحدات نحويّة. يعود ذلك جزئيّاً فقط إلى محدودية التكنولوجيا أو 
موقع الكلام المركزي في المجتمعات البشريّة. وهو أيضاً نتيجة 
أيديولوجيا الوقائع التواصليّة التي تعتبر الكتابة (وبالتالي النصوص 
المكتوبة) أعلى أشكال التواصل البشري والتمثيل الأيقونى أقل تطوراً 
منها (2 كه :1995 [52261). في الحقيقة» تلائم الكتابة (بالأخص 
الكتابة الأبجديّة) تحليل تركيبة السلسلات الصوتيّة التي يمكن تجزيئها 
(انظر الفقرة 1.5.) أكثر من ما تلائم أنواع التواصل الأخرى. 
وبالأخصٌ الإيماء. 


5.. تمثيل ترتيب المكان ورؤية المشاركين 


تسهّل تكنولوجيا الفيديو والحاسوب الإلكتروني أكثر فأكثر اليوم 
تحليل وتسجيل التبادلات الكلاميّة والإيماء. من الممكن الآن مثلا 
تمثيل ترتيب مكان التفاعل وفهم المشاركين بعضهم لبعض بنقل 
صورة فيديو على ورقة (أو شاشة الحاسوب الإلكتروني). يتم ذلك 
بترقيم صورة مأخوذة من شريط فيديو. تظهر الصورتان في (الرقمين 
5. و7.5. مثلاً اللذين يوضحان أشكالا مختلفة من المشاركة لنفس 
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الحدث الروائى. الرجل (324) فى شمال 6.5 .مراقب هام 
أحخذثٌ هذا التعبير عن لييف 200 وفينغر (2ع171628) (1 
يستمع إلى القصّة التي تسردها المرأة خلف الطاولة (8): ١‏ 
يشارك في الرواية. أمَا في 7.5.. فنرى الراوية 1# (في' 
الصورة» يبتسم) تتحدث مباشرةً إلى المرأة المتعاطفة معها في 
اليمين» 21 وهي تعتبرها المستقبلة الأولى لنظرها ووضع - 
(فهي تقف وتوجّه انتباهها إليها من بين المشتركين الآخرين). 


الرسم 6.5. تضحك أول مستقبلة للقصة على نكتة فيها. 


254 3 
الفكر الجديد 


بالرغم من قدرة الصور كالتي نراها أعلاه على التعبير عن شعور 
اللحظات العابرة بطرق تستحيل على الكتابة أو التسجيل الصوتى». فهى 
افكر مم ذلك إلى المجلرنات الدودرة للمخار كين ولتي لطاع ننه 
العلاقات الاجتماعيّة إلا إذا تكلم عنها المشاركون فى الحَدَّثْ. وهى لا 
تعطي صورةً شاملة» ب 360 درجة» للواقع وموقع كل شخص بالنسبة 
للآخرين. وبالتالي» وبالإضافة إلى الصورتّين أعلاه» قد يكون من 
المفيد أحياناً أن يُعطى القارئٌ رسماً بيانيَاً يحتوي على معلومات لا 
توجد في الصورة. نرى في الرسم 7.5 مثالا عن استعمال برنامج كمبيوتر 
تخطيطي لتمثيل ترتيب مقاعد المشاركين حول الطاولة وعلاقاتهم 
العائلية (لتقنيّة مماثلة» انظر 19926 00018 سه م1دلهه06). 

عندما ننسق بين معلومات الرسم 5/. والصوّر والرؤية الخطيّة 
عن ما تم قوله ‏ وهو رواية عن أوَ لقاء بين 1 وحماتها حدث منذ 
حوالى ثلاثين سنة ‏ نتمكن عندها من فهم تركيبة الحدّث. فنجد 1 
مثلاً يضيف إلى رواية 2 تعليقاتٍ وتوضيحاتٍ يوجّهها ل5 الجالس 
أمافة. .وهو يعطن توقماته أيضاً لننا نتقوله 1 عندما شيف معلا إلى 
الرواية معرفتنا لأن 1 و8 متزوجانء. نفهم أكثر مساهمة 1 في 
والأشخاص الذين تتكلم عنهم 8 في روايتها. وهو حتّى أحياناً إحدى 
شخصيات رواية 2. هذه السمات ترسح مساهمته كروائى مساعد 


الفصل 9"'''. قد نرى أيضاً اختلافات بين 2 و8 من جهةء وبين 72 


(216 لا يعني ذلك أن الناس لا يسردون لبعضهم روايات يعرفونها سيق : فهم 
يفعلون ذلك أحياناًء ولكنهم عند ذلك يضعون إطاراً جديداً لروايتهم. 
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256 


من ١‏ 
يمكن اله 


ع 


يك فسيقا ها إذا كانت 


م عند القيام بهذا النوع من ال: 


- 


ع8 


أن نتذكر أ 


بعض الحقائق الخاصة بالمشار 


نه 


0 


١ 


03 


في الر 


م 


5. و6.5. أعلاه. 


انك هه 
9 


بين المشاركي 


8 فى 


0-م 
© إيزر 


25 - ل 


2 - كار 


اعالء تدعوءء 
لاا 


7 
22 
و 
2 


0 
حددد 3 


ي ت 7776 2ن ع دن و 
ار ار ا ار ا ا ره 


وضع 8 أو رذات فعلها أمام حماتها. 


كلة 1. قد يكون من الأسهل لها أن تة 


تزوجت 


أاحد اعضاء عا 


- 


ذلك» فإن واقعها 


لآ أله هن غير 


1 


يشبه وا 


ب 


8 في قضّتها ال* 


ئَة. 2 هي 


أ 
ذلك أ 


: 


و1 من جهة ثانية» في 


؛ فساعدنا ذلك 


5 


أن تعرف رواية 


الوحيدة المرتبطة ب 8 في المشهد. 


. 


. بالإضافة !إ 


على فهم اختيار +1 ل (1 كمستمع 
يعني 


تتعلّق بما علينا أن نقوله عن ما يقولونه. لا نستطيع أن نقول مره 
واحدة وإلى الأبد أن التَسَب أو الجنس مهم في التفاعلات 
الاجتماعية (انظر الفقرة 2.3.8.). ففي بعض الأحيان ليس هناك من 
علاقة بين النسّب (أو غيره من الصفات الاجتماعية كالجنس والطبقة 
الاجتماعيّة والعرق والمهنة) والحدث الحاصل. علينا أن نأخذ بعين 
الاعتبار كل مرّة أهميّة الصفات المختلفة أو ما يعرفه المشاركون 
بعضهم عن بعض. في الوقت نفسه» من الواضح أن معرفة خلفيّات 
المشاركين هذه تفتح للمحذل الكثير من السؤالات» التي تسمح له 
بإعطاء روايات أكثر تعقيداً (أو "سماكة'. كما يقول غيرتز) (انظر 
الفقرة 2.3.2). فيؤدذي ذلك إلى فرضيّاتِ جديدة لم تكن ممكنة من 
قبل. ويميّز ذلك الأنثروبولوجيا عن غيرها من تحاليل المحادثة : فهي 
تلتزم بإيجاد طرقٍ ملائمة لدمج المعلومات في النسخ المكتوبة مع 
المعرفة التي يشترك بها أو يحصل عليها المشاركون في الحدث. 


بالطبع» عندما يتم الكشف عن معلوماتٍ إثنوغرافية جديدة عن 

واقع ماء نود عندها أن نحصل على المزيد منها. علينا إذا أن نواجه 

حقيقة كون الكشف عن معرفة ثقافية عن المشاركين قد يتحوّل إلى 

عمليّة لا نهاية لها. وقد لمح غيرتز إلى حصول ذلك في العمل 

الإثنوغرافي؛ عندما سرد قصّة "السلاحف' التي أصبحت اليوم 
معروفة : 

هناك قصّةٌ هنديّة ‏ أو على الأقلّ قد سمعتٌ 

بأتها قضة هنديّة - عن رجل إنجليزي قيل له بأن 

العالم يجلس على منضّة تجلس على ظهر فيل وأن 

الأخير يجلس على ظهر سلحفاة؛ فسأل (قد كان ريّما 

إنوغرافيًاً» فهم يتصرّفون دائماً بهذا الشكل) على ماذا 

تجلس السلحفاة؟ على سلحفاةٍ أخرى. وهذه السلحفاة 
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الأخرى؟ "آه يا صاحبىء بعد ذلك لا تجد إلا 
سلاحف في الأسفل" . ف هي طبيعة الأشياء. 
التحليل الثقافي هو في جوهره غير كامل. 
(28-29 :1973 جاعع71)) 
لهذا السبب» يعتبر البعض التحليل الثقافى مثبطأ للعزيمة. فما 
هذا العلم الذي ندرسه إذا لا نستطيع الوضول إلى الأساس؟ ولكن 
هذا هو بالضبط ما يميّز حياة الانسان» أي وجود عدد لا متناه من 
الطبقات والمعاني في كل ما نقوم به. وبما أنْ علمنا يقضي بالنظر 
إلى هذه الطبقات فهو ينتمي إلى ما ندرسه - أي أنه جوهرياً انعكاسي 
(1981 همقمصطباآ) ‏ ولا نهاية لمعرفتنا ولا لموضوع فراستتاء المسالة 
هنا لا تخصٌ كيفيّة تجتب دخول الطبقات غير المتناهية» بل كيفيّة 
إيجاد ترتيب لهاء قل يسبه أحياناً النظام الذي يقترحه المشاركون 
أنفسهم . وقد يختلف عنه أحياناً أخرى». وقد يجدونه غريباً أو مقرفاً. 
ومرّةٌ أخرى» تختلف أساليب دراسة التفاعلات الاجتماعية بين حقلٍ 
دراسي وآخر لأنْ كل حقل يتبع منهجه التفسيري الخاص. فلا يقيّد 
الأتتروبولوجيّون الالسئون: تحليله. باشكال متحددة (كما يفعل غالبا 
النحويون ومحللو المحادثة) أو بمحتويات معيّنة (كما يفعل علماء 
النفس غالباً)» بل يفكرون بطرقٍ تسمح بدمج المعلومات التي 
يحصلون عليها من مختلف العمليات التفسيرية» بما في ذلك المراقبة 
- المشاركة التقليديّة والملاحظات الميدانيّة» والرسوم؛ والصور 
الرقميّة» والنسخ المكتوبة والترجمات فيهاء والقوائم النسَبيْة. 


15/. الترجمة 


اسمحوا لى أن أبدأ بجملة قد تبدو متناقضة 
ولكتها واضحة وصحيحة تاها : ألا وهى أنه لك 
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يعكن أبذا ترجمة كلمات: لغة إلى لغة أخزق. 
(11 :2 .701 ,1935 1[ة542112015]) . 


يعمل معظم الأنثروبولوجيّون الألستيّون على لغاتٍ تختلف عن 
لغتهم الأصليّة» وعليهم أن يقذموا ما سججلوه على شريطٍ إلى جمهور 
لا يعرف غالبا اللغةَ التي يتكلّمها المشاركون في المحادثة. يعني ذلك 
أذ الترجمة سكل بالعة للأخروير زيجي الالمتو هرا نهنا ين 
تحضير كتاباتهم. يعني ذلك أكثر من التنقل من لغةٍ إلى أخرى. فهو 
يقود إلى سلسلة من التفسيرات والقرارات التي لا تلاحظ إلا نادرا 
في العمل النهائي» الذي قد يبدو نضا كغيره من النصوص. تفترض 
الترجمة في الحقيقة» وكما قال مالينوفسكي نظريا منذ وقتٍ بعيد 
(1923)». قدرة الشخص على الوصل بين الكلمات وسياق الحال 
الذي قيلت فيه. وهيء» بالنسبة للأنئروبولوجيّين عمل له صلة قويّة 
بالإثنوغرافيا. وهي تحتاج لا إلى فهم سياق الحال المباشر فقط بل 
أيضا الافتراضات العامّة لدى الناس» في رؤيتهم للعالمء بما في 
ذلك كيفيّة وصلهم بين استعمال اللغة والعمل الاجتماعي. إذا ما 
اعتبرنا أن الترجمة تقضى بالوصل بين كلمات أو عبارات لغةٍ ما ولغة 
أخرى» فقد تفوت علينا أهمّ مساهمات الدراسة الأنثروبولوجيّة للغة» 
وهي الفكرة القائلة بأنْ الأنشروبولوجيّين يعتبرون عمل الترجمة متعلقاً 
بالاعوهراقياء. ساق الكلمات فى العمل والأتفلية الاجعماعية ‏ 
السياسية والثقافية التي شارك فيها المتكلمرن. 


تبدأ الترجمة في الميدان» عندما يسعى الأنثروبولوجي الألسنيّ 
إلى إنتاج نسخة معلّقة (1990 ,1979 «ذاءءنط50). لا تحتو 8 النسخة 
المعلقة فقط على ملاحظاتٍ عن الواقع الذي كتبت خلاله التسجيلات 
(انظر الفصل 4)» بل أيضاً على أشكال عديدة من التفسير الذي تمت 
خلالها عمليّة النسخ. اكتشف شيفلين بسرعة» خلال تحضيره نسخ 
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لكم 


عن 83 ساعة من الكلام العفوي بين أطفال كالولي وأمّهاتهم. 
وأخواتهم» والقروتين؛ أن تعليقات الأمّهات على الشريط؛ بما في 
ذلك ضحكهن على ما اعتبرنه مضحكاء تشكل مصدر معلوماتٍ مهم 
عن رؤيتهنَ لواقع معين. تمّ دمج هذه التعليقات» مع التفسيرات التي 
أعطاها المساعد الذي لم يكن موجوداً عند التسجيل» في نسخةٍ 
احتوّت على أكثر بكثير من الكلمات المتبادلة بين المشاركين. يشكل 
النسخ من هذا النوع أساس الترجمات الآنية. تنوف اليوم عدّة تقنيّاتِ 
لمتابعة هذه التعليقات المتواصلة. يمكن تسجيل التفاعل مع 
المشارك/ المخبر/ الباحث المساعد على شريط». ويمكن كتابة 
الملاحظات على جانب صفحات النسخ» ويمكن أيضاً (عند استعمال 
الحاسوب الإلكتروني) إضافة حاشياتٍ إلى النص. 

هناك عذة صيغ لتقديم النسخ مع الترجمات. تُستَعمّلُ كلّ الصيغ 
التي سأقدّمها حاليًاً في أعمال الأنثروبولوجيين الألسئيّين» ولكلّ منها 
نتائجه وتأثيره الخاص. أتكلّم عن كل منها على حدة لكي أسمح 
للقرّاء باختيار المنهج الذي يناسبهم. لا وجود لأي نسخ مثالي. 
ولكنّ بعض النسخ أفضل من غيرها لتلبية حاجة معيّنة! | 

الصيغة 1: ترجمة فقط 

تقضى أوّل صيغةٍ باستعمال الترجمة وحدها. يحصل ذلك عادةً 
عندما يريد الباحث أن يركز على محتوى ما قد قيل» أو عندما يشعر 
أن النص الأصلي قد يكون غير مهمّ. إليك مثالا من نسخ لجزءٍ من 
تحيّة كونا طقسيّة بين "رئيس" يرتل «(رر) وأرئيس” يجاوب (رج) 
في داخل 'منزل التجمّع " : 


(60) رر نعم تبدو كما أنت دائماً. 


رج : أجل. 
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رر: في الحقيقة. 

ما زلت تبدو. 

رج: أجل 

رر: في الحقيقة الأرواح الشريرة. 

في الحقيقة لا أريد. 

أقول. 

رج : أجل. 

رر: أرواح شرّيرة قويّة» كما ترى. 

فلا أريدها أن تدخل. 

رج: أجل. 

رر: أنا ما زلتٌ الآن بصحّة جيدة» قُل. 

في الحقيقة ما زلتُ كذلك. 

رج : أجل . (75 :1983 عمجرعط5) 

نرق من هذا المثال أله حتّى عندما لآ يوحت إلا ترعمة» من 

المهمّ رؤية نص مرنّبٍ بشكل ما لكي يعبّر عن افتراضاتٍ مهمّة عن 
كيفيّة تفسير المعطيات. في الحالة هذه» تفترض الصيغة المستعمّلة 
مفهوم بيت شعر وقصيدة. فأبيات الشعرء كما يقول شيرزر في فصل 
آخَرء ' تحتوي على رموزٍ نحويّة تظهر في مجموعة معقّدة تتألف من 
بدايات الأبيات ونهايتهاء وكلمات وتعابير' وتوازياتٍ نحويّة ورمزيّة 
وأنماط صوتيّة (41 :1983 5567266). ما يحذد كيان القصائد ‏ فى 
روآبات كونا والبدرد الخمر عاق - "لبس عدد الأجداءة نا ساامير: 
وجود تكرار في إطار معيّن» وعلاقة الوحدات المفترضة بعضها مع 
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لكم 


بعض فى داخل مجموعة متكاملة" (318 :1981 065:ز11). بمعنىئ 
آخرء تفترض النصوص كما في النص 16 أعلاه وجود نظريّة معقّدة 

عن الشعر المحلي. وعلى الياحث أن يجد طرقاً : تسمح بإظهارهاء إن 
كان ذلك في نفس النص أو فى غير:- فى بعس الحالات» يقوم 
الر ره الألسنيّون بتجارب في الطباعة لكي يُظهروا في 
ترجماتهم , بعض الميّزات العروضيّة الموجودة في الأداء ا 
فاستعمل تيدلوك (1983) مثلاً حروفاً كبيرة للإشارة إلى ما قيل 
بصوتٍ عالٍ (ونجد ذلك الاستعمال فى تقاليد كتابيّة أخرى)» 
وخل رطأ واصلة او احرق علة سمكدرة للاقازة إلى .لول الصيرض» 
وعلواً مختلفا للإشارة إلى تركيباتٍ نغميّة» وحيث تشير 'الحروف 
المنسكبة ' إلى انخفاض النعْم الصوتي: 

(17) ذهبت الفتاة إلى الداخل ووضعت المزيد من الخشب» 
وكانت النار قويّة» ومن ثم اقتربت 

منادية 


هوووووووووووووووووووها ||| |||اااااا 


١ 
ي قالت.‎ 
سمعتها الفتاة حينها بشكل واضح . (84 :1983 عاءه1لءع1)‎ 
لا شك في أن وجود الترجمة فقط يسهّل القراءة» عدم وجود‎ 
النصٌ بلغته الأم يعني عدم إعطاء فرصة للباحثين الآخرين أن يتثبتوا‎ 
أو ينتقدوا الترجمة التي قرّر المؤلف اعتمادها. لهذا السبب يذهب‎ 
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العلميّة والمطابع» فيشددون على ضرورة تقديم النصٌّ الأصلي 
وترجمته معاً. يمكن القيام بذلك بعدّة طرق. 

الصيغة 2. النصّ الأصلي وترجمته الحرة 

ابتُكرت هذه الصيغة للحفاظ على وحدة النصّ فى كل لغة. 
نجد النضّين مثلاً في (18) أحدهما أقرب إلى الآخرء للحفاظ على 
تواز أفقي. 

(18) (جدل خلال اجتماع الإدارة) 


المجادل 

1. 258085114 ء: عدو 10 ما نحتاج إليه... 

2. «نأمامه عدوء عل 509 مل هذا هو ر أ ٠‏ 

3 0118م122 عم 20 كدر كر لا يهمني 

4. 0560 5 معأنانو من تكون 

5 0500© 55أ5لميه 106 عضو في المجلس أ 5 
6. شاد 0116 0101613 2 تريدل أن تكون 


(78: 1986 وعع8:1) 


يساعد استعمال السطور القارئ على مقارنة النصّ الأصلى 
بترجمته. وتُستعمّل أيضاً الفراغات في أياث القتهر الطويلة»: كما 
يقترح جويل كويبرز في نسخه لكلام فيفيوا الطفّسي : 

(19) كالما ماده اجمع القرود 1 


2 13 في الحمل 2 
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0-3 


زمغ 232011 13 2غ كى نستطيع أن 
نجلس على الحصيرة 3 


1217/1 121101013-112 اجمع الخنازير 4 
423 1 فى المر خ 5 


03-2 16116223 لقعا كى تحصل على الجنيه 6 
(71> :1990 وزعم 1با1[) 
في تنوع هذه الصيغة» 'تنتمي كل من السطور 1 إلى 3 و4 إلى 
6 إلى بيت شعر واحد. " (المرجع المذكور). 
ما زالت هذها لصيًغ تفترض فكرة "البيت الشعري"' (انظر 
أعلاه) وتناسب بالأخص الكلام الشعري والطفّسي» ولكتها لا تلائم 
الكلام العادي. تتعقّد الأشياء أيضاً عندما تحتوي اللغة الأصليّة على 
كلمات مكوّنة من عذة مقاطع صوتية وأشكال معمّدة. يجبّر 
المترجمون عندها أن يقطعوا الكلمات بشكلٍ تعسّفي» ولا يمكنهم 
إبقاء التوازي بين شمال ويمين الصفحة : 
أمَا أناء فأنا حزينٌ فقط لأنْ طلباً ‏ طلباً كهذاء من شخص 
يطلب ما هو ملكه. ويقولء. 'إذاً انظر» لقد أخذوا حماري" 8 
' كيف أخذوه منك؟" هكذا وهكذاء ويحزن الشخص فى قرارة نفسه 
لأنهم أخذوه [... إلخ] 
1 ,8 2213 86160608 -0تتتلط عأطع 501320 باعل :576 (20) 
2 © 122167 -واعع011 8© 3138م ,3103ماعل م6 
عط 101111132 805” ,01111662 ,11112763 
و *11111011627ئا12لطزة لاعناون 05 “.201 -7ة110 11 


[.عاة] رلآنافط! مقناط مانن عطآ 
(86 :81111986 220 11111) 


يريد المؤلفان هنا أن يكشفا للقراء النص 


204 58 
الفكر الجديا 


الأصلىّ»ء دون أن يعرفوا ترجمة كل كلمة. للوصول 
إلى هذا الهدف» عليهم أن يستعملوا صيغة أخرى. 
الصيغة 3. النصٌ الأصلى وترجمته الحرة الموازية لكل 
مورفيم””' تحت النصٌّ الأصلي. 
يستعمل هيل وهيل هذه الصيغة عندما يتكلمان عن عمليّات 
نحويّة معيّنة. من المهمّ أن نرى» في المثل التالي مثلاء أن كلمة 
أهء:ة11 " تورتيا" قد أصبحت جوع من الفعل» أي أنها تبعت عمليّة 
دمج الاسم (1980 علءه5206 :1986 تحط ن31) : 
)0210 
أنا أحضر تورتيًا ‏ -18<©9[1]-21 1ك 


تورتيًا أنا أحضّر (251 :1986 13:11 حصة 11ئة1) 10211114 1 


في هذه الحالة» نجد النصٌ الأصلي على شمال الصفحةء 
ونجد على سطر مختلف» ترجمة حرفيّة لكل مورفيم على حدّةء 
ونجد أخيراً الترجمة الحرّة على يمين الصفحة. من المهمّ التمييز 
بينهماء ليس فقط لأنْ الترجمة الحرفيّة قد تستعمل كلماتٍ تختلف 
عن الترجمة الحرّة» بل أيضاً لأن ترتيب الكلمات فى اللغة الأصليّة 
ند .نكون متكلفا عن لكة العرجمة: متا قدديستي. صعليل الترسمة. 
عندما يكون طول النصٌ أكثر من سطر واحدء تصبح صيعة التوازي 
غير عمليّة» ويجب استعمال صيغةٍ أخرى. 


الصيغة 4. تفسير بين السطور لكل مورفيم للنص الأصليء 


وترجمة حرة له. 


(17) للمزيد عن المورفيم» انظر الفقرة 6.4. 
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لكم 


تستعمل هذه الصيغة 3 سطورء الواحد فوق الآخّرء كما نرى 
الى هذا المغال من الساموا: 
222 3 لآم 'نة 65“ 883 12لا هل" : 
تأكل أنتمفغول به أنتهيت بسسس 
"هل انتهيت من الأكل؟ " 
4 الا بن يهز برأسه 
525 لآم 18 قط 1132 عق باله : 
"اذهب من هنا إذا' 


526 الاين 0*: ع1 6 5810 6 نكلة21 
16 112 .ه16 
هذا شىء فن أخذ ‏ اشارة مفعول به جِتتٌ هذا 


'أنيث إلى هنا لهذ هذا الشىء." 
(156 :1994 نأصقىنا(ط1 بتصرف) 


يمكن تفريق كلمات السطر الأوّل (من النصّ الأصلي) بطريقة 
تسمح بالوصل بين كل كلمة وتفسيرها. تناسب هذه الصيغة عندما 
يوذ المؤلف أن يتابع القرّاء عمليّة الترجمة بشكل دقيق. فتتبع كل 
المجلات العلميّة الألسنيّة هذه الصيغة. مشكلتها الوحيدة تكمن فى 
حشدها الكثير من المعلومات على صفحة واحدة.» وهى تبخلاعى 
بالتالي أن يعتاد القارئ عليها. ْ ْ 

نرى أيضاً في المثالين أعلاه أن التفسير لكل كلمةٍ وحدها 
يتطلب بعض التفسير باستعمال قواعد اللغة؛ يجبر ذلك اللغوي أن 
يعطي معنى نحويّاً لكل مورفيم في النصٌ. يفترض استعمال كلماتٍ 
من القواعد ك "ماضي' و"مفعول به' و"ال" التعريف و"الإشارة'. 
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وجود نظريّة تخصٌ قواعد لغة الساموا قد لا تكون ما يركز عليه ولو 
أنها تحتاج إلى إمعانٍ فيها قبل إعطاء تفسير لكل كلمة. 


على كل من يدرس ويتمرّس بالأنثروبولوجيا الألسنيّة أن يعرف 
هذه الصيّغ» ليس فقط لأنّه على الطلاب أن يعتادوا استعمال الصيغ 
المختلفة؛ ولكن أيضاً لأنتهم. في عملهم. عليهم أن يعرفوا أنّهم 
بحاجةٍ إلى صيغةٍ تتبع المعايير المعتمّدة وتلبّي حاجة أبحائهم 
الشخصيّة. قد يتوججب» في بعض الأحيان» استعمال عددٍ من صيغ 
النسخ في مقالةٍ واحدة أو كتاب واحدء بحسب ما يريد المؤلف 
توضيحه. قد لا يحتاج الباحث في بعض الحالات». عندما يريد أن 
يحدّد مورفيماً أو كلمة على سطرء أنْ يفسّر كلّ كلمةٍ وحدهاء 
ويمكن عندها أن يرسم خطاً تحت الوحدة اللغويّة التي يود دراستها 
أو أن يركز عليها. نجد مثالا عن هذه الطريقة في العمل في (23). 
وهو نسخة عن محادثة تزوتزيل» حيث يراقب المؤلف. جون 
هافيلاند» استعمال الحرف 28: 
15 28 2211 020 51012 : م (23) 


بالطبع سيكون هناك عددٌ كاف (45 :1989 0هدا8131) 


اتغمال التشدين هنا يكير إلى الوسحدة"اللفوئة الىيوة. الم لف 
أن نركز عليها. 


قل يحد الياحثون أنفسهم أمام مسألة تحتاج معايير جديدة. ابتكر 
دون كوليك (اءنان>1 ده2) (1992)» فى دراسته لاجتماعية اللغة فى 
قرية تُستعمل فيها عدّة لغات. في بابوا غينيا الجديدة» معايير جديدة 
تسمح بتحديد اللّغة التي يتكلّمها الأشخاص في كل مرّة. استخدم 
حروفاً ماكلة للكلمات بلغة القوك بيسين ٠‏ وكلمات مائلة وتسظير 
للكلمات باللغة العاميّة المحليّة. التاياب» والكتابة العاديّة فى ترجمته. 
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لكم 


يساعد رسم سطور تحت الترجمة على متابعة اللغة المتكلّم بها كل 
مِرّةٍ بالنظر إلى الترجمة. 


سيا [علامة تعجّب] .هذان الطفلان الفقيران لا أعرف ما قد 
أقول عنهما. جوعانان جوعانان. [يوحه نظره بحو ماس ] مم. ماسيتو. 
خذ الملعقة واذهب وأعطها لأبيك. [يعطى ماس الملعقة] الملعقة. 
(203 :1992 عاءناس) 


1315 ع -ل0طع .عتقعلة 11طمتبضكا 12 عل2ع5 ناخ 113 .513 
5 10 ومعبا] ع:3ءاع20ع يوجه نظره نحو ماس.16ده/7 .تاج [ 
8 2 7/135 5ل طقط] ‏ 26مم اتتاطاع مع 3 اتلامى #«راكة1 يعطى ماس 
الملعفة. [::1م5, ْ 


5. المتكلمون من غير الناطقين باللغة الأم كباحثين 

يتساءل البعض أحياناً خارج نطاق الأنثروبولوجياء بالأخصص 
اللغويّون الشكليّون الذين يدرسون لغتهم الخاصّة ومحللو المحادثة 
الذين يدرسون مجتمعهم الخاص» عن إمكانيّة دراسة لَغةٍ غير لغة 
الباحث الأم. وبالتالي عن أمكانيّة تعميم نتائج هذه الدراسة. يمكن 
اعتبار هذه التساؤلات منطقيّةء» ولكئها تبدأ غالبا من افتراضات 
خاطئة. 


يعود رفض الأبحاث التي لا يقوم بها (متكلّمون ناطقون بلغتهم 
الأم عن لغتهم الأم إلى عدّة أسباب تتعلق بخيارات الباحثين 
المنهجيّة. فيبدو للغويّين الذين يدرسون بديهة المتكلمين (الناطقين 
باللغة الأم أن يشكوا بعمل المتكلّم الناطق بلغة غير لغة الأم عند 
إعطائه فرضيّات عن معاني الكلام. يمكن إعطاء إجابتَيْن عن هذا 
الاعتراض : (1) لا يعتمد معظم عمل الأنثروبولوجيين الألسنيين على 
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البديهة وتأمّل النفس» بل على الارتباطات (ظهور أشكال معيّنة 
مكررة مثلاً في سياقٍ معيّن)؛ (2) يعتمد الأنئروبولوجيّون الألسنيّون 
كثيراً على بديهة المتكلّمين الناطقين بلغة الأم عند تحضيرهم 
لنسخهم. (وهذا هو مفهوم التعليق على النسخ (انظر أعلاه). أخيراً 
علينا أن نفترض أن الباحث الناطق بلغة الأم أفضل من يقوم 
بالدراسة. فيفترض أن يكون للمتكلّم الناطق بلغة الأم مدخلا مميزاً 
نحو التأسيس النظري» والفرضيّات» والوصف الدقيق. قد يكون ذلك 
صحيحاً أحياناء ولكنه يتناقض مع إحدى عقائد الأنثروبولوجياء وهي 
أته يجب دراسة الثقافة بالنظر إليها من الداخل والخارج. من الصعب 
طبعاً (بل من المستحيل أحياناً) أن يرى من ليس هو عضواً ما 
يحصل في داخل ثقافةٍ ماء ولكنّه من الصعب أيضاً على أعضاء ثقافةٍ 
ما أن يروها من الخارج. تعود مشكلة رؤية الكثيرين من علماء 
الاجتماع القائلة بأنّنا نحتاج إلى الإثنوغرافيا فقط أو بالأخصٌ عندما 
نعمل في ثقافةٍ مختلفة عن ثقافتنا لأن بالعمل في ثقافتنا الخاصّة 
ومجتمعنا الخاص يبقى الكثير مما يجب معرفته غير ظاهر (انظر 


الفصل 8). 
5 خلاصة 
إليكم أهمٌ ما رأيناه في هذا الفصل : 


(1) النسخ عمليّة انتقائيّة» تهدف إلى إلقاء الضوء على أوجه معيّنة 
من التفاعل لأغراض تتعلق بمسعى البحث. 


(2) ليس هناك من نسخة مثاليّة تستطيع أن تحوي تجربة الحالة 
الأصليّة بكاملهاء ولكنّ بعض النسخ أفضل من غيرهاء وهي 
تلك التي تعكس المعلومات بشكلٍ (أكثر) تناسقا مع أهدافنا 


الوصفيّة والنظرية. 
269 5 
الفكر الجديد 


(3) 


(4) 


(05) 


(6) 


(7 


(8) 


(9) 


لهدفٍ معيّن أو لجمهور معيّن. 

النسخ منتجاتٌ تحليلية يجب تحديثها ومقارنتها مع مصادرها 
(يجب: اللجوء والعودة داثما إلى التسجيلات- الصوتتة والمركتة 
والتأكد من مناسبة النسخ الخطي للشريط الذي يناسب معاييرنا 
علينا قدر الإمكان أن نكون واضحين فى خياراتنا الخاصة 
هناك العديد من صيغ النسخء. ويجب تقييمها بالنسبة للأهداف 
المنشودة. 

علينا أن نعي بشكل نقدي التأثير النظري والسياسي والأخلاقي 
لعمليّة النسخ وما ينتج منها في النهاية. 

علينا أن نقارن بين نتائج الأدوات الحديثة التي تسمح بدمج 
المعلومات المرئيّة والصوتيّة في النسخ ونتائج الأدوات 
تتغيّر طريقة النسخ مع الوقت لأنّ أهدافنا تتغيّر ويتغيّر فهمنا 
(نأمل ان يكون فهمنا عميقاًء ويضم معاني كثيرة). 

علينا إل ننسى أن نسخ محادئةٍ يختلف عن المحادثة نفسها؛ 


كما يختلف التسجيل الصوتي أو المرئي لتفاعل عن التفاعل نفسه. 
ولكنّ قد يسمح نسخ الأبعاد التفاعليّة الصوتيّة والإيمائيّة في الزمان 
من الأدوات في تفاعلاتهم اليومية. 
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الفصل الساوس) 


المعاني في الأشكال اللغويّة 


اللغويّون. كغيرهم من علماء الاجتماع» مبدعون في إيجاد 
عباراتٍ جديدة تسمح بوصفٍ أكبر مما يجعل أعمالهم موضع ثقةٍ 
ولكنها فى الوقت نفسه مستحيلة المنال بالنسبة لمن لا يعمل فى 
فل الألبحتة: سأقدم في هذا الفصل بعض وحدات التحليل التي 
يستعملها النحويّون في دراستهم الشكليّة لتركيبة اللغات الطبيعيّة 
(الفونيم والمورفيم). سأقدم ولا بعض مبادئ الالسنيّة البنيويّة 
الأساسةة: وساأتحدث من . عن كيف يتم تحديد أدواق 
المشاركين بواسطة الأشكال الاسميّة والفعليّة. سأوضح هنا كيف 
أن المعالجة المختلفة التي يشار اليها عبر صيغ مختلفة في اللغات 
مرتبطة بسمات سياقية وميّزات الواقع. كالحياة فيه والأشخاص 
ودرجة مشاركتهم. سنرى أنْ التركيبات والخيارات النحويّة تتعلق 
بعددٍ من العوامل». منها نوع الفعل ودرجة إظهار المعلومات. 
سأتحدّث عندها عن فكرة الوعي ما فوق اللغوي وأطهر أنه يمكن 
الوصول إلى بعض نواحي المعاني؛ التي لا يمكن الحصول عليها 
بدراسة بدنية المتكلمين: 520 العميال اللغة العفويء 
وبالأخصٌ المحادثات. سأعطي مثلا عن العلاقة بين اللغة 
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لكم 


والجنس». بواسطة مفهوم الدلالة. وهي تميز نوعاً معيّناً من 
الإشارات. 


6. الأسلوب الشكلي في التحليل اللغوي 

تعتمد معظم التحليلات اللغويّة الّتي أعتبرُها 'أشكالاً لغويّة' 
على أسلوب شكلى فى البحث (1942 م3:88©). وهو يقضى بدراسة 
الغبارات اللغويّة دوت الاكتراث: الزائد لما يعتاسق معها مخارج اللغة. 
يركز اللغوي على الأشكال اللغويّة» ولا يسعى إلى الوصل بينها وبين 
الحوادث والأشياء في العالم الذي تصفه (ما يسمّيه الفلاسفة 
'بالمرموز إليه '). يهتمٌ علماء الصوتيّات وعلماء التشكيل والنحويون 
عادةً بالعلاقة بين عناصر النظام اللغوي (الأصوات وأجزاء الكلمات 
والعبارات والجمّل) أكثر من اهتمامهم بالعلاقة بين هذه العناصر 
و'العالم الخارجي' الذي يسعى هذا النظام إلى تمثيله. يتم إخراج 
الإشارات اللغويّة» فى الأسلوب الشكلى» من سياقها الطبيعى ‏ 
كأجزاء من عمل التواصل وبالتالي كأفعالٍ اجتماعيّة - وتتمٌ دراسعيا 
كجزءٍ من نظام شكلي مجرّد. يعتمد هذا الأسلوب على عذة 
افتراضات. 


يقول أحدها بأنْ الأشكال اللغويّة مشترّكة لمجموعة معيّنة من 
اليعكلهين, ولكن لا يتم م الأخذ بعين الاعتبار العمليّات الثقافيّة 
والسياسة الت تسمح بوجود هذه المشاركة (26 :1982 118 
يتصرّف الألسنيّون البنيويّون والتوليديّون» في تحليلهم» وكأنّ العلاقة 

بين الشكل والمحتوى لا تتغيّر فى الزمان والمكان وبالنسبة 
للمتكلمين هذا جزءٌ من منهج التزامُن في الوصف اللغوي د وكانه 
لا علاقة للنتائج والتأثيرات الاجتماعيّة والثقافيّة والبسيكولوجية 
للخيارات اللغويّة بهذا الوصف التفسيري. نجد ذلك حديثا لدى 
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الكثير من الألسنيّين الشكليين» وبمقدّمتهم تشومسكي وتلاميذه» في 
وجهة النظر القائلة باستقلاليّة النحو. 


عندما يدخل النحويون في التحليل البنيويّ» ينظرون إلى 
الكلمات والجمل وأعضائها كعناصر رمزيّة يمكن التعامل معها بسهولة 
(أي يمكن تغييرها ودمجها بطرقٍ مختلفة مع عناصر أخرى في نفس 
النظام) لتأسيس القواعد التي تحدّد فهم واستعمال المتكلمين لها. 
تفترض هذه التقنيّات مسبقاً رؤية اللغة قبل كل شيء كأداةٍ لتحديد 
ووصف العالّم (من وجهة نظر مختلفة» انظر الفصل 7). يعني ذلك أن 
النحويّين يركزون» وبالرغم من اهتمامهم بالمعاني؛ على ما يسمّيه 
علماء دلالات الألفاظ بالمعانى المرجعيّة أو الإشارية ,1969 5هملانآ) 
48799 الآ عيزة التعابير اللشوية التعريف بأشياء معيّنة في العالم 
(كاستعمال عبارة القيثارة الحمراء عند قولنا يريد جون القيثارة الحمراء) 
أو بفئة من الأشياء والميّزات والوقائع (كاستعمال كلمة القيثارة في 
الجملة قد اشترى جون الآن قيثارة)”''. لا يتحدّث النحويّون عادةً عن 
نواح أخرى من المعاني» كالتي تسمّى بالاجتماعيّة والعاطفيّة 
والشعوريّة والدلاليّة» وهي كلها موضع اهتمام الأنثروبولوجيين 
د و السيد الاجتماعيين (انظر صاعادمء511 :1984 عمتقسره8 
5 .,1979). ويفترضون كذلك أنْ المعانى الدلاليّة» وباستثناء 
العبارات الدلاليّة كأنا وأنتَ وهنا والآن... (انظر الفقرة 2.4.1. 
و2.8.6.)» هي مشتركة» أي أنّها لا تتغيّر من متكلم إلى آخر أو مع 
الوقت أو من مكانٍ إلى آخر. وأخيرأء يعتمد الأسلوب الشكلي على 


(1) يُعرَفٌ التمييز بين المرجع والدلالة بالمرجع (28ناانا8606) في الألمانيّة والمعنى 
(صدزة) فى الألفائكة انضاء أو بالامتداد والقوّة (ههأكمعامآ1 /ومزومعا8) (انظر أنضا 
مقع :1990 أع15ت)-العصممعء24 لقة قتطعنعنط) :1977 لطهجآ لصة رتامدععلصقم ,لم00 تالاه 


(1952 [1892]. 
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الفرضيّة القائلة (وقد ابتكرها عالم المنطق فريجه) إن معنى جملةٍ ما 
يعود إلى معنى عناصرها (4 :1973 ]]26<تصنا<آ) . 


يسمح تضمين معان أخرى»ء كما سنرى لاحقا في هذا الفصل » 
بدراسة الوحدات النحويّة للأنثروبولوجيين ومحللي المحادثة وكشفهم 
عن مجموعة جديدة من الظواهر اللغوية. 


6. المعنى كعلاقة بين الإشارات 


تشكل الفكرة القائلة إِنّ أساس المعانى يعود إلى العلاقة بين 
الإشارات ‏ أي الكلمات والحركات ال المعتادة» والإشارات 
في الشارع» والضوء الأحمر... إلخ التي تعد إحدى أهمّ مساهمات 
التحليل اللغوي فى القرن الماضى فى الأنظمة المختلفة. اعتقد 
فرديناند دو "20 الذي يعتبره الكثير وذ مؤسس الألسنيّة الحديثة 
وهو من ساهم في تأسيس التيّار البنيوي الأوروبي» أن بعض الأشياء 
(العلامات على الورق والأمواج الصوتيّة في الهواء») تتطلب معنى 
والتي تصبح إشارات» بطريقتين: (1) بتعلقها في الزمان والمكان 
بعناصر أخرى (مشابهة)» و(2) بفهمها كنظير لغيرها من العناصر 
(المشابهة)؛ التي كان من الممكن أن تأخذ مكانها ولم تفعل ذلك. 
سمّى سوسور النوع الأوّل علاقة عبارات والنوع الثاني علاقة نموذجيّة 
(يتكلّم علماء النفس أحياناً عن نفس العلاقات كعلاقاتٍ عموديّة 
وأفقيّة). يعرّف سوسور علاقات العبارات على أنها علاقات تجاور 
(أو 2 2 1). تحصل الكلمات على معناها في الجمل بوجودها 
بالقرب من كلماتٍ أخرى. نرى ذلك بوضوح عندما ننظر إلى كلماتٍ 
يمكنها أن تأخذ معانى مختلفة تمامأ. فتشير كلمة عمنئا مثلا فى (1) 
إلى 4 مفاهيم ماخلقة وتدل على أشياء مختلفة في العالّم. وحم 
على معنى 26ذا في كل مرّة بالنظر إلى الكلمات الأخرى في الجملة. 
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لكم 


تلن 2 الام ات 26م خطعولهعأة 2 تتتقعل أ'مقء 1 )1( 


0 10 ها لإغطا 11 ©:17/ 2 10112 أذتامر عأاممء2 )2( 
21 1/141 زه 1716! 51281 2 1612611121 هك 1 )3( 
7 0105لا )21810111611 01 176 عغطا 15 11524 )4( 


(1) لا أستطيع أن أرسم خطأً (0ز1) من دون مسطرة 
(2) على الناس أن يقفوا فى خط (!) واحد إذا كانوا يريدون أن 
نمخدمهم 
(3) لا أتذكر أيّ سطر/ بيت (©!) من هذه القصيدة 
(4) ما هو نوع حجّتك (:/) في هذا النقاش؟ 
يحذد الفعل الواقع قبل 6هذ!ا معنى هذه الكلمة في (1) و (2) - 
أرسم في (1) ويقفون في (2). يحدد باقي الجملة الاسميّة في (3) 
و(4) معنى 6هذا ‏ من هذه القصيدة وفي هذا النقاش. تعبّر فكرة 
علاقات العبارات في هذه الحالة عن فكرةٍ تكلم عنها الكثير من 
الفلاسفة وعلماء المنطق (فريجهء فتغنشتاين) وتقول بأنّ الكلمات لا 
معنى لها إلآّ في سياق الجملة2. 
العلاقات النموذجيّة علاقات متناقضة (استعمل سوسور 
المصطلّح اللاتيني 36562018 18). يتم تعريفها باستعمال 'ليس". أي 
باستعمال مجموعة الإشارات البديلة في نفس النظام. 
نرى في الجملة التالية مثلاً أنّه يجب فهم كلمة ضخم بمقابلتها 
(2) يقول فيتغنشتاين (8أعاكمعع]97/11) مثلا في كلاء 1 [وروده!!/-مءذأهمط دنا ه1721 : 
'فقط الجمل الكاملة لها معنى؛ لا يأخذ الاسم معناه إلا في سياق الجملة " (1961: 14). 


نستعمل كلمة الجملة الكاملة (دم)زوهم50) في الإنجليزية هناء كما في أماكن أخرى من 
الكتابات المنطقيّة الفلسفيّة في ذلك الوقتء لترجمة الكلمة الألمانتّة 592 (انظر 1260|ث/لا 


72 . 
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الناقضة مع كلماتٍ أخرى يمكن استعمالها بدلا منها. 
(5) بول وجل ضحم. 


إذا أردتُ أن أجد بول بين مجموعة من الناس» يمكنني أن 
أستئني من هو قصير أو طويل ونحيل. تعتبر البنيويّة أنّ معنى ما 
نستعمله يعطينا إيّاه» جزئيّاء ما لا نستعمله. يجب مقارنة الكيير ليس 
فقط بنظيره» أي ما هو صغيرء ولكن أيضاً بكلماتٍ يقترب معناها 
منه وإن هي تختلف عنهء ككلمة عظيم. يقول البنيويّون إِنّه إذا أردنا 
أن نعرف معنى كلمة كبيرء علينا أن نأخذ بعين الاعتبار أنْ النظام 
اللغوي (مثلاً معجم اللغة الإنجليزية) يحتوي أيضاً على كلمة عظيم. 
عندما نستعمل كلمة كبيرء نفعل أكثر من مجرّد استعمالهاء فنحن في 
الوقت نفسه لا نستعمل كلمة عظيم. ونعرف أن الرجل الكبير يختلف 
عن الرجل العظيم. من هنا (تأتي) أهميّة ما لا يقال (1978 19:165) . 


عندما أدخل ليفي ‏ ستراوس الأسلوب البنيوي في 
الأنثروبولوجيا الثقافية» اعتبر أنه يمكن تطبيق فكرة المعنى القائم على 
المناظرة والتغاير في نفس الصنف على أي نظام تصنيف وبالأخص 
على الأنظمة التي تتميّز بوجود ثنائيّات مضادّة: كالذكر والأنثى. 
والدم الواحد أو العكس» والأرستوقراطيين والناس العاديين» والآلهة 
والبشرء والمواطنين والعبيدء وحيوانات البحر والبرّء والمخلوقات 
الحيّة وغير الحيّة» والطعام المطبوخ والطعام النيء (انظر الفصل 2). 
في كل هذه الحالات يعطي النظير معنى نظيره . مايعطي 
الأرستوقراطيون مكانتهم هو وجود من ليس أرستوقراطياً (الناس 
العاديين). لا يكفي القول. في الرواية البنيوية. بِأنْ السيادة تأتي فوخ 
فوق (بواسطة القوّة أو القانون مثلا)» بل يسندها أيضاً ما هو تحتهاء 
أي هؤلاء الذين لديهم منزلة أدنى. الذين يتجاهلون عمداً الاعتبارات 
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لكم 


الاجتماعيّة ‏ التاريخيّة التي أدذت إلى الوضع الحالي» ويشدّد على 
عنصر الاختيار الذاتي في كل أنظمة التصنيف. 


بشكل عامء تساعد الرؤية البنيويّة للمعاني كل من يهتم بكيفيّة 
تفسير الناس لمحيطهم» بما في ذلك أعمال الآخرين. يمكتناء إذا ما 
استبدلنا 'الكلمات' "بالأعمال'». أن نطبّق الرؤية البنيويّة للمعاني 
في اللغة على المعاني في أي التقاءِ بشري. يمكننا مثلاً تحليل تقديم 
الهداياء التي قد يصاحبها الكلام أو لاء كفعل يجب تفسيره في 
وجوده في عبارة (أي في تسلسل) وكنموذج (يناظر أعمالاً أخرى 
ممكنة). يتم تفسير العرض بتقديم الطعام مباشرةً في أثناء إحضار 
العلعام إلى المائدة بشكل يختلف عن (عرض تقديمه بعد) خدمة 
الاخرين. بالإضافة إلى ذلك» قد يعتمد معنى عرض الطعام على 
أنواع الطعام المختلفة الموجودة. إذا ما قدّم أحدهم لنا طعاما معلبا 
بينما الطاولة مليئة بالطعام الساخن. فإننا نجد هذا العرض غير كريم 
وقد نستاء منه. ولكن تعتمد ردّة الفعل هذه على افتراض أنّنا نعرف 
ما يقيمه المشاركون وما هى قواعد التصِرّف المحليّة فى ما يتعلق 
بخدمة الناس الجالسين حول طاولة الطعام. في هذه الحالة» إذا أردنا 
أن نعرف فعلا كيف نفسّر متى يتم تقديم العرض وماذا يعرض عليناء 
غلينا أن نهير: الناض الذين يقدمون العرض وما قيمة ذلك لهم. فقد 
يُعتبّر الطعام المعلّبٍ مثلاً أكثر قيمةً من الطعام الطازج (هذه هي 
الحالة عادةً في ساموا الغربية). لكي نتصوّر أفضل قول للبنيوية إِنّه 
يجب على أي عمل تفسيري أن يأخذ بعين الاعتبار ما يعتَبّر مهمّا في 
نظام خياراتٍ معيّنء علينا أن ننظر إلى كيفيّة استعمال الأصوات 
الفرديّة لنقل المعنى. كما سئرى» تم توسيع مجال المبادئ التي 
ابتُكرت في دراسات الأنظمة الصوتيّة لاستعمالها في دراسة تصرّفات 


الإنسان (انظر الفقرة 2.3.6.). 
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تم استعمال مفهوم المعنى كعلاقةٍ بين إشارات (بوجود وغير 
وجود الشيء) لدراسة أنواع عديدة من الأنظمة التواصليّة» بالأخصٌ في 
حقل الدراسات السيميائية (1976 مع :1968 5عط):ة82). رأى 
جاكوبسون (131065082) (1956 ,1968) مثلاً فى علاقات العبارات 
والعلاقات النموذجيّة أساساً لفهم مسبرعة كيرا عن الللواس ينها 
فقدان القدرة على الكلام» والفنّ الكلامي» والقصص الطويلة 
الواقعيّة» وفنّ الرسم. والأفلام. وقيل إِنْ الفئانين» في ما يخصٌ 
الأشعار الغنائيّة الروسيّة مثلاء يفضلون استخدام العلاقات النموذجيّة 
ويستعملون لذلك عادة التركيبات الاستعارية» أمَّا المؤلفون الواقعيّون 
كتولستوي» فيستخدمون علاقات العبارات في استعمالهم لأشكال 
الكناية كالمجاز المرسل (جزء من كل): "يركز تولستوي انتباهه 
الفّي» في مشهد انتحار أنا كارينينا سر ١‏ 
في الحرب والسلمء. المجاز المرسل 'شعر على الشفة العليا' 
"الكتفان العاريان" للتعبير عن شخصيّة امرأتين " :1956 0 
(78. في عالم الرسم فضلت التكعيبيّة المجاز المرسل وفضلت 
السريالية الاستعارات. في الأفلام» التصوير المقرّب مجاز مرسل لأه 
يتمع باستعمال تفصيل ها للتعبير عن الكل أمَا تصوير مشهدين معا 
فهو استعارة» لأنّه يضع أفعال شخصيّتين واحدة بجانب الأخرى ويجبر 


المشاهد أن نفكر بشخصتة بواسظة أعمال شكصة الى 


6. بعض ميّزات الأصوات اللغويّة الأساسيّة 


تعود مقدرة الإنسان على إنتاج وفهم الأصوات اللغويّة إلى 
مجموعة من العرامل الجسديّة والعصبيّة والإدراكيّة والموضعيّة. 


)3( للقراءة عن دور العلاقات القائمة بواسطة الاستعارة والمجارز المرسل في فواعد 
اللغةء انظر ((1991) علإ77ع مم ن11 3520 012101 ,عمع1]1) . 
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لكم 


جسديّاًء يمكن للناس الكلام لأنْ لديهم حنجرة لها شكل وقياس 
معتدانا وممرا قوق الجفحرة له.خك وطول معتدان». وعر يفل 
كمرشح للهواء الآتي من الرئئين. بما أنْ حنجرة الإنسان لا توازي 
حنجرة القرود وغيرها من الحيوانات بالنسبة للتنمس» يعتقد الباحثون 
أنها تطوّرت لتلبّي احتياجات أخرى» كالكلام. 

يختلف أيضاً الممرّ الهوائي كثيراً بين الأنسان الناضج والمولود 
الجديد أو الشمبانزي (108-109 :1975 ههصمءطء1]1). بعد الولادة 
ببضعة شهور» دين البوار باللطوو يشكل سمج بإندج كن 
الأصوات التي يمكن للناشئ أنعاجها. عند خمر السيشن تحد عدن 
المولود ميدأ هوائياً يسمح بإنتاج الكلام؛ كالذي نجده عند الإنسان 
الناضج» على الإنسان أن يستطيع التحكم بأعضائه الصوتيّة وتحريكها 
بسرعةٍ قويّة نوعاً ما لكي يتمكن من إصدار أصواتٍ لغويّة. 

كلام الإنسان هو نتيجة مصدرء أو مصادر طاقة صوتيّة يقوم 
الممرّ الصوتى فوق الحنجرة بتصفيتها. بالنسبة للأصوات المجهورة» 
كأحرف العلّة في اللغة الإنجليزية» مصدر الطاقة هو سلسلة من 
دفقات الهواء الذي يمرّ في الحنجرة عندما تنفتح الحبال (الطِيّات) 
الصوتيّة وتنغلق بسرعة. تحدد سرعة فتح وغلق الحبال الصوتيّة التردّد 
الصوتي الأساسي. توجد الطاقة الصوتيّة عند التردّد الأساسي وفي 
التوافقيّات الصوتيّة العالية (10 :1975 8قص2ئءطء1آ) . 

يستطيع الإنسان الاستماع وتحليل اللغويّة الصادرة بسرعة بين 
0 و30 وحدة في الثانية» في حين لا الا قدرة الأذن على 
التعرّف على أصواتٍ تتجاوز ما بين 7 و9 وحدات في الثانية 
(1970 166623]) وتسمع الأصوات المرسّلة بسرعة 20 وحدة في 
الثانية أو أكثر "كنغمة" مشوَّشة (7 :1975 22873مءط116). "تنزلق "' 
الأصوات اللغويّة فتتداخل» فتؤثر في الأصوات من حولها وتتآئر بها. 
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هذا ما يسمّيه علماء الآأضوات أزدواج النطق. قد يختلف ما نعتبره 
نفس الصوت الصامت بحسب ما يليه من حروف العلة. فالصوت / 
/ فى كلمة (:08©) سيّارة يُنطق أعمق فى الحلق منه فى كلمة لعا 
(مفتاح). تتطلب الحروف الساكنة الثلاثة في كلمة ك5 أي / 5/ 
و/ه/ و/ه/ على تدوير الشفتين الذي يميّز /نا/. حرف العلة 
الوحيد فى هذه الكلمة (1973 22658 تتصرج11 لصه 1ه1نصة12) . 
بعلم المسحمعوت وسائل تززيائية وسياقية ميشتلقة )قل #كون مرجيا: 
بالواقعة أو بالصوتء لتحليل ما يسمعونه وتقسيمه إلى وحداتٍ 
مستقلة ليست منفصلة بشكل واضح. لا في ما يخصٌ القيمة الفيزيائية 
للصوت ولا في ما يخص طريقة لفظه. 


يستعمل ليبرمان (1.16665232)؛: كغيره من علماء الأصوات» 
ميّزات الأصوات اللغويّة هذه للقول بأنْ السامعين يقومون بعمل ممتاز 
(معظمه غير واع أو تلقائي) لحل رموز الأصوات اللغويّة 
(1975 مقحطةطء 1 ]) . يتطلب دللك'فن المستمعين أن ينتصوروا مثالا 
أو أن ينظموا ما يسمعوا بكل تغيّراته. يبدو بالفعل أنَ التغاير يسود في 
كل إنتاج صوتي» ليس فقط لأَنْ كل متكلّم يلفظ نفس الكلمة بشكلٍ 
مختلفٌ في كل مرّة» بل أيضاً لوجود تغاير في طرق تشكل 
المجموعات الصوتيّة بين شخص وآاخر. برهن علماء الأصوات فى 
تجاربهم أله ينكن لمخدات: المتكلمين استعماك أضراك لذبها مئزات 
فيزيائية مختلفة للتعبير عن "نفس" المعنى. قد يميل متكلّم ما لإنتاج 
الصوت [ع] في حين يميل متكلم الخو إلى انتاج الصوت [1] 
(177 :1988 لتعأعصبا8 له مممطمعطعءز.]). لا يعني ذلك فقط أنْ كل 
من المتكلمين قد يستعمل جزءاً مختلفاً من ممرّ الصوت لكي ينتج ما 
يُعتبر نفس الصوتء بل أيضاً أن السامعين يتكيّفون بشكلٍ روتيني مع 
هذه التغايرات» ما دامت بعض العوامل والتمييزات باقية نفسها خلال 
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الكلام”". يفترض اللغويّون أنه يجب على المتكلمين أن يعتمدوا على 
وحدات نظرية» أي مجرّدة. يمكن تكييفها بسهولة مع ميزات 
الأصوات المعيّنة التي تصدر عن متكلّم ما. يسمّي اللغويّون هذه 
الوحدات الفونيمات» أي فئات صوتيّة لك /غ/ و/خ1/ و/م/ واعءل. 
يمكن دمجها في سلسلة أكبر للحصول على وحداتٍ لها معنى معيّنا 
ك/ م0/ و/اام/ و/نا/ (وهى ”7 تكتب صذآ وازط وطاءهء1, أي طرّف 
لل الى 9 ين.6)5(6 1 

وحفرة وأسنان) . 


6. الفونيم 
تم اعتماد فكرة الفونيم في اللغة للتعبير عن كون التغيّرات في 
الصوت لا تقود دائماً إلى تغيرات فى المعانى. ففى اللغة الإنجليزية 
مغلاء قولنا /م/ أو (6/ يقود إلى تغيّر في الكلمات التالية من 

(61 :1975 مهم110) 


/م/ // 
دبوس سطل 
11 قققط 


(4) لا يسعى المتكلمون إلا إنتاج "نفس" الصوت لأحرف العلة دون أي اختلاف. 
بل هم ينتجون ترددات ممائلة تتناسب مع طول ممرّ الصوت عندهم 2800 مقصمعطء1]1) 
(178-179 :1988 تاعاق سا8 . 

(5) من غير الواضح حاليّاً ما إذا كان اعتبار الكلمات سلاسل من الفونيمات يعكس 
بالفعل كيفيّة تمييز المتكلمين الأصوات اللغويّة. أشار فاولر (0:16©) (1985) إلى أنه إذا ما 
فكرنا معتمدين على أجزاء لدى كل منها موقعه (المثالي)» يعود عندها معظم الكلام إلى 
الوصول إليها. استخدم أرمستر ونغ ستوكو وويلكوكس (2مء11//ا 200 ع51010 رقدهعأقصممة) 
(1994) ذلك ليقترحوا أنّ النطق بأصواتٍ لا يختلف كثيراً عن حركات لغة الإشارات. قد لا 
تعود مقدرتنا على التفكير بواسطة هذه الوحدات إلى ميّزة عالميّة في التعامل مع اللغة» بل 
إلى طريقة معقّدة لتحليل اللغة تعتمد على معرفتنا لترتيباتٍ نظريّة كالكتابة الأبجديّة (انظر 
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سردم مسعور 


م1 12611 


ما 115 

يقول علماء الأصوات إِنّه بالرغم من أن / م/ و/5/ لهما نفس 
مكان النطق في الفم ‏ لكونهما حرفين شفهيَيْن (تعمل الشفتان معا 
لوقف الهواء وإنتاج الصوت) - وبعض نواح مماثلة في طريقة النطق ‏ 
إذ ينتج كلاهما بوقف الهواء أَوَلا (فتسمّيان لذلك توقفات) ‏ فهما مع 
ذلك لا يعمل الوتران الصوتيان معهما بنفس الطريقة. فيتذبذب 
الوتران الصوتيان مع /6/ (ويسمّى لذلك صوتاً مجهوراً) ولكنهما لا 
يتذبذبان مع /م/ (ونحصل لذلك على صوتٍ مهموس). يعتبر 
علماء الأصوات استعمال الوترين الصوتيين -العامل المميّز - الذي 
يجعل من /5/ و/5/ فونيمَين مختلفين» يُظهر أو يحصل /5م/ و/ 
0/ على ميزاتٍ أخرى في سياقاتٍ معيّنة لا تُعتبر مهمّة لتحديدهما 
كفونيمَين منفصلّين. ففي الإنجليزية مثلاً /5/ تنطق بملء النفس”7) 
في بداية الكلمة (وليس في آخرها)ء فتلفظ لذلك كلمة هنم ك 


(6) لكل من لا يعرف الفرق بين الأصوات الجهوريّة والصامتة» تكمن أفضل طريقة 
تسمح بملاحظتها في نطق الصوتّين /5/2/» وهما يختلفان لنفس السبب - أي لكون واحدٍ 
جهورياً والآخْر لا - ولكن يتم انتاجهما بواسطة مرور الهواء دون توقف, مما يسهل سماع 
الفرق بينهما: ضع يديك على أذنيك وقل كلمتي دعلا و16 مشددا على آخر الكلمة 
مغلولاً؛ ستحس عندها باهتزاز حبال الصوت مع 5 كلمة ودعلا لأنه حرف مهموس 
جهوري. /2/2 ولا تحسٌ باهتزاز مع ©© في كلمة هآ لأنه حرف مهموس صامت (أو غير 
جهوري). |5/. 

(7) يعني ذلك أنْ الهواء يخرج بشكل أقوى من الفم عند لفظ م/ في كلمة هذط/ منه 
بعد لفظ 5/ في كلمة 818. بحدّل علماء الأصوات التنشّق كفترة طويلة من انعدام الصوت 
بعد التوفف وقيل حرف العلة التالي (124 0ههة 43 :1975 لععم]ع30آ) . 
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لكم 


[ستاماء أمَا كلمة م فتُلفظ [م:] (وليس [طمنء]). ولكنء» بما أن 
نطق م بملء النفس لا يغير معنى (١تُعِتبّر‏ ['م6] مجورّد لفظ غير معتاد 
قد لا نلاحظه حتى)» يتعامل علماء الأصوات مع [ما و 1["م] 
كأعضاء في نفس الفئةء وهو الفونيم /5/. هذا التصنيف مفيدء 
ولكن فقط في نظام معيّن» وهو النظام الصوتي الإنجليزي. فهناك 
لغاث أخرى يختلف فيها المعنى عند النطق بملء النفس ووقف 
الحرف الشفهي. ففي اللغة الكوريّة مثلاء ليست انام وانام ظاهرتّين 
مختلفتين لنفس الكلمةء بل كلمتّين مختلفتين لكل منهما معناهاء 
'نار" و" حشيش". في هذه الحالة يعتبر علماء الآصوات الم النفسية 
والم غير النفسية فونيمَين مختلفين : / "م/ و/مم/ انظر هدعءمتط) 
(66-68 : 1990 “اع لووع8 210 . 


يستعمل الفونيم كوحدة تحليليّة لتحديد التغيّرات المهمّة وغير 
المهمّة ‏ أو الخصوصيّات المميّزة وغير المميّزة. عندما نحلل 
تحرّكات الأعضاء الصوتيّة لدى إصدار الأصوات أو كيف يتم إصدار 
أصوات معيّنة بواسطة حركة معيّنة (كما نفعل عندما ندرس صورة 
طيفيّة» (انظر 1975 0مع08]ء1.3206). نجد عددا لا يحصى من التغيّرات 
في ما قد يعتبره المتكلمون صوتاً واحداً. ولكن» من وجهة نظر 
المعنى الدلالى لهذه الأصوات» يمكن تجاهلها الكثير من التغيّرات 
في علوٌ الصوت» والدرجة الصوتيّة (في اللغات غير النغميّة 
كالإنجليزية مثلا)» والنمّس الصوتيء والتفخيم المطوّل على أصواتٍ 
معيّنة. يمكن تجاهل بعض الاختلافات» كالاختلاف بين الوقفيات 
المهموسة النفسية وغير النفسية فى اللغة الإنجليزية (مثلاً [م] و 
[*م]). لأنْه من السهل التنبؤ بها كد لانها تعتمد على الأصوات 
المجاورة لها ولا تغير المعنى الدلالي للكلمة التي توجد فيها هذه 
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يجذب مفهوم الفونيم كثيراً كل من يهتم بكيفيّة تعامل عقل 
الإنسان مع سريان الوقائع والظواهر التي يشارك فيها. في بداية هذا 
القّرن خْاضَةء حاول الألسنيّون الأنثروبولوجِيّون والأنئروبولوجِيّون 
الثقافيون أن يثبتوا المبدأ العام القائل بوجود أنماطٍ وأشكالٍ مجرّدة قد 
يكون من الصعب رؤيتها وسماعهاء ولو أنّها بسيكولوجياً حقيقيّة. 
اعتبر سابير أن عمله الميدانى حول اللغات غير المكتوبة يوجب 
جد قتا جد :0 يس حدر د كسا ران السك جل ها اصرزت 
المتكلمين الأصليّين. اعتقد أنّ المتكلمين الأصليين بهذه اللغات 
يجدون صعوبة في نسخ الفروقات الدقيقة بين الأصوات التي لا 
يعتبرونها حاملة لمعنئ ما. عندما طلب منهم أن يقسّموا الكلمات» 
كانوا يعطون في معظم الحالات أشكالاً تشبه التمثيل المجرّد أو 
اشتقاق الكلمات أكثر من ما كانوا قد قالوه منذ برهةٍ فى سياق كلمة 
أو جملة كاملة. اعتمد سابير على ذلك لكي يؤكّد حقيقة الفونيم 
البسيكولوجيّة. ويمكن إعطاء مثالٍ للمساعدة على فهم فكرته. أراد 
سابير أن يعلم مخبره البايوتي» طوني تيللوهاش (2طوه111108 نإده1)» 
أن يكتب لغته صوتيّاًء فاختار في لحظةٍ ما عبارة 3:88م 'عند 
الماء"» وهي مكوّنة من صوت وقفي شفوي مهموس ([م])» و3 
منبورة طويلة [13:1]» وصوت شفوي مجهور احتكاكي ([18)» و 2 
قصيرة غير منبورة» ونطق بملء النفس في آخر الكلمة ([8]). 


طلبتٌ من طوني أن يقسّم الكلمة إلى مقاطع 
لفظيّة وأن يكتشف بالاستماع الدقيق الأصوات التي 
تشكل كل مقطع صوتي وترتيبهاء وأن يكتب من ثمّ 
الرمز المناسب لكل وحدة صوتيّة. فتعجبت لرؤيته 
يكتب المقاطع اللفظيّة التالية : م توقف ”8م. أقول 


4 
1 


بأني 'فوجئثٌُ". لأثني اكتشفت تناقض طوني» فهو 
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ما كان 'يسمع" بواسطة الأصوات الفِعليّة (كان 
الوقفى) . بل بواسطة ثركيبه الاشتقاقي : 12 "ماء" + 
حرف الجرّ  #*‏ 9م "عند". حوّل التوقف القصير بعد 
جذر الكلمة انتباه طوني من شكل الللاحقة الصحيح 
صوتيًا إلى شكل نظري حقيقي ولكن غير موجود في 
الشكل (48-49 :19490 +زمد5) . 
هذا ' الشكل النظري " هو بالنسبة لمدات ) الفونيم /م/ » 
ويأخذ لدى لفظه أربعة أشكالٍ» بحسب موقعه في الكلمة أو 
الجملةء فتشكل [8] الشكل الذي يأخذه بعد حرف علة مجهور 
طويل.ء ونحصل على "2:88م. ما يشبه التناوب بين [م] و[8] في 
البايوتية الجنوبية وفي العمليّات الصوتيّة التي نجدها في لغاتٍ أخرى. 
فيتحوّل الصوت [5] في الإسبانيّة مثلآ إلى الصوت [8] عندما يقع بين 
حرفى علة. فى المثال التالى يتحول أوّل صوت فى كلمة هعههةط 
' مقعد طويل 'عند وجود التعريف (المؤنّث) 8 أمامه. وهو ينتهى 
بحرف علة (62 :1975 ههم:15]) : 


(6) "مقعد طويل" ‏ ©2هة [3:12ص] 
(7) "المقعد الطويل 6224 ها [8:12 13] 


ما يحدث في (7) هو شكلٌ معروف من الاندماج: يحصل أوَّل 
صوت في 8 على بعض ميّزات الأصوات من حولهء أئ يندمج 
مع الأصوات المجاورة. بدلاً من أن يغلق المتكلّمون الإسبانيّون 
أعضاءهم الصوتيّة (شفتيهم في هذه الحالة) تمامأ لكي ينطقوا بصوت 
وقفي مجهورء [0]» يتابعون النفس كما نفعل عادةً مع أحرف العلة 
(ال[2] في 18 وال 2 في 03262) حتّى في لفظهم للصوت الصامت 
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بين حرفيّ العلة. وبالتالي لا نحصل على توقف (حيث يتم وقف 
مرور الهواء لبعض اللحظات)» بل على صوت احتكاكي ([8])) أي 
على صوتٍ يصدر بواسطة خروج الهواء من الفم من خلال ممر 
ضيّق (بين الشفتّين في هذه الحالة). يُحدث ذلك احتكاكاً. يُقال 
عندها إن الصوتّين [6] و[8] يشكّلان توزيعاً تكاملياً. يعني ذلك أنْهما 
لا يظهران أبداً في نفس المكانء. أي أن [60] لا تظهر أبداً بين حرفي 
علّة و[8] لا تظهر أبدأ عندما يسبقها حرف علة. في تحليل هذين 
الصوئين كفونيمَين في اللغة الإسبانيّة» يُعتبّر 1] و[8] الفونين أو 
تنوعين لنفس الفونيم (هناك أسبابٌ نظريّة تدفع إلى اختيار /5/ بدلا 
من /8/ للرمز إلى الوحدة العامّة المجرّدة). يختلف مثال اللغة 
الإسبانيّة عن مثال اللغة البايوتية» فما يُعتبر في الإسبانيّة وحدة 
مجرّدة» الفونيم /5/ ٠‏ يظهر بالفعل في بعض السياقات الصوتيّة 
(مثلاً عندما لا يسبق الصوت حرفٌ علة)» ولكن., في اللغة البايوتية. 
الصوت /5/ للمورفيم /*5م ‏ / لا يظهر أبداًء لأنه ينتمي إلى 
لاحقة ويقع بالتالي دائماً بعد صوتٍ آخر يؤثّر بنطقه. لهذا السبب 
يمكن القول بأنَ "2م هي *شكل نظري". فهي شيء مجرّد وليس 
شيئاً يلفظه الناس. للدلالة على ذلك». كتب سابير 9م » مستعملا 
*#. كما نرى عادةً في الألسنيّة التاريخيّة التي تستعملها للإشارة إلى 
الأشكال التى يعاد تركيبها والتي لا نجد مثالاً لها (فيُستعمَلٌ الشكل 
ادم مثلا كشكل هندي أوروبي بدائي أعيد تركيبه ويرمز إلى ما 
هو الآن الكلية الاتجليوية تعطق (أب)ء لأننا لا نستطيع أن نعرف 
ما كان الهنود الأوروبيّون البدائيّون يقولون فى الحقيقة). عندما رأى 
سابير أنّه من الممكن لمتكلم أصلىٌ في البايوت الجنوبي أن يلفظ 
الشكل 2م - عند تقسيم كلمة 80:وم؛ اعتقد بالوجود البسيكولوجي 
الفعلي للأشكال التي يفترض اللغويّون وجودها على أساس العوامل 
التوزيعيّة. لاحقاً استخدم الألسنيّون التوليديّون نفس الفكرة ليقولوا 
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بوجود تركيبات مجرّدة أو " عميقة " تمثل أنواعاً معينة من العللاقات 
بين عناصر الجملة المختلفة (تشومسكى 1965 ,1957 لإكلقتصم0). 


6. المنهج الداخلي والخارجي في الأنثروبولوجيا 
عندما ينتج الفرق الصوتي بين كلمتين فرقاً في المعنى» يعتبر 
اللغويّون ذلك فرقاً في الفونيم بين الكلمتّين. وعندما لا يُنتج الفرق 
الصوتي بين كلمتّين فرقاً في المعنى» نعتبر ذلك فرقاً لفظيّا. كما رأينا 
أعلاه؛ دور النطق بملء النفس في اللغة الإنجليزية هو دورٌ لفظي» بينما 
هو فونيم في الكوريّة. يؤثّر النطق بملء النفس في الكوريّة على المعنى 
المرجعى ومعنى الدلالة للكلمة» ولا يحصل ذلك فى اللغة الإنجليزية. 
ابتكر كينيث بايك (عكلنط طاعهمة؟1) (1971 ,1966 ,1954-56): مستعملاً هذا 
الاختلاف. مصطلحي الداخلي (:تممه) والخارجي (0نا») للكلام عن 

التصرّف الذي له معنى أو ليس له معنى بالنسبة للناس الَّذْين يقومون به. 

كل يبنو معناشبا ب ولو كان كيفتا.ن أن صف 
التصرّف من وجهتي نظر مختلفتين» تؤديان إلى نتائج 
متداخلة. تدرس وجهة النظر الخارجيّة التصرّف من 
خارج نظام معيّن» وكمقارّبة أوليّة أساسيّة لنظام غير 
معروف. وتُستنتّج وجهة النظر الداخليّة من دراسة 

التصرّف من داخل النظام (37 :1971 عطذ©) . 


أصبح هذا الفارق مهمَّاً في الأنثروبولوجيا في الستّينات» حيث 
تم تشجيع الباحثين الميدانيين على التمييز بين الأسلوب الداخلي 
والأسلوب الخارجي في توصيفاتهم. يعطي المنظور الداخلي الأفضليّة 
إلى وجهة نظر أعضاء الجالية التي تتم دراستهاء ويسعى بالتالي إلى 
وصف كيفية إعطاء الأعضاء معنى لعمل معيّن أو للفرق بين عملين. 
أمَا المنظور الخارجي» فهو مستقلٌ عن كل ثقافة ويُعنى فقط بتصنيف 
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التصرّفات على أساس مجموعة من الميّزات يحذدها المراقب ‏ 
الباحث. تتكوّن الشبكات الخارجيّة من ميّزات ظاهرة ما يمكن 
استعمالها للمقارنة. لا تتطبّق كل الميّزات على كل الوقائع 
والجاليات. يشكل نموذج هايم لمكوّنات فعل الكلام ‏ الواقع 
والمشاركين والأهداف وسلسلات الأعمال... إلخ (انظر الفقرة 2.9.) 
ع قيكة اس 


كما يقول كيسينغ (منوءء»1) (1972). هناك عذة أشكالٍ من 
التسيز الداخلى/ الخاوجى. فتغضة ماهو دااحلى أخيانا “فكريا؟ أو 
"مثاليً' وبالتالي غير متوفّر مباشرة» بينما يُعتبر ما هو خارجي عندها 
تصتوفياً ويمكن بالتالى زؤيقه في الأعنال. آحيائاً لخرى» تععير 
الداخلى وجهة نظر أعضاء المجموعة» الخارجى وجهة نظر المراقب. 
إذا كان المراقب أنثروبولوجياً درس أو قرأ عن جالياتِ أخرى» من 
الأرجح أن يحتوي منظوره على قائمة من الميّزات المرجّحَة ‏ تُقَدَمُ 
أحياناً كأساسيّاتٍ معمّمة على ثقافات الإنسان. 


تميل مناهج أنثروبولوجية مختلفة نحو الواحد أو الآخر من 
المنظورّيّن. في المدرسة "الإثنوغرافيّة الجديدة' » وهي تتبئى فكرة 
القواضد الققافعة لخوة إنقاف وقريك: لانظر الققرة4)2:2» يدف 
الإثنوغرافى إلى وصف الثقافة بشكل داخلى. يقول فريك (25,216) 
(1964) مثلاء في عمله عن نشاطات سوبانوم الثقافيّة» إِنْه لا يمكننا 
أن نعتمد على قائمة معايير يمكن تطبيقها على كل الثقافات (أي 
قائمة خارحتة) إذا أردنا أن تكتشف ما تعره مجموعة ها *تضدفاً 
دينيًاً". علينا بالأحرى أن نكتشف كيف يفسّر ويتصوّر أعضاء 
المجموعة تصرّفاتٍ معيّنة. وبنتقد الماديّون الثقافيّون من أمثال مارفين 
هاريس (1121515115 0431012) ذلك. محؤلين الفرق , بين الداخلي 
والخارجي إلى الفرق بين فئات المشارك وفئات المراقب. 
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إذا تمّ وصف التصرّفات في واقع ما بواسطة 
الفئات والعلاقات الآتية من معايير المراقب 
الإستراتيجية الخاصّة بالممائَلّة والاختلاف والآهميّة 
فهي عند ذلك داخليّة؛ أمَا إذا تمّ وصفها بواسطة 
معايير المخبر» فهي داخليّة (340 :1976 13215]) . 


تكمن إحدى مشاكل التفريق بين الداخلى والخارجي في اعتماده 
غلئ تمائلين ضير ثاكين». الأزك بين اللعة والققافة والآخر مين 
الأهداف والأساليب الأنثرويولوجيّة والأهداف والأساليب اللغويّة» 
بالأخصٌ تلك التي ابتكرها النحويّون الشكليّون. 

اللغة جزءٌ من الثقافة» ولكنّها ليست بالطبع كل الثقافة. يمكن 
بالطبع الكلام عن ما تحس به امرأة تجاه أولادها وعن تصورها 
لعلاقتها مع زوجهاء ولكنّ لهذا الإحساس ولهذا التصوّر أكثر من 
مجرّد استراتيجيّاتٍ كلاميّة تمئّل وتفاوضهما. يتضمّن ' الاحترام ' 
الضمني في تعامل رجلٍ مع أشخاص معيّنِين في الجالية عدداً من 
الأعمال» والمواقف. والاعتقادات» لا تشكّل اللغة إلا واحداً من 
أجزائها. تشكل منتجات عمل الإنسان» بما فى ذلك الأدوات المهمّة 
ككينا بتر المح الصرله" ارتو يار اعد قدا 
أساسيّا من السياق الثقافي الذي يعيش الناس من خلاله ويتمٌ إعطاء 
معنى للحياة. ولكنّ حياة هذه الأدوات تتكامل غالباً مع العبارات 
اللغويّة وليست مطايقة لها. عندما نبدأ بالتفكير بالعلاقة بين اللغة 
والثقافة» نحنف أذ ما تقولة يعتمد. علق أنكارنا وتعظر اننا الخاضة 
بماهيّة اللغة ا (انظر الفصلين” 2 0 يي من ٠‏ ذلك. لا 


“مه 00ااأوهه 


التقص في التطابق بعين الاعتبار. 
يميل النحويّون إلى افتراض وجود عددٍ كبير من نفس 
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المبادئ والقواعد في كل اللغات. إن قبلنا أم لا بفكرة تشومسكي 
القائلة بوجود قواعد عالميّة وفطريّة» يقوم معظم اللغويّون اليوم. 
بالأخصٌ فى الولايات المتّحدة بدراسة الميّزات العالميّة للغات 
الإنسان. لا يتكلم الأنئروبولوجيّون عن الثقافة العالميّة» وهم 
منقسمون حول حجم وطبيعة "ميّزات الإنسان" الأساسيّة لكل 
الثقافات (ولكن» انظر ما نقوله عن وجهات النظر الإدراكيّة للثقافة 
في الفقرة 2.2.). 


يحقّق الألسنيّون الشكليّون ببديهة المتكلمين في ما يتعلق بما 
هو مقبول (مثلاء “هل يمكن قول هذه الجملة؟ هل تعني نفس ما 
تعنيه أخرى؟")» وليس بنظريّات المتكلمين الخاصّة بتصرّف اللغة 
بشكل ما. أمَا الأنثروبولوجيين» فهم لا يمضون الكثير من الوقت 
سائلين الناس عن رأيهم بأشياء ووقائع وعلاقات فحسب. بل 
يعتبرون أيضاً تصوّرات الأغضاء كنظريّات محليّة يجب تفسيرها. 
يختلف اللغويّون في تقديرهم لأهميّة التصرّف اللغوي في التوصيف 
اللغوي والنظريات اللغوية. ينظر الألسنيّون الشكليّون عادةً فقط إلى 
مجموعة ثانوية من الظواهر التي يمكن تسميها باللغة أي تلك التي 
يمك .درامفها بانتراعن اللنة من مترات عقن الاتسان والسية هذه 
الظواهرء تُعتَبّر دراسة بديهة المتكلمين كافية أو حنّى مثاليّة. لا يضع 
الأنئروبولوجيّون عادةٌ حدوداً حول فكرة الثقافة ولا يتوقفون عند 
أسئلتهم للمخبرين. فهم يراقبون أيضاً ويصفون عدداً مهما من 
التصرّفات العلنيّة» بالأخصٌ الطقوس. يعني ذلك أن الأنثروبولوجيين 
يعملون فى حقل من أعمال الإنسان يسمّيه اللغويّون 'الأداء" (انظر 
الفقرة 1.4.1.). " 

يجعل ذلك» بالإضافة إلى اعتباراتِ أخرى» من الصعب تحديد 
مدى إمكانيّة تطبيق الفرق بين الداخل والخارج» كما تم تقريره 
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0 ا بين الأصوات اللغويّة وتصرّفات الإنسان» على كل 


6.. علاقات التماس: من الفونيم إلى المورفيم 

كما قلت من قبل» تدخل الإشارات عادةً» بما فى ذلك 
الأصوات اللغويّة» في علاقات تماس مع إشارات أخرى. عند يتم 
دمج الفونيمات معأ في سلسلة تكون مورفيمات» وهي أصغر سلسلة 
من الأصوات الحاملة للمعانى. مثلاً لا تحمل الأصوات /م/ و/ذ/ 
و/ه/ معنى وحدهاء بل فقط عند دمجها في السلسلة /2أم/ » حيث 
نحصل على الكلمة الإنجليزية 5أم. يشكل الصوتان /1/ و// 
لاحقة /15/ (وتكتّب عهذز ‏ ) للأفعال» ك عصذت انآ وعصتئا-ه0[. يمثل 
الصوت /5/ الجمع عند إضافته إلى 8001 وغ562 ومنفآ. 

على النحوي الذي يود عزل مورفيم أن يتأكد من أن صوتاً أو 
سلسلة أصواتٍ ما تمثّل معنئ معيناً. يتجاهل المورفولوجيّون عادةً 
المشاكل التي يجدونها عند محاولتهم وصف معنى كهذا كر 
دقيق» ويكتفون بمعرفة المتكلمين الأصليين لشكل معيّن 'يعني 

نفس الشيء قر فى عذة كلمات ممختلفة مثلاً - هنآ في كلمي 
112010001 و 200 أو 12 - فى كللمتى 21181771553 
و«ةنطنا©. يمكن للمتكلمين الأصليين أحياناً أن ينقدوا السجللات 
التاريخيّة وأن يشيروا إلى تشابهاتٍ بين أجزاء كلماتٍ لا علاقة 
بينهاء مثلا ]105 - في كلمات 184056 وأكناظ وغ15ا02) وأؤنا1 وغ]05ا( 1‏ 
وتعني اتشكل سطحي " (120 :1950 عععمنتاه8) . بشكل مماثل» 


تمثل كلمة توناطدوة (كمين) بالنسبة للمتكلمين وجود شخص 
يختبىئ في دغل (81015565) (المصدر نفسهء ص 128). فشعلت 


النظريّات اللغوية بالنسبة لمدى أخذها بديهيّات كهذه بعين الاعتبار 


في تحليلها المورفولوجي. 
201 5 
الفكر الجديد 


يستعمل المورفولوجيّون نفس الحجج التي تُستعمّل للكلام عن 
تباين النطق (انظر الفقرة 1.3.6) في كلامهم عن الألومُرف» أي عن 
أشكال مختلفة لما يمكن اعتباره نفس الشكل الأساسي. نجد ذلك 
مثلاً في الجمع في اللغة الإنجليزية» وله ثلائة أصواتء كما نرى في 
الأمثلة التالية : 
49 كت /دعلتاط/ وعاممط 
كلاب /0082/ 0085 


نظاو ات /812532/ 8125565 


تُعتبّر اللاحقات الثلاث /5/ و/2/ و/52/ تحقيقاً لنفس 
المورفيم» ويشير إليه المورفولوجيّون عادة ب 2 - ٠»‏ لتمييزه عن 
الفونيم /2/ (6 :1991 عععمعمة) . 


تساعد فكرة المورفيع بشخل أساسي في دراسة الكلام» لأتها 
تسمح للمحذل أن يتذكر الدور الذي تلعبه أجزاء الكلمات والجمل 
المختلفة في إيصال معانٍ محددة. لا يمكن وصف لغهدٍ دون فهم 
فصل الأصوات المختلفة التي يستخدمها المتكلمون الأصليّون. ولا 
يعدن ب العا رشك عريق دون جلو وليل لكي تلشخيل 
الملكات ودمج العناصر اللغويّة لكي تشكل وحداتٍ أكبر تحمل 


معانى معينة. 
اهتمٌّ الأنثروبولوجيون الألسنيّون دائماً بدراسة الظواهر 
المورفولوجيّة» لأنهم وجدوا أن اللغات الطبيعيّة غنيّة في طُرْق 
استعمال مختلف أشكال الكلمات للإشارة إلى تغيّراتِ في الواقع 
تعن فلا فى العديك.فن اللفات أله يكنا إلى المتراك 
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لكم 


الاجتماعيّة للواقعة أو للعلاقة بين المشاركين بواسطة مورفيمات معيّنة 
تحمل احترام المتكلّم لهاء والمناسّبّة وحتّى المتفرّج غير المتدحّل. 
(1983 «موطزيع.] :1994 هطاعة). يعتبر هذا المورفيم غالبا من فئة 
عبارات التعظيم. وقد تكون كلماتٍ منفصلة أو لاحقات على أنواعها 
(أي فى بداية» ووسط أو آخر الكلمة). ففى اللغة الكوريّة مثلا نجد 
عدّة لاحقات للفعل» بحسب العلاقة بين المتكلّم ومن يحدّثه كما 
يحكم عليها الواقع المعيّن (1964 2131158 :1971 «تبع.]1). كما نرى 
فى الجدول 1. توجد أحياناً أشكال مختلفة فى كلّ مجموعة». 
بحسب ما يقال أو الفعل الكلامي (انظر الفصل ©) : 

الجدول 1.6 لاحقات الأفعال فى إشارتها إلى العلاقة الاجتماعيّة بين 

المتكلم ومن يحادثه (مقتبّس عن (201 :1971 هذعه.]) 


إعلاني استفهامي أمر تعتي 
غير رسمي 6- 6- 6- 6- 
لطاع- لطع- قطع- تطع- 
عادى 0 - 0 - 8- هطء- 
لطيف 16- 12- عع[- ع5- 
محايد 0- 0- 0- 28- 
02170 - 021170- 110- 02--- 
010ع1- 101/0- 100- 2-- 
باحترام 6- )- )- 6- 


هناك أيضاً لاحقة تعظيم توضع في الفعل للتعبير عن الإذعان 


لمن يتحدّث المتكلم إليه : 
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)69 1ن -51111112112 83 - 1و - تاع ١1‏ 


جريدة ‏ مفعول به قرأ تعظيم ‏ احترام : إعلان 
الهو) يقرا الحريدة” (198 :1971 ستبوعرة) 


يتم استعمال أفعالٍ معيّنة بشكل ممائل» في لغة بوهنبيا (في 
مايكرونيزيا)ء إمَا وحدها أو مع لاحقات مكونة من عذة أنواع, 
لتشكيل ما يسمّيه كيتينغ (وسنادعع1) (1997 - 1996) بأشكال الإذلال 
والإجلال. أي عبارات لغويّة تحمل معلوماتٍ عن منزلة المشار إليه 
وعن موقف المتكلّم من الواقعة أو من (بعض) المشاركين فيها. نجد 
مثالاً عن ذلك فى (10) أدناه»ء حيث تشير ابنةٌ رئيس قبيلة أوْلاً إلى 
ماقامت به بامسيمال الشكل الإذلالي طه:3م» ومن ثمٌ تستعمل 
الشكل الإجلالي :ا للإشارة إلى تحرّك والدها. بما أنَ لهذه 
المورفيمات معاني كثيرة» سنفسّرها بين السطور مستعملين علامة 
فعل المكان (ونختصرها "مكان'): 


(10) الابنة : مغهم صطدم 1 طه 13 2ت 
ولكن س- مكان (إذلال) أي مكان 
"ولكن أين سأجلس؟" 
الرئيسة : 16 

هنا يغرب 


((بعد بضع ثوان)) 


الابنة إلى الرئيس 166 : ل ارحاءء 
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هناك و... مكان (تعظيم) 


لبر ؟ شاك وير" 


يمكن استعمال المورفيمّين نفسهماء 28605 و]16. لتشكي 
أفعال أخرى مع لاحقاتٍ أخرى تحذّد الاتجاه؛ كما نرى في المثال 


التالي» من نفس المحادثة : 

(11) (توججه ابنة الرئيس كلامها إلى أحد الشباب من بين 
الموجودين) 

الابنة : علية ثلج 8 -2601م مء ع 110 

علبة ثلج إلى مكان [إذلال] ‏ من هناك هكذا إذا 

'"خذ علبة الثلج من هناك هكذا إذاً' 

داعع1 ام 252 1/1101 111110 

1171م فعل مكان [تعظيم] هناك... 

'مووهنسابو (>الرئيس) (يمكن أن) يذهب هناك...' 


كما نرى فى الجدول 2.6 مقتبّس عن (1994 8هناه»)» زيادة 
اللاحقات تعطي نتائج كثيرة ومفيدة فى لغة البوهن © : 


(8) عندما تكون :©! وحدهاء تكون فعلاً خبريّاً. ولكتّها تحصل هنا على معنى فعل 
حركة دون إضافة لاحقة (انظر أدناه الجدول 2.6). يمكن تفسير ذلك بطريقتين على الأقل: 
إِمَا أن تكون ]6 مخبّصّر 16-18 (انظر [11] أدناه) أو أن تحصل على معنى الحركة من 
حرف الاتجاه 38665 الواقع بعدها (إليصابات كيتينغ» التواصل الشخصي). 

(9) وجدت كيتينغ (1©21188) أمثالاً عن كل هذه الأشكالء. باستثناء ممه561-5 و 


ك /الا- زم[ لاع 1 . 
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لكم 


الجدول 2.6. أفعال إذلال وتعظيم في لغة البوهنبي 
شكل إذلالي شكل تعظيمي الترجمة العربيّة 


00-ط310م 0ل-اعع]آ تعال 

2]01-8م 2حاع] اذهب 

ذل-ط210م لل اع]آ انزل» تمدد 

0321605-53 5328-اعع1 تحرّك من 

أع72101-1 أعلاساععا يذهب هناك بالقرب منك 
زعا لل حطم6هم أع-لل-اع] ينزل نحوك 

221-081 اعع-اعع]ا باي 


نرى مدى غزارة إنتاج هذه المورفولوجيا في الاقتباس التالي» 
حيث يتم استعمال 8056م ثلاث مرّات ممختلفة بدمجها مع 3 لاحقات 


(212 (يجلس الر تقس وعدة أشخاص وجهاء وغير وجهاء أمام 
حفل طقسي) 
الرئيس : 8#اطط8 11 ع تممتطتام 11 
0 لم أيه تبقفى هنا؟ ل 
ناليك : 11ت 14 ع6 108 -ط3]0م ع1 
لكن إذا هى فعل مكان[إذلال] ‏ داخل 
هنا بشربي 
"لما لا تأتى هى إلى الداخل ' 
سو .: 1017 طهة 2106-5328م 126 
وأنت 2 فعل مكان[إذلال] ‏ من هناك 
بالقرب منك 
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"وتتحدك أنت من عناك* 
لامباين : -1ل-ط60م عطقم 1 نامو 116 
لا س - فعل مكان [إذلال] أنا أسفل باتجاهك 
هناك بالقرب منك 
"لا سأذهب إلى هناك " 
بما أن للكلام دوراً أساسياً في الإشارة غير المباشرة إلى 
العلاقات الاجتماعية» وفي إنشائها وتوطيدهاء من الواضح لكل من 
يهتمٌ بالرتب الاجتماعيّة وبالعمليّات التي يقوم بها الناس في الواقع 
للتأثر بها أنّه توجد طرق حاذقة وقويّة تلعب فيها مورفولوجيا اللغة 
دوراً اساسا 


6.. من المورفولوجيا إلى إطار الأحداث 
الأسماء وتغيّر شكل الأفعال» فشكل الأسماء يتغيّر بحسب المعنى 
الذي يعبّرون عنه. فيتكلّم النحويّون عن مورفولوجيا الأسماء 
ومورفولوجيا الأفعال. فى كلا الحالتين» يشكل تحويل المعلومات 
عن الأدوان المعظاة إلى مكعلف المشاركين ل الحدث إلى رموز 
جزءاً مهمّاً من المورفولوجيا. 

تسمح اللغات عادةً للمتكلّمين بالرمز إلى الفروق بين من فعل 
ماذا لمن. لنأخذ مثلاً مسنداً واسمّين يمئّلان مشاركين مختلقَين فى 
الحدث؟ يمكن عندها لله أن تمت بيو الاثنين بير اشهلة لتحنات 
مختلفة مضافة إلى الأسماء أو بواسطة لاحقات مختلفة مضافة إلى 
الفعل (انظر الفقرة 2.5.6.). تلعب مورفولوجيا الأسماء دوراًء عندما 
تستعمل اللغة لاحقة للاسم الذي يصف المشارك الذي يفعل شيئا 
لشخص أو لشيء (الفاعل) ولاحقة مختلفة للاسم الذي يصف 
المشارك الذي يفعّل شيء له (المفعول به). تنتمي اللاتينيّة إلى هذا 
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النوع من اللغات. في (13) أدناه» نعرف من اللاحقة في آخر الاسمّين 
15 ذتئب " و612م7101 " تعلب" آنا منهما فاعل فعل ]2181602 
'اتهم'. استّعملت مورفولوجيا الفاعل للدلالة على الفاعل 5ناطناآ 
ومورفولوجيا المفعول به للدلالة على من فُعِل به» 21عم01 " ثعلب ". 


)213 1112-5 حتاء-1110/ 6-1 نا8 21 

انتيب فاطل. تعلي ح مففوك يد الم - اطي الانث التغلت" 

لكي نحصل على معنى(مناقض) يناقض (13)» ليس علينا إلآ 
أن نغيّر التابعة في آخر الاسمّين» دون تغيير موضع الكلمات (لاحظ 
أنْ لاحقات الفاعل والمفعول به ل 5ناهنا! ودءماننا مختلفة لأنهما 
ينتميان إلى فتتي اسمين مختلفتين) : 


214 1112-0 وع-م1نالا 218116-21 

ذئب - مفعول به ثعلب ‏ فاعل انهم - ماضي 

'انتهم الثعلبٌ الذئبَ' 

باستعمال صيغة النصب وصيغة الرفع تتنامن1 والفاعل وأم]نانتء 
يود المتكلّمون أن يقولوا أن التعلب هو الذي يتّهم الذئب. في لغةٍ 
كاللغة اللاتينيّة نُستعمل نفس المورفولوجيا الاسمية لفاعل جملة فعل 
متعدٌ ك (13) و(14) أعلاه ولأسم الفاعل وحدهء كما نرى في (15) 
و(16) و(17) و(18) أدناهء وهذه أفعالٍ "لازمة' : 


015 لمر 11 17-5 1611-6121 
إلى نهر ذئب-فاعل جاء ماضي 

“كان الذثب قد جاء إلى النهر ' 

)016 0م 21 وع-م[نانا 1611-61 
إلى نهر علب فاعل جاء ‏ ماضي 


“كان القعلب قن ناء إلى النهدة 
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)017 ؤنام1 122105 أوء 


ذئب رديء يكون 
'الذئب رديء* 

(18) وعصلآنلا 252 أ65 
علب ذكي يكون 
'الثعلب ذكي ' 


في هذا النوع من اللغة» تُستعمل نفس الصيغة الإعرابية» 
الفاعلء لفاعل جمل الأفعال المتعدية وللمشارك الذي يتم وصف 
عمله وميّزاته في جمل الأفعال اللازمة. بينما تُستعمل صيغة المفعول 
به للذي وقع عليه الفعل في جمل الأفعال المتعدية. وتسمّى هاتين 
الحالتين في اللاتينيّة الرفع والنصب. ويسمّى الاسم المرفوع 
' الفاعل ". تُعتبّر الإنجليزية أيضاً لغة رفع ونصب. بالرغم من عدم 
وجود مورفولوجيا اسميّة واسعة تعبر عن ذلك. فنتعامل بشكل 
ممائل. في الإنجليزية» مع فاعل جمل الأفعال المتعدية وفاعل جمل 
الأفعال اللازمة» كما نرى في  )15(‏ (18) أعلاه» أو يتصرّف الاثنان 
بنفس الطريقة. فهما يحدّدان مثلاً شكل الفعل (زيادة س "5' في 
المضارع) وشكل الضمير الشخصي (مثلاً 116 بدلاً من منقةء و56 
بدلا من 2ع11). ونتكلم عندها عن فاعل الجملة في الإنجليزية» مهما 
كان دوره في الجملة كمشارك. 

لا تتصرّف اللغات كلها مثل اللاتينيّة والإنجليزية. فتمزج بعض 
اللغات فاعل جمل الأفعال اللازمة مع المفعول به في جمل الأفعال 
المتعدية» وتعطي فاعل الفعل المتعدي شكلا معيّناً - فتشدّد بالتالي 
على كرنه من يقرع بالنسلء فزن اللقرئره اللين باوسرة تلك الات 
وجوب ابتكار مصطلحات جديدة للإشارة إلى هذا النوع المعيّن من 
الفاعل» فسمّوا فاعل جمل الأفعال المتعدية أرجاتي (21006ع:8) 
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(ويُقال عندها إِنه فى الصيغة الأرجاتية) والفاعل والمفعول به فى جمل 
الأفعال اللازمة مُطْلَّق (16انداهوط4) (فيعتبر كلاهما فى صيغة المُطلّق). 
وتمّت تسمية هذه اللغات باللغات الأرجانية ‏ المطلقة (وتُّختضَر عادةً 
باللغات الأرجاتية). تنتمي معظم لغات سكان أستراليا الأصليين إلى 
هذه اللغات. مثال عن ذلك فى (19) (22) أدناه» من لغة الدييربال 
(161ز©): في كوينزلاند الشمالية في أسترالياء التي درسها ر. م. و. 
ديكسون (2ه<ف2 ./78 .24 .2) (59 :1972). علامة الصيغة الأرجاتية: 
في لغة الدييربال» هي لاحقة تتغيّر مع شكل الكلمة التي تظهر في 
آخرها. تتقدّم الأسماء في كلّ مثال علامة خاصّة تشير إلى القُرب 
ووضوح الرؤية؛ ولا تُعتبر الجمل كاملة دون وجود هذه العلامات أو 
الإشارات (انظر الفصليّن 4 و9) : 


(19) الوط 98+92 لضوط (جملة فعل لازم) 
هناك رجل يأتي 
' الرجل أت" 
(20) صذلةط لاتطصيعت تصذط (جملة فعل لازم) 
هناك آمرأة تأتي 
'المرأة آتية ' 
(21) مقاوط [1[طمتنعن -8822 1بمة26ط صدؤولدط 
(جملة فعل متعدٌ) 


هناك امرأة هناك رجل - أرجاتي ضرب 
"يضرب الرجل الإمرأة" 


)222 621/1 9822 متامةط ا عد -1ط112ناعلا 
موعلوط (جملة فعل فتعل) 
هذا رجل هذه امرأة - أرجاتي تضرب 
'"تضرب المرأة الرجل" 
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مما أن اللغات كلغة الدسربال تععمه تصييفا مفغلفا لأدواز 
المشاركين التي تعبّر عنها الجملة» يعتقد بعض اللغويّين أنه من غير 
المناسب استعمال فكرة الفاعل كفئة عامّة. أي كفئة يمكن اعتمادها فى 
توصيف كل اللخات. ويعتقدون أنّه من الأفضل الكلام عن أدوار أساسية 
للمعاني تبدأ منها كل اللغات وتمثّلها بطرقي مختلفة. تم اقتراح مجموعة 
عالميّة من هذه الأدوار أو الصيغ في منتصف الستّينات وبداية السبعينات 
من قِبَّل عددٍ من اللغويين» بما في ذلك عالم دلالات الألفاظ تشارلز 
فيلمور (©05ص !|1 083:165©): الذي قدّم نظريّة نحويّة سمّاها نحو 
الصيغة. واحتوت على 6 أدوار مجرّدة أو ' صيغ عميقة ' : 

تشمل الصيغ مجموعة من المفاهيم العامّة التي تُعتّبر فطرية 
وتشير إلى أنواع من الأحكام الّتي يمكن للناس القيام بهاء في ما 
يخصٌ الحوادث من حولهم» كتحديد من قام بالعمل» ومن حصل 
الحدث لهء وما قد تغيّر (24 :1968 غمص 111) . 

اقترح فيلمور صيغة الفاعل والأداة والمجرور (وقد استبدلها 
لاحقا بصيغة المجرّب) والمفعول به ويسميها تشومسكي 
'الموضوع". تسعى هذه النظرية إلى تفصيل الطرق التي تستعملها 
مختلف اللغات للرمز إلى أدوار المشاركين فى جملة ما فى قائمة 
غامة لهذه الأدوار» وتستى اد له الصيغ 800 
'عميقة". لأنها مهمّة على المستوى المجرّد للتمثيل وقد لا تكون 
رهوزا على المستوى "السطحي". أي فستوئ الأشكال: اللغوية الب 


(10) انظر أيضاً ((1972) 5008عاء12 ,(1970) 2316© ,(1965) عوطنم6) . انظر ما 
يقوله ج. غريمشو (68705538 .1) (1990) ورادفورد (2206054) (373 :1988) عن الصيغ 
التي يستعملها النحويون التوليديون. لعملٍ أكثر تفصيلاً عن أدوار المعاني وقائمة صيغ 
أطول. انظر أندريوز (1985 5واع:0م4) لطريقة أخرى في التعامل مع الصيغ. تسمهى 
'العلاقات الموضوعية " » انظر (1990 ,1987 136!620015) . 
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يستعملها ويفسّرها المتكلمون والسامعون للغة فعليًا. 


6. الصيغ العميقة وتدرّج المتّزات 


ما جعل من دراسة فيلمور عملا مهما كان تكيّفها السهل مع 
لغاتِ تختلف مورفولوجياتها وميّزاتها النحوية. فتحتوي اللغات التي 
يمكنها استعمال صيغة 'الفاعل" على قواعد تسمح "بابتكار الفاعل ' 
وباختيار الصيغة التي تعبّر عنه. تشكل مجموعة هذه القواعد ما يسمّيه 
فيلمور تدرّج الصيغ: فاعل > أداة > مفعول به. يعني ذلكء أنه 
في حال وجود شخص يقوم بالفعل في الجملة» يصبح هذا الشخص 
مباشرةً الفاعل؛ وإذا لم يوجد بل وُجدت أداة» تصبح الأداة الفاعل؛ 
أمَا إذا كان يجب التعبير عن صيغة المفعول به» فيصبح هذا المفعول 
به الفاعل السطحى للجملة (33 :1968 0:6صللة8) انظر أيضاً 
(61 :19778 م . الذي يصف ذلك قواعد اللغة الإنجليزية 
جتداء لأنها توجب وجود فاعل فى كل ب فللفعل ك م6مه 
في الإنجليزية» إذا كان هناك من يقوم بالفعل» يصبح الفاعل 
السطحى (مثلاً فتحت المرأة الباب +0ول عطا 4عهءمه مقدده"؟ عط)). 
15 بود الشيء والأداة» تصبح الأداة الفاعل (فتح المفتاحٌ الباب ءط) 
7 غطأ لعمعمه نزع1). إذا لم يوجد الذي يقوم بالفعل والأداةء 
هد امرك ي(12) الفاعل (انفتح الباب 260ءمه 0008 عط)). 


(11) أي أن الجمل الإنجليزية المتناهية تحتاج دائما إلى فاعل» إن وُجد أو لا شيءٌ 
يشير إليه في الواقع. فعلينا مثلاً أن نقول إِنْها تمطر 2225 :1 و(هو) من المهم أن ننتخب 16 
701 10 1520014324 15ذ. ليس من الواضح» في كل١‏ الحالتين ما ترمز إليه 1» وفي لغاتٍ 
عديدة (اليابانية والإسبانية) لا تحتوي هذه الجمل على فاعل ظاهر. 

(12) أدَى الخلط بين 'المفعول به" كصيغة معنى و"المفعول به" كصيغة إعراب 
تتباين مع "الفاعل ' إلى اعتماد علماء دلالات آخرين مصطلحات أخرى "كالمفعول له' 


(أمعنناجط) و "المو ضوع '" (عمصعط1). 
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أشار فيلمور إلى الاختلاف بين اللغات في ما يخصٌ الصيغ 
التحتيّة التي تسمح بالتعبير عنها بصيغة الفاعل السطحية. اعتمد 
فيلمور (19778) على عمل سوسومو كونو (20نكآ 00تناونا5) (1973) 
للإشارة إلى لغات كالياناةة» حيق لا يمكن الحصول غلى حمل 
ك(23) و(24)»: تستخدّم فيها الأداة المادية كفاعل : / 


(23) خمسون دولاراً تسمح لك بشراء سيّارة مستعمّلة 51/89 


1 20-320مع56 2 ناملا نمام 1111 0011325 . 


(24) الرائحة أمر ضتنى 76 0عمعءعاء51 [اعدة عط1 . 


قال فيلمور إِنْه يمكن الربط بين هذه القيود والطرّق التي يسمح 
لقواعد اللغة أن تتّبعها لتصوّر بعض المشاهد. تعطى بعض اللغات أهميّة 
لما ليس إنساناً (الأدوات مثلا) في المشهد ويمكن تحميلها ميّزات 
نربطها عادةًٌ بمن يفعل الفعل. ففى الإنجليزية مثلء فى جملة مثل (23) 
أعلاه» نعطي الخمسين دولاراً 7 المناقرة وتشمير العالم. وذلك غير 
ممكن فى لغاتٍ أخرىء ولا يمكن استعمال أسماء غير أسماء الإنسان 
كفاعل فعل اشترى لإنا8 . فى نفس السياقء يقول ديلانسى ((لإ©1261.206) 
(1981) إِنّنا إذا أردنا أن نفهم كيف تنظم اللغات المورفولوجيا والنحوء 
علينا أن نستعمل مصطلحى وجهة النظر ودفق الانتباه”'". يحتوي هذا 
المجال في البحث على الكثير من الإمكانيات لكلّ من يهتم بكيفيّة تمثيل 
النحو لرؤيات عالمية معيّنة (انظر الفصل 3). 

يبدو أنْ أي نظريّة نحويّة تبدأ بمصطلحات المعاني» كقواعد 


(13) "يحذد دفق الانتباه التسلسل الخطي للعبارات الاسمية. تقدّم العبارات الاسمية 
فى الجملة بحسب التسلسل الذي يختاره المتكلّم' (632 :1981 لإععمماء0). يتعلق هذا 
المصطلح بمصطلح الأيقونية الذي ابتكره هايمان (81216328]) (1980)» ولكئه يختلف عنه 


(انظر الفقرة 1.8.6). 
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الصيغ لفيلمورء هي أكثر استعداداً للتعامل مع اللغات الأرجية 
كالدييربال» لأنه ليس من الواضح في هذه اللغات أي عبارة اسمية ‏ 
الصيغة الأرجية أو الصيغة المطلقة ‏ يجب اعتبارها الفاعل”''". بما أنْ 
العبارة الاسمية التي تقوم بالفعل» كما نرى في لغة الدييربال أعلاه 
تأخذ لاحقة (مثلاً الصيغة الأرجية)»؛ بينما لا تأخذ العبارة الاسمية 
لاحقة عادةً (أي اللاحقة “صفر" أو "مورفولوجيا صفر")» قال بعض 
النحويين إِنَ اللغات الأرجية تتعامل مع جمل الأفعال المتعدية كجمل 
بصيغة المحهول في اللغات التي تستعمل الفاعل والمفعول به 11316) 
(1970. يعني ذلك أنه تتم ترجمة جملة مثل (21) أعلاه في الإنجليزية 
كالتالي * "ضرتت الهراة من قبل الرجل عط نإط أئط 8/35 مقمرمنت عط 
0" (تشكل بر ترجمة الصيغة الأرجية). ولكن اعتبر الكثيرون هذه 
الرؤية مرتكزة على وجهة نظر أوروبية للنحوء تقضي بجعل اللغات 
الأرجية ‏ المطلقة تتوافق مع نموذج الفاعل والمفعول به ' بترجمتها' 
بواسطة تركيباتٍ نحويّة (المجهول) يمكن أن يفهمها متكلمو اللغات 
المعتمدة على الفاعل والمفعول به فى قواعدها -136 :1972 2ه*1(1آ) 
(114-115 :19/62 لاعاوطء51117 :137 . فده فيلمور نا جيّدا لهذه 


(14) أدّى هذا الخلاف إلى نقاش حاد في السبعينات» كما نرى في الأعمال التي 
جمعها لي (أنآ) (1976) وبلانك (5/351) (1979) ومقالاتٍ طويلة كمقالات كومري (1978) 
(©2811ه©)) وديكسون (10108) (1979) استعمال النحويين التوليديين الحالي لمصطلّح 
'الأرجي ' يختلف عن معناه العادي وغير متوقع (انظر 1994 81*02) يعتبر النحويّون 
التوليديون التركيبات الأرجية تركيبات حيث ما يلعب دور المفعول به في جمل الأفعال 
المتعدية يلعب فيها دور الفاعل. ففي (1) مثلاًء تُعتبر ب التركيبة الأرجية لأنَّ الكرة هي 
الفاعل (عن 374 :1988 8206054) 1 

(أ.) دحرج جون الكرة على الهضبة 

(ب.) تدحرجت الكرة على الهضبة 

لدراسة عن الأرجية متأئرة بعمل عالم المنطق ريتشارد مونتاغ» انظر :1982 9/«و) 


(110-14. 
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المشكلة. فقال باعتقاده إِنْ اللغات الأرجية لا تحتوي على فكرة 
التفعيل (1/122100لاعت زطنام)ء» أَئ أنها تعبر بشكل مياشر عن صيغ 
المعاني (أو الأدوار) بدلا من أن تقرّر في كل مرّة على أي من التعابير 
الاسمية يكون الفاعل (53-54 :1968 ععمحدمللة) . 

بدا أيضاً أنَ قواعد اللغة المعتمدة على الصيغ كانت أكثر فعالية 
في تفاعلها مع مقدرة اللغات على اتباع نظام معيّن (أرجي - مطلق) 
في بعض من قواعدها في أجزاء أخرى من نظام آخر (فاعل - مفعول 
به). في الحالات المعروفة في اللغات الأرجية مثلاء لا تتبع كل 
الظواهر المورفولوجية والنحوية نفس النمط الأرجي (أي التعامل مع 
الذي يقوم بالعمل بشكلٍ يختلف عن فاعل جمل الأفعال اللازمة). 
فلا تملك الضمائر عادهٌ في اللغات الأرجية مغلا مورفولوجيا أرجية 
وتتصرّف أكثر كضمائر لغات الفاعل والمفعول بهء كالإنجليزية» 
حيث يتم العمبية نين أشكال الفاعل (أناء هوء هيء نحن» هم) 
وغير الفاعل (المفعول به)  (‏ ي» ‏ 5» -هاء ‏ ناء» ‏ هم). ابتكر 
النحويّون لهذا السبب مصطاح الأرجية الانشقاقية لوصف هذه الحالة 
(4 .طه :1994 هه«الة). تشكل لغة الدييربال مثالا جيّدا عن هذا النظام 
الانشقاقى. نجد فى الجمل المحتوية على تعابير اسمية كاملة 
مورفولوحيا ريا مطللقةء كما نرى أدناه عن (60 :1972 ههذط). 
حيث يحتفظ الضميران أنا و "أنت" بنفس الشكل كفاعلي جملتي 
الفعل اللازم والفعل المتعذي في الوقت نفسهء ولكته يتغيّر عندما 
يصبحان مفعولين في جمل الفعل المتعدي : 

 )25(‏ 1208 لابتلطقط 

أنا (فاعل) آتٍِ "أنا آتِ* 

)226 1102 لاتتصقط 

نت (فاعل) آت أن ب" 
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(27) 2 158208 تمتتصتم تدعلدط 


0 


أنا (فاعل) ‏ ك (مفعول به) قيرب 
'أنا أضربك " 
(228 4282 تلططناع/ز53 طدعلةط 
أنت (فاعل) ‏ ي (مفعول به) تضرب 
'أنت تضربنى* 
لتفسير هذه التغيّرات في الإشارة إلى الصيغ في نفس اللغة 

واكتشاف الأنماط الموجودة في كل اللغات» اقترح سيلفرشتاين 
(1976) تدرّجاً فى الميّزات مستقلاً عن اللغة وبالتالى يمكن اعتباره 
عالماء ويمكن لهذا التدرّج أذ ساعد على قصير اذا تيد في اللغات 
التي لديها أنظمة أرجية مشتقّة أنواعاً من التعابير الاسمية التي تحصل 
على مورفولوجيا أرجية أكثر من غيرها. بما أنْ في الكثير من لغات 
أوسعراليا يوجد الاشتقاق في الأنظمة الضميرية» حيث يتبع بعض 
الأسماء مورفولوجيا الفاعل والمفعول به وغيرها مورفولوجيا الأرجي - 
المطلق» ابتكر سيلفرشتاين نظام تصنيفٍ يشمل العدد الأقصى من 
ميزات المعاني في الأنظمة الضميرية في اللغات الأوسترالية. نجد 
بعض هذه الميزات في تعارض بين * نحن" الشاملة والحصريةء وبين 
ضمائر المثنى والجمع. يعطينا نظام الغووغو يفير ا0101) 
(منطةانسخلا الذي يصفه هافيلاند (0هدان:12]) (1979) أمثالا عن هذه 
التمييزات» ولو أنّه تم تبسيطه حاليّاً بالنسبة لما كان من قبل 50ة!ة:813) 
(65 :71979*". نجد الأشكال هنا في صيغتّي الفاعل والمفعول تُستعمل 
الأولى لفاعل جمل الفعل اللازم وللقائم بالفعل في جمل الفعل 
المتعدذّي. وتستعمل الثانية لمفعول جمل الفعل المتعدّي : 


(15) نقدم هذا التفريق بين الشامل والحصري للمثتّى فقط (" نحن" الإثنين: شامل أو 
حصري) وليس لنحن في الجمع. لنظام حيث يحصل ذلك» انظر الفقرة 2.3.9. 
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لكم 


فاعل 

(الماعل 3 
القائم بالفعل) 
لم116 
12 
111 

وا 
طاستتادعم 
6321لا 

00 
11111 
02 


23 


مفعول به 


ال 
((1121232)322012 
(111111522110102 
11100 
5282111 

طسنلةط نالاو تلوط نال 
2111101210111 
مم17 


37110 ك2 


أخرغي 
"أنت وأنا-متتى شامل ” 
'هو/ هي وأنا ‏ مثنى حصري " 
'أنتما " 

“هما" 

' نحن " 

' انتم جم " 


11 " هم خحيها ١‏ 


يعبّر نظام سيلفرشتاين التصنيفي» وقد استوحاه من عمل بنفيئيست 
(1966) (عاونه88176) وجاكوبسون (ه12100508) (1936 ,1932)» بشكل 
جيّد عن التمييز بين الشامل والحصري وبين المثتّى والجمع. بواسطة 
أربعة أشكال من الرموز : [+/ - أنا] و[+/ ‏ أنت]ء و[+/ جمع]ء 
و[+/ - منحصر]. ونجد أدناه نظرة عامّة عن هذا النظاه!16 اع 5111) 


:1976:117( 


(16) يمتل كل عمود مجموعة من الفئات. ولكنّ الميزات لست كلها فستقلة وله 
تندمج بحرية. وقد حذفتٌُ عموداً بين ب وتء لأنّه بالرغم من كونه ممكناً وحدهء يبقى 
غير ممكن فعليًا بسبب العلاقات بين الميزات (يشير إليهما سيلفرشتاين ب #). ويمئّل هذا 
العمود عبارة اسمية إيجابية مع أنا وأنت وسلبية مع الجمع. هذا غير ممكن لأنْ أي ضمير 
يشير إلى المتكلم ومن يتكلم معه يبقى في الجمع. تقع الميزة الإيجابية "المنحصرة" بين 
قوسّين (+) عندما تكون عاطلة» أي عندما يكون الشكل في المفردء أي [-جمع]. 
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1 


لكم 


ألى آغاو ب انا[ شف طن طه ضه ع ع عد اع سد ع ع 
ب. [+/ - أنت] د ا ل عد اع ع او ات 
ج.  /+[‏ جمع] جلي الل الي ا الل اللي الل ال ل 
د.  /+[‏ متحصر] + د د (+)+ 2 (+)+ 2 (+) 
أ نحن الاثتين شامل 

ب. نحن 

ج. نحن الاثنين حصري 

تحن حصري 

ه. أنا 

و أنعها 

0 أنتم 

اح. انت 

ط. هما 

ي. هما 

ك. هو 


أم 


في هذا النظام يحدّد ضمير المتكلم المفرد ("'أنا") باستعمال 
[+ أناء ‏ أنت» ‏ جمع] ويحذد الضمير أنت (نلك بالألمانية ونا 
بالآسباتية) باستعمال 1[ آثاء +أنخسة» د جمعاء أمَا هم (لإعطا 
بالاتعتليرية) فبيعدة بابشعيال 1د أناءت انمه +جمع]. يدل 


المصطلح  /+[‏ منحصر] على ما إذا كان الأشخاص المشار إليهم 


لا بواسطة الضمير هم وحدات فردية أم قابلون للإحصاء. 


ويستعمّل المصطلح [+/ - جمع] للتفريق بين الجمع والمفرد. 
فضمير المتكلم المثتى مثلاً هو [+أناء +أنت» +جمع. +منحصر]ء 
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الفشر الجديد 0 
-ححتجدىر 


5 أنه يشمل المتكلم والمتكلم إليه. وهو جمعء. ويحصر عدد 
المشاركين إلى رقم فعكن ((ققي )7 
وجد سيلفرشتاين» في مراقبته للغاتٍ مختلفة» أنه بالرغم من 
وجود بعض الاختلافات بين اللغات في ما يخصٌ نوع العناصر 
المستعملة (كان أحياناً [+أنت] أكبر من استعمال [+أنا])» تتكرّر 
أيضاً بعض الأنماط. فوجدت الضمائر التى تملك المّزات [+أنا] 
و[+أنت] رتبة أعلى من غيرهاء وكان من الأرجج إذأ أن تدخل في 
نظام الفاعل والمفعول به. أمَا الضمائر التى لم توجد فيها هاتين 
الميزتين فكات رتبتها أدنى» وكان من الأرجح أن تتبع النظام الأرجي 
المطلق؛ كالأسماء عامّة. تمكن سيلفرشتاين» بإضافة بعض الميزات 
الأخرى لضمائر صيغة الغائب مثل [+/ - إنسان] و[+/ - مناسب]ء 
من أن يشمل ظواهر أخرى من العبارات الاسمية. وقد افترض أنّه 
يسح التي بمدنالحي ار ببح ريا وشحل رسيت الو ذا يا 
اللغة التي تستعمل مورفولوجيا أرجية في نقطة ما من تدرّج رتبهاء 
بافتراض أنه ستستعمل المورفولوجيا الأرجية في كل التعابير الاسمية 
الواقحة بغ جذه التقطق رمن قاحية شرع إذاما امتعياك لذ نا 
مورفولوجيا المفعول به في نقطةٍ ماء يمكن افتراض أنْها ستستعملها 
أيضأ في كل ما يعلوها. نجد هذا التدرّج الرتبي في الرسم 1.6. 
أدناهء حيث تشير الخطوط العمودية إلى التقسيم الممكن بينما تشير 
إلى صيغة المفعول به والصيغة الأرجية في نفس اللغة. ما يُتوقع هو 
أله غفخدما يعم التفريق فى نظام الضيخ بين مجموعتين متصلتين من 


(17) كان كونكلين («ناءاده2©) (1962) قد ابتكر نظاماً مماثلاً باستعمال ميّزات ثلاثة 
(المتكلم والسامع والعضويّة الجزئية) لتفسير الضمائر الشخصية في لغة الهانونوو. ولكنْ 
نظامه لا يتناسب مع اللغات الأوسترالية كالغوغو ييميضيرء لوجود 10 ضمائر مختلفة فيهاء 
انظر بين (1978 8628) في ما يخصٌ تكييف نظام كونكلين مع ضمائر لغة الكانادا. 
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الفئات (بين [+أنا] و[ أنا])» ستتصرّف عندها كل المجموعات عن 


شمال الخط العمدي بشكل يختلف عن تصرّف المجموعات عن 
00 
يمينه 


مفعول, به أرجي 


+انت 


الرسم 6. بعض احتمالات انشقاق الأنظمة الأرجية :19768 5119675]618) 
(122 


الفكرة وراء هذا التدرّج هي أنَ بعض أنواع المشاركين في 
المحادثة؛ المتكلّم» والسامع وغيرهما من الناس» قد يكونون أكثر 
من غيرهم من يقوم بالفعلء وأنّ هذه المجموعة من المشاركين 
تكمّل مجموعة المشاركين الّذين من الأرجح أن يكونوا مفعولاً به. 
تميل اللغات الأرجية إذا إلى استعمال مورفولوجيا معيّنة (أرجية) 
للدلالة على المشاركين في المحادثة الذين من الأرجح أن لا يكونوا 
من يقوم بالفعل» أي المشار إليهم في يسار رسم 1.6. (مثلاً الأسماء 
بصيغة الغائب» والمرجع الغير متحرّك). بالمقابل» تميل لغات الفاعل 
- المفعول به إلى تحديد الأسماء كمفعول به عند إشارتها إلى 
مشاركين من المحتمل أن لا يكونوا مفعولاًء كضمير المتكلم 


(18) قدّم ديكسون (85 :1979 هه»[0) نفس التدرّج بشكل مبسّطء على خط أفقي. 
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و'أنت". يعني ذلك أنّْه إذا كان للغةٍ مورفولوجيا أرجية» فمن 
الأرجح أن تستعمليا للآسماء أكثر هن الفحائر» وأن تستعملها أكثر 
أيضاً لصيغة الغائب منه لصيغة المتكلّم أو 'أنت". تستعمل نظرية 
سيلفرشتاين عدداً من الأبعاد النحوية والدلالية والعمليّة» منها 
العبارات الاسمية (وقد يمثّل المرجمٌ اسم كامل أو ضمير) والشخص 
(أو نوع المشارك في الحدث الكلامي). ودرجة الحركة 02086) 
(112-113 :1990. تم تأكيد صحّة هذه الأبعاد في عددٍ من الدراسات 
عن لغات أخرى وأصنافٍ من اللغات (1994 ه08خ1ز©). والتى بيّنت 
أيضاً أهميّة النظر إلى المورفولوجيا بشكل كر يمر 1 ع وعد يجيا 
الاعتبار الخيارات التي تعطها اللغة للمتكلمين بهاء سامحة لهم بأخذ 
وجهة نظر معيّنة وتقديمها في المحادثة (انظر أدناه). تم تحليل تدرج 
سيلفرشتاين ونتائجه من جديد في العقدّين الماضييّن» من وجهات 
نظر نظريات مختلفة» فاقترح عذة مؤلفين تفسيراتٍ أخرى (انظر مثلاً 
(1993 عاءصناء1). ولكنْ فكرته الأساسية لا تزال فرضية عملية مركزية 
في الأنثروبولوجيا الألسنيّة : كلما نكتشف نظاماً نحويّاً "مختلطأ" أو 
يتبع معايير يبدو أنّها متضاربة» علينا أن ننظر إلى العوامل الدلالية 
والعملية المؤثّرة. يبدو دائماً أن ما يتكلم عنه المشاركون يلعب دوراً 
أساسيّاً في تنظيم قواعد اللغة. 


6. وضع إطار للوقائع بواسطة المورفولوجيا الشفوية 
تمّت دراسة المورفولوجيا الشفوية أيضاً من قبل الكثير من 
النحويين» خاصّةً في ما يتعلّق بالشخص والعدد وصيغ الفعل 
والسببية. يعرف علماء رموز اللغة أنْ بعض اللغات تغيّر أفعالها 
للتعبير عن الطرق المختلفة للقيام بعمل ما أو توزيعه على وقتٍ ماء 
بينما قد تفضّل لغات أخرى إبقاء نفس الفعل وإضافة مورفيمات إليه 
للتعبير عن معان مختلفة (انظر أعلاه الأمثلة من لغة بوهنبيين) أو 
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الاعتماد على لاد اللغوي أو غير اللغوي للتفريق. فتفرّق الأفعال 
الإنجليزية الغى 3 تشيق إلى الفوث فثلا بين المعتى السببى :وغير 
السببي : قتل (الفا سببي)”'' ومات (أذك غير سببي). من ناحية 
5-6 تتطابق معظم الأفعال الإنجليزية التي تشير إلى الإضرار بشيء 
ما مثلاً كسرء شقٌء طقّء انفجرء فججرء حطمء بعثر» مرّق إرباء 
مزقء». قطع (,552)165 بط5225 ,851 ,أوسا8 ,مقرك ,كاعد علوعرظ8 
6 ,ملظ ,لع:ط5). فى كلا الحالتين ‏ السببية وغير السببية (انفجر 
البالون» فجَرتٌ البالون 2ه2110ط عط أقعياط آ/إ5تتاط ه2110 غط]) " 
(54 :1985 0لة1). يمكن الحصول على نفس التفريق في بعض 
اللغات بإضافة مورفيم للتعبير عن السببية أو مورفيم يشير إلى 
اتتعمال غير سببى. تجف الخيان الأول كديرا فى لغة السامواء شعن 
القعل السببى غالا فن قعل غير سببى بإقناقة ونطان + كما ترق فى 
(29) و(30) أدناه : 0 "سقط" 0 9:30 'أسقط " (أو 


جياه , تيآ عات 
(29) 8” اله ع1 3 
ماضى سقط ال ولد 
' وقع الولد" 


(19) الأفعال السببية تصف الوقائع التي نجد فيها فاعلا يأتي بتغيير في شيءٍ ما. بععض 
هذه الأفعال هي قتلء فتحء كسرء أسقطء. اشترى (لإناه رصه22 ,كلوء:8 رصعم0 ,11ن1) . 
تعتبر القواعد النحويّة التوليدية أنْ الأفعال السببية تحتوي على مسندٍ سبب (056ا08) مجرّد 
(تستعمل الحروف الكبيرة للإشارة إلى طبيعة المسند المجرّدة وغير الحاملة لمعنئ). فيُعتبر 
قتّل مثلاً فعلاً ذا تركيبة منطقية حاملة لمعنئ من نوع السبب (* يصبح (غير (حي (7)))). 
بسعى هذا التو من التحايل إلى التغبير عن ابنتحاج لو غير حي عن * قحل زه لنواسة عن 
ذلك وعن غيره من الأفعال السببية المدروسة شكليّاء انظر -اأعصهه©ء]/2 لمة هنطءععلط) 
(350-370 :1990) أعدز0 . 

(20) لا تحمل اللاحقة 8'8] دائماً معنئ سببياً فى لغة الساموا. فيمكن استعمالها أيضاً 
لتركيب نعوت ظروف فعلية. مثلاً 2*057202] #طريقة السامواة: 
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(30) هن 6هم2ة) ع عا 2صتة) >1 لامز 
ماضي سببي - أسقط أرجي ال ولد ال صحن 
"أسقط الولد الصحن" 
يحصل العكس في اللغة الإسبانيّة بإضافة مورفيم ' انعكاسي ' , 
©5» إلى الفعل السببى لتحويله إلى فعل غير سببى» كما نرى أدناه 


(85 :1985 لإدرلة1) : 


"01 13 لالوطم‎  )31( 
فتح ال باب‎ 
' 'فتح الباب‎ 

(32) هه.آ 00 56 6ط 
ال بان انعكاس 2 انفتح 
' انفتح الباب " 


تُعرف لغات سكان أميركا الأضليين باحختوائها على 
مورفولوجيا فعلية غنية تسمح بتمييزات دقيقة في المعاني» ويمكن 
تقصّي كل منها بالنظر إلى لاحقة مستقلة. سمح ذلك» بالإضافة 
إلى طرق دمج المورفيمات في كلمة واحدةء في الماضي بتسمية 
هذه اللغات. فى سياق دراسات الرموزء لغات تعلدية التركيب 
(1996 عععلة8) . ناجل مثالا جيّدا عن ذالك في الأتووجاوي. وهي 
له شركان هن شمال #البفورنيا تعر علن الكدير ين 
المورفيمات التي تعطي معلومات عن مسار شيءٍ ما لدى اقترابه 
من أرض ما (انظر الجدول 3.6). 
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الفعل في لغة الأتووجاوي عن (108-109 :1985 نإسلة1) 


"سائل " هناك أ 1- 
"هناك نار " 5 - 
"هناك مجموعة متراكمة' (دغل» حشدء. ضلع) + /نا- م15- 
"نحو الأسفل في وعاء جاذب' (سلة. يد مطوية كالكوب». يي 
جيب حوض) 

"في تسييج خارجي " (حظيرة» حقل» بركة ماء) 10 ا - 
'(عموديّا) في مجال دائري مغلق' (منزل» فرن» فجوة» معدة + ”وم 
أيْل) 

'نحو الأسفل في مجال دائري (كبير) مغلق تحت الأرض"' + /نا- 1[7)- 
(قبوه حفرة كفخ للأيل) 

'فوق الحافة في مجال دائري مغلق' (حفرة غوفرء فم) + 112 
- ممرّ لسذه"' (احتناق» إغلاق»: وضع حائط) 11- 
"في زاوية» في زاوية الأرض والحائط) 5 
"نحو وجه/ عين (أو على رأس) أحدهم" /ر1011- 
"نحو الأرض أو ثقب الأرض " 1- 
' نحو شيءٍ على الأرض (أو ثقبه)' (على (جذع شجرة) + “وز 
'بشكلٍ أفقي . نقب شيءٍ على الأرض (أو عليه) ' 51 


تتفاعل غالباً المورفولوجيا الاسمية مع المورفولوجيا الفعلية في 
اللغة. فالأرجية (انظر أعلاه) مثلا لا يتم الإشارة إليها دائما في 
المورفولوجيا الاسمية فقط. فى بعض اللغات» تحمل أشكال الفعل» 
عاذ بزاسظة. [الختناك قيمير 1 أ توافقنة وها منطعا عارريات عه 
أي من العناصر التي تشكل القائم بالفعل وأي منها يشكل المفعول به 
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(المطلق). في الدجاكالتيك. وهي من لغات المايا في غواتيمالاء يتم 
التمييز بين صيغتّي الأرجية والمطلق بواسطة لاحقاتٍ داخل الفعل. 
تشير اللاحقة الأولى إلى العبارة الاسمية المطلقة والثانية إلى العبارة 
الاسمية الأرجية. في (33) و(35) لا توجد عبارات اسمية مستقلة» 
وبالتالي يجب استنتاج معنى الجملة من مورفولوجيا الفعل وحده. 
وهي تعطي معلوماتٍ عن الصيغة (أرجية أو مطلقة) والعدد (المتكلم 
أو أنت) في المسند (ضرب) : 
(33) ولط 


نحن - أنت - ضربت 
"أنت ضربتنا" (31 :1979 عنهء2) 
(34) هسدنه -طعوحطاء 
أنت ‏ نحن ضربنا 
"لبون ضربناك" 
فى لغة الإسكيمو فى الاسكا الوسطى (1985 نإرناط0هه18)» 
يحمل الفعل والاسم كلاهُما مورفولوجيا أرجية - مطلقة» كما نرى 
في الأمثلة التالية (في لغات الإسكيموء كما في مجموعاتٍ لغوية 
أخرى» إشارة الأرجية هي نفسها إشارة صيغة "الملكية ")210 : 


(35) ©#-وهلن81 6-لن”*-رعم 
نوكاق ‏ مطلقأكل ‏ ماضي - صيغة الغائب مفرد 
'أكل نكافق " 


(21) لتجتب الخلط بين المعاني» استعضتٌ عن .881 (الجملة النسبية) التي 
يستعملها وودبيري (لإعنتطلوه/ا) ب عع (الأرجية)» مع أَنْ كلمة -2612]0 - 'نسبية" قد 
تعبّر بشكل أفضل عن لغة الإسكيمو. تشير (:) إلى معنى إضافي لنفس المورفيم. 
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1161-3-8 2161120-2 طدوعانكح‎  )36( 
نكاق - أرجية 1:8 مزيج - مطلق  مفرد‎ 
ماضى - صيغة الغائب مفرد‎  لكأ‎ 
باط 000ن1787)‎ 187 1985: 67( 
نستنتج أيضاً من هذه الأمثال» م يقول هوبر (1عمم510])‎ 
وتومبسون (5082م1802) (انظر أدناه)»؛ أنْ التغدى: لسن هن :كات‎ 
الأفعال الفردية» بل الجمل. فيحصل نفس الفعل»  68م 'أكل' على‎ 
ترى أيضا العلاقة الوطيدة بين المورفولوجيا الاسمية‎ 
والمورفولوجيا الفعلية في السلسلة الفعلية التي تشبه التدرّج الرتبي‎ 
للميّزات التي تكلم عنها سيلفرشتاين وغيره في ما يخص‎ 
المورفولوجيا الآسمية. في مراجعته لظواهر التناسق في عددٍ من‎ 
اللغات. اكتشف مورافتشيك (511ه840139) (1974) أن بعض أنو اع‎ 
المراجع تحتاج إلى تناسق الفعل أكثر من غيرها. إذا ما تناسق فعل‎ 
فى اللاتينية». انظر أعلاه). إذا ما تناسق الفعل مع نوعين من‎ 
العناصر» فيكونان الفعل والمفعول به المعرّف (هذا ما نجده غالبا فى‎ 
لغات البانتو»ء حيث يمكن تحديد المفعول به أكثر باعتباره يشير إلى‎ 
إنسان). إذا ما تناسق الفعل مع ثلاثة أنواع من العناصرء فتكون‎ 
الفاعل». المفعول به المعرّف». والمفعول به غير المعرّف.‎ 


56 . التدرج الرتبى الموضوعي 
اقترح غيفون (610608) (1979) أن تعاد صياغة هذه الميول 
باستعمال ما سمّاه بالتدرّج الموضوعيء الذي يُستعمل لتخمين أنواع 
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المراجع التي قد تقود أكثر من غيرها إلى قواعد لغوية كتناسق الفعل. 
يشتقٌ مصطلح *الموضوعي" من كلمة 'موضوع"» وتم استعماله 
لأنه بدا أن العناصر في أعلى التدرّج هي أيضاً ألأكثر تناولا 
'كمواضيع ". 

أ إثنان: >> غير إنسان 

ب. معرّف > غير معرّف 

ج. مشارك فعلي 3 مشارك غير فعلي 

د. صيغة المتكلّم > أنت > صيغة الغائب 

الرسم 2.6. المواضيع بالتدرّج (152 :1976 هةزه) 

بالرغم من وجود مشاكل غير محلولة» تخصٌ المعايير التي 
عمليّة في تحديد عددٍ من العمليّات المورفولوجية والنحوية في عددٍ 
من اللغات» وبالتالي لا تزال تؤثر في الكثير من النحويين والباحثين 
الميدانيين الذين يهتمّون بإعطاء دراسة تركز على المحادثة والنفعية 
لفهم تصرّف اللغات» أي لماذا مثلاً تستعمل لغةٌ ما مورفولوجيا معينة 

يمكن التمييز بين اللغات الأرجية ‏ المطلقة ولغات الفاعل ‏ 
مفعول به بالقول إن بعض اللغات تفضّل وضع المشاركين في فئاتٍ 
تحدّد دور معناهم في الحدث الموصوف «(اللغات الأرجية ‏ 
المطلقة)» بينما تفضّل لغاتٌ أخرى الفئات التى تركّز على إعطاء 
الأحداث من وجهة نظر المشارك الأعلى في التدرّج الموضوعي 
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(لغات الفاعل والمفعول به). يكون الفاعل عادةً موضوعاًء أي يقدّم 
مشاركين تم تقديمهم من قبل في المحادثة ويقال المزيد عنهم الآن - 
يعطي ما يسمّيه تشيف (08]6) (1976) ' بالمعلومات المعطية". 
تتعامل اللغات التي تعتبر الفاعل أهم الفئات مع الناس بشكل ممائل» 
إن كانوا من يقوم بالفعل» مثلاً فتحتٍ المرأةٌ الباب» أو بالعمل» مثلاً 
ركضت المرأةء أو من يعيشون التجربة» مثلا المرأة (تكون) مسرورة. 
من جهةٍ أخرى تشير اللغات التي تفضّل التمييز في المعاني على 
المواضيع عادةٌ إلى الناس بشكلٍ مختلف يعتمد على الدور الذي 
يلعبونه في الحدث. فتميل اللعات الأرجية مغلا إلى الفصل بين 
المشاركين البشريين الّذين يقومون بالفعل والذين لا يقومون به. 
وتضع هؤلاء مع المفعول به في جمل الأفعال المتعدية؛ وبالتالي 
تحدّد المرأة فى ركضت المرأة مثل الباب فى فتحت المرأة الباب. 
وقد تميّز لغاثٌ أخرى بطرق أخرى2. 00 


6 أنواع الجمل والتركيبة المفضلة للنقاش 


درس جون دو بوا (15ز80 دا1 هطه1) (1987) كيفية تقديم اللنات 
الأرجية واللغات الاسمية للمعلومات في الروايات» واستنتج أن 


(22) لا تقتصر طرق تحديد دور المشاركين فى اللغة على الطريقتّين اللتين نقدمهما 
هنا بأي شكل. فهناك مثلاً ما يسمّى 'باللغات الفعَالة ' (أو 'لغات انشقاق الفاعل') التى 
تميّز بين الفاعل الناشط والفاعل غير الناشط (1991 هناط)ذ/8 :4 .طه :1994 8ه»01). يتحدّث 
دوري (©نا1©) (1988 ,1987) عن الأسيهينيزء وهي من اللغات الأسيوية الأسترالية في 
محافظة أسيه في أندونيسياء وتملك علاقتّين نحويئّين» يسميهماء مستعيئاً بفكرة فاولي 
(ناء[بجه20) وفان فالين (صتلة/ا صة7؟) (1984): العامل والخاضع 5 مستمدلاٌ ' المفعول به " بهذا 
المصطلح. يمكن للأفعال اللازمة أن تأخذ عاملاً أو خاضعاًء بحسب معناها. لدراسةٍ عن 
لغات "انشقاق في جمل الأفعال اللازمة"» انظر : ,(1990) غ]631 ,(1981) لإععصواء12 


(1990) ستله/؟ مهما ,(1985) مداءءك . 
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طريقة رتيب الحديت 'قد تؤذى إلى كل هن النظاكئن» بحسب 
العوامل التي تفضّلها اللغة. أشنا دو بوا إلى وجود ميل في الروايات 
سر الأقارة إلى عقارك واحد ازأوة يحمي العو إلى 'فاعل ' 
واحد للفعل) باسمه الكامل (هذا ما يسمّيه "التقيّد بفاعل ومعنىئ 
واحد"). ولا يكون هذا المشارك عادةً من يقوم بالفعل (ما يسمّيه 
عندها 'الفاعل غير المقيّد بالمعنى'). ويكون بالأحرى إِمّا فاعل 
جملة فعلٍ لازم أو المفعول به في جملة فعلٍ متعد. أما من يقوم 
بالعمل. ٠‏ فهو عادة مشاركُ قد تمّ تقديمه من قبل في أدوار اخرى» 
ويشار إليه بالتالى فى غيابه من الجملة» أي بواسطة ضمير أو غياب 
مورقيه. وبشار إلى هنذا الشمظ في الميعادكة ب "تركيية القاعل 
المفضّل "”. اقترح دو بوا أن ننظر إلى الحديث لكي نرى عدداً من 
الحوافز المتضاربة في اختيار لكام لغوي بدلا هن ار يقود التمييز 
في الحديث بين الفاعل والمفعول به من جهة ومن يقوم بالفعل من 
جهة أخرى إلى ابتكار نظام أرجي ‏ مطلق. ولكن هناك صلاتٌ أخرى 
بين من يقوم بالفعل والفاعل» منها عوامل تضعهم في أعلى التدرّج 
الرتبي (انظر الرسم 2.6. أعلاه). يكون من يقوم بالفعل والفاعل عادةً 
إنسان» موضوعاً ومعرّفاً. أمّا المفعول به فلا يكون عادةٌ إنساناء 
وموضوعاً ومعرّفاً. 


66 التعدي 7 قواعد اللغة وفى الخطاب 
سمحت دراسات قواعد اللغة المرتكزة على الخطاب. كتلك 
التى ذكرناها للتوء بإدراك أنْ ما قد يحلله علماء النحو كتركيبات 


(23) توضّلتٌ ألينور أو كس (كط06 ومناع) بشكلٍ مستقل إلى نفس النتائج» في 
دراستنا لحديث الساموا. انظر (1988 5قطع20) ,(1990 قطء0 220 1001321) ,(1981 تأصقعناطط) . 


انظر الفقرة 6.6 أدناه. 
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لغوية مستقلّة؛ يحلله محذلو الحديث من جديد كإنتاج عوامل 
اجتماعية وبسيكولوجية وروائية. 

دمج هوبر وتوميسولن (1980) دراسة الرموز بتحليل اللغة 
(معتمدين بالأخصٌ على الحديث المكتوب)» وقدّموا دراسة معقّدة 
للدفاع عن فكرة تعدّي الفعل كبعدٍ عالمي في قواعد اللغة. فبيّنوا أثْنا 
إذا ما فكرنا بالتعدّي كميّزة للجمل التي تحتوي على معانٍ وعوامل 
عمليّة معيّنة مشترّكة. نستطيع عندها أن نفسّر استعمال اللغات لنفس 
الأدوات: المورفولوسية والتحوية لبناة تركنبات قد قدو مكدلقة تماماء 
وعدم استعمالها لنفس الأدوات المورفولوجية والنحوية لبناء تركيباتٍ 
تبدو متشابهة. بدأوا من مفهوم غير نظري للتعذي ' كميّزة عامّة لجملة 
كاملة؛ تسمح 'بحمل' أو "نقل' نشاطٍ ما من الفاعل إلى من "يقام 
عليه"» وأدخلوا في دراستهم عددا من العوامل» أي ميّزات المعاني 
العمليّة فى جمل الأفعال المتعدية. وقد شمل ذلك معلومات قد 
وجدت فى الحدث الذي يتم وصفه : 

[. مفقارك أو مشاركان 

ب. تمثيل الجملة لعمل ناشط 

ج. عمل كامل (وصل إلى هدف) أم لا (لا يصل إلى هدف) 

ه. إرادة (رغبة) بالقيام بالعمل 

و. إيجابية أم سلبية 

ز. حصول العمل فعلاً (واقعي) أم هو نظري (غير واقعي) 


ح. قوّة عالية أم لا في طريقة القيام بالعمل 
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لكم 


طّ تأثر الشىء بشكل كامل 
ي. الشيء كوحدة مستقلة: يمكن التعريف بها بشكل معيّن أو 


- 


معحدد. 
نجد فى ما يلى» فى الجدول 4.6.» هذه العوامل أو الميّزات 
العشر» 
الجدول 4.6. عوامل التعدى 


تعدي مر تفع تعذي منخفض 
ل مشاركون على الأقل مفعول به مشارك واحد 
وشيء 
ب. تحرّك حركة دون حركة 
ج. ميزة هدف دون هدف 
د. دقة المواعيد دقيق غير دقيق 
ه. إرادة إرادي غير إرادي 
و. تأكيد مؤكد سلبي 
ر. صيغة واقعي غير واقعي 
ح. مقدرة عالية مقدرة مرتفعة منخفضة 
ط. تأثير في الشيء تأثير كامل لا تأثير 
ي. تميّز الفرد فردية مرتفعة فردية منخفضة 


إمكانية ا أن تحتوي على ميزات مورفولوجية ونحوية اد 
بالتعدى. 


يمكن إذا تقسيم التعدذي للحصول على مكوناته. 
يركز كل واحد على ناحية معيّنة من هذا لنقل جزءٍ 
مختلفي من الجملة. وتحدد الأجزاء جميعها ما إذا 
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الجملة يي 0 وتقترب أكثر من الذي الكامل. 
(253 :1980 نووم مط 1' 320 ععممه18) 
تسمح لنا هذه القائمة بوضع رتب للجمل في كل اللغات 
بالنسبة للتعدي. فلتأخذ مغل الجمل أوناة؛ إذا ما اتبعنا التدرج في 
6 نجد أنْ (37) أكثر تعجياً من (38) و(39) : 


(37) أكل الولد السمكة 


(38) أكل الولد 
(39) يحبّ الولد السمك 


بحسب القائمة أعلاه» تُعتبر (37) الأكثر تعدياً لوجود مشاركين 
فيها (العامل !)» وفيها حركة (العامل ب)». يتم وصفها من نهايتها 
(انتهت)»؛ فلها إذا هدف (العامل ج):؛ والعمل حصل في وقته 
(تحصل في وقتٍ محدد) (العامل د)» والشيء (السمكة) يتأثّر بشكل 
مباشر وكامل (العامل ط)» وهو(وحده) وحدة (شيء حي يشار إليه 
باسم مفرد) (العامل ي). من جهةٍ أخرى. تصف (38) واقعاأ فيه 
مشارك واحد فقطء و(39) مشهداً حيث يوجد مشتركين» ولكنّ ما 
يوصف ليس عملا فعليّاء ليس متنهيء وليس بموعدٍ دقيق؛ بالإضافة 
إلى ذلك؛» الشيء الذي تتكلّم عنه الجملة ليس فرداً مستقلاً (فهو 
اسم عام لمعنى عام) ولا يتأثر بحالة الفكر الذي يشير إلى الفاعل. 
نتوقع) بحسب تدرج التعذي. من اللغات التي تشير إلى التعدي في 
المورفولوجيا والنحو أن تتعامل بشكل مختلف مع هذه الجمل. وهذا 
ما يحصل بالفعل فى لغة السامواء وهى لغة أرجية. نجد فقط فى 
الجملة من النوع الأوّل انظر (40) أدناه - رمز الأرجية على الفاعل 
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(القائم بالعمل)» بينما نجد رمز المطلق على فاعل(الجملة) الثانية 
(دون خرتب جِرّ) - انظر (41). وتتعامل الجملة الثالئة - في (42) - مع 
جر (1)» مما يشير إلى مشاركة من نوع آخر : 


(40) 15298 581 6 1 0 ©1 18 
ماضى أكل أرجى ال ولد ال سمكة 
'أكل الولدٌ السمكة" - 

(41) هم 3” 1 8 
ماضى أكل ‏ ال ولد 
'أكل الولد ' 

(42) ع 00 ا 1 16 18 


مضارع مسرور ال ولد حرف جرٌ ال سمكة 
"بحت الولك السمك " 
يقول هوبر وتومبسون إن عوامل التعدّي هذه تتعلّق بالحديث» 
لأنها تتناسق مع أنواع الجمل التي تظهر في ما يسمّونه المقدّمة والخلفيّة. 
يُطلب دوماً من مستعملي لغةٍ ما أن يصمّموا 
أقوالهم بشكل يتناسق مع أهدافهم التواصلية وبما 
يعتبرونه احتياجات سامعيهم. ولكن» وفي كلّ واقع 
كلامي. بعض ما يقال يكون اكثر ارتباطا بالموضوع 
من البعض الآخرء كما أنْ جزءا من الخطاب وإن لم 
يساهم مباشرة او جوهرياً في الوصول إلى هدف 
المتكلمء يساعد قليلاً فقط أو يسهب أو يعلّق عليه. 
حيث يشار إليه كخلفية. ولكن بالمقارنة فإن الموضوع 
الذي يجهز النقاط الاساسية فى الخطاب يسمى 
بالمقدمة (280 :1980 5012م7ت1مط” د رعمم10]) . 
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يتابع هذا العمل إذاً تقليد النظر إلى اللغة غالباً كنظام ذي وظيفةٍ 
مرجعية ودلالية» ولكنه يضيف بعداً مهمّأ هو وجهة نظر (أو» كما 
يسمّيها بولانبي - بووديتش» التثبيت) المتكلّم (أو الكاتب). وهو أنّ 
المتكلّمين يضعون كلامهم في إطارٍ يسمح بالتعبير عن رؤية معيّنة 
للعالم» وتُعتبر التركيبات اللغوية بدورها حسّاسة في تناسقها مع هذه 
الأهداف الكلامية والتفاعلية. 


يهتمّ الأنئروبولوجيون الألسنيّون كثيراً ل ل 
لأسباب متعدّدة : (1) فهو يُظهر بوضوح أن ما يبدو انقساماً إلى 
نظامَين مورفولوجيّيْن مختلمّين قد يتأثر بنفس المعاني والميّزات 
العمليةٌ ؛ (2) يعد التمييز بين المعاني مهما في تطوّر واستعمال الفئات 
المورفولوجية ‏ النحوية؛ (3) ويصل بين التفريقات المورفولوجية 
والنحوية والمعجمية» وميّزات الحديث» كمعلومات المقدذمة 
والخلفية؛ ويقدّم أخيراً نظرية ضمنية عن الفعلية والمشاركة يمكن 
استعمالها فى دراسات الإثنوغرافيين الذين يهتمّون بالنظريات المحلية 
اللخاضة للحدف والسية والتؤولة. 


وقد تتبعتٌٌُ هذه المسائل فى عملى عن قواعد لغة الساموا 
(1994 نأههئن8). فى سنتّى (1978-1979): خلال جمعنا وتحليلنا 
الاولي للغة الراشدين والأطفال السامواء اكتشفتُ» مع إلينور أوكس 
ومارتا بلات أنْ جمل الأفعال المتعدية حيث يعبّر بشكل واضح عن 
القائمين بالعمل (بحسب معنى الجملة) ‏ كما نجد فى (40) أعلاه ‏ 
نادرة جدَاً فى حديث الساموا العفوي. كما اكتشف دو بوا فى 
تحيل الروانات الإتجليوية .ويلغة :الساكابرلتيك (اتظلر أعلذة)». يتكلم 
الناس عن القائمين بالعمل فى حديث الساموا دون أن يُذكرواء كما 
تجد فى (15) أدثانه حبق سكن اقهم مرضع الناكم بالجمل .فى 
المسند "تأخذ صورتك" 060 ه 218 16 6“نام) من سياق الحديث». 
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لكم 


بواضطة ما مثيه التسوثوة. "الاين ف 520 


(43) (بيسيوء الكتاب 16؛ تتكلّم الأم إلى ابنتها عن الباحثة 
لاشيم ب وي 

الأم : ا 1 دين ع هلالد ع5 نام ع1 212 0056 

قفي حرف جرّ فوق ل ترقصي لكي تأخذ ال صورة لكي 

"قفي وارقصي لكي تتمككن من أخذ صورة لك" 

أحياناً أخرى» يتم تقديم مرجع القائم بالعمل في حديث سابق 
ولا يتكرّر في جملة الفعل المتعدي» كما نجد في (44)) حيث يُفهم 
أن القائم بالعمل في جملة علقلقصد! 1 ة حصنا 1 13 هعس ء1 ونه؟ ها ء 
"لم ينه المكان هناك أمام البيت" هو جيمي : 

(44) ("المراقبة' يشير الخطيب ت للرئيس سالانوا إلى أنه لم 
يتم تنظيف الحشيش أمام منزل جيمي) 

ت : 7381 13 أعغمان 5ع1ء هله عا دعم 13 ,علدأقسن! 1 11أ2 5213803 

انظر إلى جيمي ماضي تم ال مكان هناك في أمام المنزل سيدي 
سالانوا 

"انظر إلى جيمي لم تنظف هذا المكان أمام المنزل» سيّد 
سالانوا" 

بالإضافة إلى ذلك. نجد جملاً تحمل نفس المعنى ولكتها 
جمل فعل متعدٌ في الإنجليزية وجمل فعل لازم في لغة السامواء 
حيث يظهر المشارك الذي قام بعمل معيّن كمن يحدّد فاعل المسند. 
ففي (45) يحتوي الاسم الفاعل. هنا ه' 222102ه! ع1 2 دعناة1 ها 


(24) لدراسة عمليّة للجناس صفرء انظر (1987 8هوه]لاعآ). 
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التعبير عنه بالاتجليدية باستعبال القائم بفعل متعدٌ في الجملة : 

(45) ("الحراسة" ؛ يتحدث ثلاثة رؤساء عن ميّزات الخطباء 
الذين يعرفونهم ويتذكرون أحداثاً معيّنة تحدّث فيها كل منهم) 

ف: 11 0ا02ا نام 1 13082 82 22210214قعا "٠‏ .202 

قصيرة ال خطاب ‏ ل ال رجلسند وا 

(حرفيّاًه “خطاب الرجل بوا (كان) قصيراً" 

أو "أعطى الرجل بوا خطاباً قصيراً ' 

لاحظتٌ حصول ذلك بشكل متكورّرء فقرّرتٌُ أن أحلّل الحالات 
الذي يظهر فيها القائم بالعمل. للوصول إلى هذا الهدف» راقبتُ 
الخطابات فى عذدّة لقاءات سياسية أو 20ه/ كنت قد سجلتها فى سنة 
9. اكتشفت عندها أنْ المتكلمين يستعملون القائم بالعمل عندما 
يمدحون أو يلومون شخصا ما. فكان من العادي أن يكون القائم 
بالفعل الإله المسيحي (في التقييمات الإيجابية) أو شخصٌ أو 
مجموعةٌ قد انُهمت بانتهاك مبدأ اجتماعي (في التقييمات السلبية). 
بالإضافة إلى ذلك اكتشفتٌ أن الذين يعتبرون موضع ثقة في المجلس 
كانوا يستعملون جمل أفعالٍ متعذية وقائم بالفعل أكثر من غيرهم. 
فكان المتكلمون الأقل قوَةٌ يتجتبون الأستعمال الصريح للقائم 
بالعمل. لا يعنى ذلك فقط وجود قؤة أخلاقية فى استعمال جمل 
الأفعال المتعدية المحتوية على القائم بالعمل بشكل واضح.ء بل أيضاً 
وجود ارتباطٍ بين الأشكال النحوية ومنزلة الناس السياسية في الجالية. 
يستخدم أعضاء الجالية الأقوياء عادةٌ نوعاً من الحديث يحتوي على 
تعد أكثر من ذلك الذي يستعمله الأعضاء الأقلّ قوّة. إذا ما أخذنا 
ذلك بعين الاعتبار» يحصل ما يقوله هوبر وتومبسون عن التعذي 
على معنى جديد. فيصبح أداةً مهمّة تسمح للأنثروبولوجيين 
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الرتب في المجتمع. تسمح لنا أدوات تحليل الحديث». بدمجها مع 
الإثنوغرافياء بأن نفهم بشكل أفضل ما قد نسمّيه ثقافة النحو. 


6.. اكتساب قواعد اللغة فى دراسات التربية الاجتماعية 
اللغوية ْ 

قد أدى دمج قواعد اللغة والتحليل الثقافي نجاحاً مهمّا في 
دراسة اكتساب اللغة التي قام بها الأنثروبولوجيون الألسنيّون. وقد 
حمز تطوّر الألسنيّة البسيكولوجية على تطوير هذا العمل في الستّينات 
والسبعينات» تحت تأثير ما قاله تشومسكى عن فطرية اكتساب اللغة 
(1968 ,1966 ,1959 لإعاكسمط2) . ْ 


بالرغم من أن الأنثروبولوجيين الألسنيّين والثقافيين تكلّموا عن 
علاقة اكتساب اللغة باكتساب الثقافة» كرّست معظم أبحاث 
الأنثروبولوجيين الألسنيين حتّى نصف الستّينات على كلام البالغين. 
أدرك اللغويّون البسيكولوجيون أهمية جمع بياناتٍ من لغاتٍ ليست 
هندية ‏ أوروبية عندما أرادوا اختبار نظرية تشومسكى (1965) المتعلقة 
'بقواعد اللغة العالمية" وفطرية 'أداة اكتساب اللغة* (طضضآ 
عهذ/ا10 511012 1ناوعة غ386نا1328). فى هذا الجو العلمي. بدأ علماء 
النشس» كدان تسلومن فى ججافعة ببركلي: فى كاليقورنا بالتحاوة مع 
اللغويين والأنثروبولوجيين لإيجاد أساليب جديدة تسمح بالحصول 
على بياناتٍ من كل المجتمعات يمكن مقارنتها ببيانات عن أطفال 
أميركيين من الطبقة الوسطى يتكلمون الإنجليزية. أنجزت مجموعة 
بيركلي دليلا ميدانياً (1967 «ذ5100) للاستعمال كدليل لجمع بيانات 
لغوية يمكن مقارنتها بالمجموعة الإنجليزية الكبيرة الموجودة. ولكن 
بالرغم من نيّتهم الحسنةء كانت الأطروحات الخمس عن اكتساب 
اللغة في اللغات غير الهندية ‏ الأوروبية» والمعتمدة على الدليل 
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الميداني» مخيّبة للأمل. فجدّد فشلهم التركيز على أهمية القيام 

بدراسة لاكتساب اللغة تعتمد على السياق الإثنوغرافي : 
سدق أن هذه النتائج المخكة للأمل أنت جرنيا 
من صعوبات غير منتظرة في استخدام تصميم 
الأبحاث في الميدان. لم يتمكن الباحثون من القيام 
بتجاربهم بنجاحء لأنْ هذا العمل لم يتوافق مع 
المجتمعات التى كانت تحت الدراسة. وقد وجد 
الباحثون» بالإضافة إلى ذلكء أنّه لم يكن من 
الممكن تسجيل عيّنات الكلام إلا في حالاتٍ غير 

مناسية ثقافيا... 

(75 :1979 سناع عنطء5) 
بدأت موجة جديدة من أبحاث اكتساب اللغة في السبعينات 
خاصةً (ولكن ليس حصرياً)» في أعمال الأنئروبولوجيين الألسنيّين 
الخاصّة بالحالات التي من الأرجح أن يتفاعل فيها الطفل مع 
متكلمين راشدين» بدلا من محاولة استحضار تصميم تجريبي إلى 
الميدان آتٍِ من مختبر علمي وذي صلة ضعيفة بكل ما يتعلق بالحالة 
الواقعية : 1992 عاعنان1 1983 طادء]21 : 1983 طأاسمدسن2] : 1988 مع010)) 
(1990 سناع ملعنطء5 :1982 212 : 1988 5وطع0 . عندما تم تاسكسسن 
أسلوب متأثر بالإثنوغرافيا لدراسة اكتساب اللغة» بدت اللغة ليس 
فقط كهدف التفاعل الشفوي بين الطفل والراشد أو الطفل الصغير 
والطفل الأكبر سئاًء بل أيضاً كأداة أساسية للتربية الاجتماعية””. عند 
تعلم الأولاد للغة» يصبحون أعضاءً في مجتمعهم. من وجهة النظر 
هذه لا يمكن الفصل بين اكتساب اللغة والتربية اللغوية الاجتماعية - 


(25) لمجموعةٍ من الدراسات عن لغة الأطفال فى لغاتٍ مختلفة». تحتوي على 
وصفٍ يعتمد على العمل الإثنوغرافى» انظر (1992 ,1985 ,19858 «أمه51) . 
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وهي تربية اجتماعية بواسطة اللغة (1984 صناءاعنطء5 لصه قطء0) . 
أسّست هذه المقاربة لاكتساب اللغة معايير نظرية ومنهجية للأبيحاث. 
فقد اعتبر النحويّون عامَّةً (1965 تإعاوه0) أنْ هدف اكتساب اللغة 
هو إنتاج متكلمين كفؤين» ولكتهم لم يحدّلوا تنوّع المعاني التي 
يحتوي عليها هذا المفهوم بالنسبة لمجموعة معيّنة من الناس. 
فاعتبرت مارجوري غودوين (مذبحله0ه0© 16هزة31) (1990) مثلا أنْ 
الأولاد الأميركيين من أصل إفريقي يطوّرون مقدرةً مختلفة في 
تعاملهم الشفوي مع النزاعات (انظر الفصل 66). أظهر كوليك 
(اءناس) (1992) بأن الراشدين المتكلّمين لعدة لغاتِ فى جالية 
غابون في بابوا غينيا الجديدة يربّون أولادهم لكي يتكلموا بلَعْةٍ 
واحدة (بالبدجينيّة المحليّة» توك بيسين)» ولو أنهم يشدّدون على 
أهميّة تعلّم أطفالهم اللغة المحليّة أيضاً (تاياب). في هذه الحالة» كما 
في حالة الجالية الهايتية في نيويورك» الّتى درسها شيفلين (2)1994 
هناك علاقة وطيدة بين نظرية الأهل الحاضة ين بوي الال ب يك 
الأولاد لغة ما وتربية الأهل من جهةء وأيديولوجيتهم الخاصّة بما هو 
قِيَمّ ولأي غاية. في مراجعتهم لهذه الدراسات وغيرها عن اكتساب 
اللغة» اعتبر أوكس وشيفلين (91 :1995) أنه يجب رؤية تطوّر النحو 
كنتيجة (1) الممارسات المنظمة اجتماعياً وثقافياً والتى يشارك فيها 
الأطفال» و(2) اللغات التي يشبّع الأطفال ضمنياً على اكتسابها. 
يعيد هذان المعياران الخاصان بتطوّر اللغة دراسات اكتساب اللغة إلى 
مكانها الصحيحء أي واقع حياة الأطفال. لا يجب تفسير هذا القول 
كترخيص يسمح بتجاهل دور العوامل البيولوجية والإدراكية في 
اكتساب اللغةء بل كدعوة إلى متابعة تطوّر اكتساب قواعد اللغة فى 
سباق:'الحمازسات التفاغلية والأبديولوجباك. الموجودة والتي تصن بها 
يعني كون الشخص مؤمّلاً للكلام في جالية ما. 
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6. ما وراء الوعي اللغوي : من المعنى الدلالي إلى استعمال 
اللغة العملي 


يعود الكثير من التطوّر الذي شهده تحليل اللغة الشكلي في 
القرن الماضي إلى ما سمّاه اللغوي الروسي رومان جاكوبسون بدور 
اللغة ما فوق اللغوي. أي استخدام اللغة لوصف وتحليل اللغة 
('”قط' هى كلمة تتألف من حرفين"» "الكلمة الألمانية التى تعنى 
:تطور” هي "ممداعاءتسامع” ٠‏ ... إلخ.) (انظر الفصل 6). يشكل 175 
الدور قسماً أساسيّاً من مقدرة المتكلمين المحليين ‏ بما في ذلك 
اللغويين - على عزل بعض الأشكال وتمييز معانيها أو دورها في 
الحديث (إِمَا في سياقٍ تصوّري أو في سياق متخيّل).ويسمح ذلك 
بكتابة القواميس وكتب قواعد اللغة. أمَا المفهوم المرتبط بذلك». 
الوعي ما فوق اللغويء فهو المعرفة التي يملكها المتكلمون للغتهم 
الخاصّة. يمكن الوصول إلى هذه اللغة عادةًٌ بواسطة تأمّل النفس. 
ويعتبرها معظم اللغويين اليوم مصدراً لا غنى عنه لتحليل اللغة. من 
الواضح أنه يمكننا أن نتعلم الكثير عن لغة ما بالجلوس مع 
المتكلمين الأصليين وسؤالهم أسئلة عن لغتهم. ويقوم اللغويّون بذلك 
غالبا مع الّذين يتقنون لغتّين» سائلين إِيَاهم أسئلة 'ككيف تقول في 
لغتك (الأم)؟"» و"ما هو معنى ذلك (كلمة/ عبارة/ جملة)؟" و'هل 
يبدو لك ذلك صحيحاً؟". و'هل لما أقوله معنى؟" و'هل يمكن 
أن يحمل ذلك معنى آخر؟"». و"'هل يمكننا أن نقول نفس الشىء 
بطريقة مختلفة؟" وما إلى ذلك يمكن امتعمال نفس الأسلوت هذ 
الذين يتقنون لغةً واحدة» حيث يتعلّم الباحثون العبارات والأسئلة 
الأساسية التي يمكنهم الحصول على مفرداتٍ أوّلية وتطويرها فيما 
بعد للوصول إلى نماذج نحوية أكثر تعقيداً (مثلاً الكلمات المركبة» 
والعبارات المعقّدة. والجمل المتداخلة). تشكل طريقة العمل هذهء 
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المعتمدة على بديهة المتكلمين الأصلييق وغلى أذن الباحتين 
الميدانيين المدرّبة على كتابة ما يسمعونه» أداةً قويّة تسمح بالوصول 
إلى تركيبات قواعد كل اللغات. فى الوقت نفسه» أظهرت الكثير من 
الأعهال فى.خقلى الألستتة الاجتماعية والأقروبولوجيا الالسية فى 
العقود الغلاثة الماضية أنّ تقنيّات الاستنباط وحدها قد تشكل بفكلة: 
نسب لذلك: امتكمالها باساليثت» أخرى» بنافن ذلك" الفرضيات 
التعتمنة غلن مناسبات. استعمال الغبارات ومدق تركدها في الكلاء 
العفوي. تعود بعض مشاكل تقنيات الاستنباط إلى الحدود الكامنة في 
تأئل النفس كدليلٍ لمعرفة المتكلمين استعمال لغتهم. يقدّم عمل 
و ليام لابوف (1.8607آ 7811118203) (19722 ,1966) عن التغيّرات الصوتية 
مثلاً ما يثبتُ أن تأمّل النفس يفشل في الوصول إلى انتظاماتٍ مهمّة 
في طرق تغيير المتكلّم للفظه بين سياق حديثٍ وآخر أو الطرق التي 
تستعملها جالية ما للتعامل مع بعض الأشكال اللغوية (بالانتقال من 
طريقة كلام إلى أخرى أو من قاعدة متغيّرة إلى قاعدة منتظمة فئويًا). 
لا يشمل وعي المتكلمين ما فوق اللغوي قدرتهم على التنبّؤ بشكل 
كامل بتغيّرات لفظهم بحسب اختلافات السياق الاجتماعي والثقافي. 


كما يقترح سيلفرشتاين (1981)» إن قوّة تأمّل النفس» وبالتالي 
الوعى ما فوق اللغوي لدى المتكلمين الأصليين» قد يتغيّر بحسب 
الظواهر اللغوية التي نسعى إلى وصفها. فيبدو من السهل مثلا أن 
غرف المتكلموة المعنى الدلالى لكلمة ماه عندها تشتير إلى شىء 
ملموس وظاهر. في حالاات كهذه» يمكن استنباط المعنى باستعمال 
ما يسمّيه الفلاسفة بالتعريف المشير ('ما هذا؟" "تفاحة' "ما معنى 
'رجل”؟ "هذا"). 


يمكن استعمال نفس التقنيّة للأفعال الّتى تصف الممارسات أو 


طرق الكيان التي يمكن تمثيلها بحركاتٍ أو إيماءاتٍ مقولبة. فيمكن 
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تمثيل معنى الفعل الإنجليزي (0311) (مشى) مثلاً بالمشي» ويمكن 
تفسير الصفة (818) (كبير) بالإيماء باليدين والذراعين بشيء ضخم أو 
طويل. ولكن تتعقّد الأشياء عندما نريد أن نعرف ما تعنى كلماتٍ مثل 
الذكاء والتداعيات والمسؤولية. علينا عندها أن نشكل سيناريوهات 
تسمح باستحضار هذه المفاهيم. يعلم كل من حاول تعليم لَعةٍ أجنبية 
أنه لا يمكننا أن نعتبر أن إيماءً معيّئأ أو حتّى نادرةً ما ستؤدي إلى 
نوع الفهم الذي نبحث عنه. فعندما نبدأ بتركيب مشاهد وشخصيَّاتٍ 
مقولبة» ندخل في مجال الثقافة. فكيف نمفّل معنى حزيناً وفرحا 
راس كه رهد رن 1 لويرب وللك إلى ماتبريظه مسجووعاعي 
الناس بهذه الحالات. فقد يُعتبر الناس حزانى فى بعض الثقافات مثلاً 
عندما يبقون في البيت» بينما قد تعتبر ثقافاتٌ الترى ذلك نعمةً! 


يصعب حتّى على المتكلمين الأصليين أكثر من غيرهم أن 
يصفوا العلاقة بين الأشكال اللغوية ودورها العملى. أي استعمال 
أشكال الكلام لاستحضار أو تأسيس أنواع من الوقائع» بما في ذلك 
موقف المتكلم أو رأيه. والصلات الاجتماعية بين المشاركين أو 
مكانتهم» والصفات الخاضّة ببعض الأفراد. 


طوّر سيلفرشتاين (1993 ,19856 ,1981) فكرة جاكوبسون 
الخاصّة بدور ما فوق اللغة» وابتكر مصطلح الدور ما فوق العملي 
في استعمال اللغة لوصف سياقات الكلام كفعل (انظر الفصل ). 
فافترض أن نجاحنا في الوصول إلى وعي المتكلم ما فوق العملي - 
أي قدرته على استعمال سباق الواقع لاستعمال تعابير لغوية معيّنة ‏ 
ليس بمصادفة عشوائية بل مرتبط ببعض ميّزات الرموز اللغوية 
المعنية. تشمل هذه الميزاتٌ مرجعيّة الشكل اللغوي». أي قدرته على 
التعريف بمرجع معين (مثلا "يشير الصتمير قناه في هذه الحالة إلى 
والد المتكلّم؟) ومجال الرمز اللغوي الإبداعيء أي إلى أي حدٌ 
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يفترض وجود مرجعه أو يسعى إلى تأسيسه ووضعه في سياق 
الواقع. 

يعتقك سيلف رشتاية. أله عظلها ييدئ أن زهرا لغويا يؤسشين بذلا مره 
أن يفترض علاقةً ماء أو موقفاً أو منزلة» يصبح من الصعب على 
المتكلمين الأصليين أن يعوا قوّتة العمليّة. يعنى ذلك أنه كلما كان 
الرمز اللغوي فعَالاً في ابتكار سياق الواقع؛ كلّما صعب على 
المتكلمين المحليين أن يعوا قوّته العمليّة. نرى ذلك في مثالٍ عن 
عملي الخاص بضمائر الفاعل في اللغة الإيطالية. ١‏ 


6. معنى الضمائر العملي 
في اللغة الإيطالية كما في لغاتٍ أخرىء دون الإنجليزية - ليس 
من الضروري إظهار فاعل جمل الأفعال المحدودة لكى تكون الجملة 
صحيحة (هذه من ميّزات النحو الإيطالي التي يسمّيها النحويّون 
التوليديون "إسقاط الضمير '). تُعتبر الجملتان (46) و(47) كلاهما 
صحيحتين تحت نفس الظروف : 


(46) تنا م منولاطارعجح 11ج غا]ع؟ 
هو كان وصل في ال سابعة 
اهو وضل في السناعة السابعة" 
(47) 6 منوالممة ع1[ عناعع 


كان وصل في ال سابعة 
'وصل في الساعة السابعة' 
سلّم النحويّون الذين استعملوا بديهة المتكلّمين الأصليين (أحياناً 
بديهتهم الخاضّة) لدراسة هذه الظاهرة أنّ وجود الضمير الفاعل في 
جمل مثل (46) *مرموز إليه' أو خاصٌء وافترضوا أنه يعود لوجود 
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تشديد أو تباين9©. يعني ذلك أنه بما أن الجمل الإيطالية لا تحتاج 
إلى ضمير فاعلٍ كامل لكي تكون صحيحة؛ وبما أنها في معظم 
الأحيان لا تستعمله في المحادئة. تم تفسير وجود أناا في جمل مدل 
(46) إِمَا كجواب على سؤال عن هوية الفاعل ("من وصل في 
الساعة السائعة؟ *) أو رصح لتأكيد سابق ( 'لم يصل لود في 
الساعة السابعة"). ولكن عندما تَمعْنتُ في نسخ مكتوبة عن محادثاتِ 
إيطالية» قادني الاستعمال الفعلي لضمير صيغة الفاعل الغائب””* إلى 
تحليلٍ مختلف. اكتشفتثٌ أنه بدلا من الإشارة إلى التباير أو 956 
استعيل الضمائر مثل 16 ' همي '" و1نا1 "هو" عادةً للشخصيات 
الأساسية, أي للمراجع التي يتكلم عنها حالياً المتكلم والّتي تهمّه 
ولديه تجاهها شعور إيجابي. ولا نُستعمل نفس الضمائر للإشارة إلى 
الشخصيات الثانوية» التي تتم الإشارة إليها عادةً بواسطة أسماء 
الإشارة ك ونوعنو "هذا" وولاءناو "ذلك"'. عندما استعمل اسم 
إشارة لشخصية أساسية» كان هناك أيضاً ناد سلبية» أي وصف 
المتكلم لشخص غير كفؤ ومزعج. واستنتجتٌ عندها أن الضمائر 
الشخصية تُسِتَعَمَلُ عادةٌ للشعور اليجابي وأسماء الإشارة للشعور 
السلبي (1984 تمدع ) . لم تتوفر أىٌّ من هذه العوامل العملية 
لإدراك المتكلّمين الأصليين. 


إذا ما أخذنا اقتراحات سيلفرشتاين بعين الاعتبار» يمكثنا أن 
نتصوّر أنْ عدم توفر هذا التحليل لبديهة المتكلمين الأصليين يعود 
إلى وجود الشخصية الأساسية والتعريف بشخص بشكل إيجابي في 


(26) يلخص (21 :1994 38صعع»ة1) موقف النحويين التوليديين العاملين عل اللغة 
الإيطالية, قائلاً: *عندما لا يكون هناك من حاجةٍ للتباين أو للتركيز على الفاعل» لا 
يُستعمل الضمير [الفاعل].' 

(27) حصرثٌ التحليل بالعبارات الضميرية الدالة على أفرادٍ غائبين. 
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مكانةٍ عالية على تدرّج قائمة الإبداع العملي. يعني ذلك أنْ هذه 
الميّزات غير مستقلة عن استعمال الضمائر. فيتمٌ تحديدها بالأحرى 
بواسطة مصادر هذا الحديث» مثل نوع المرجع الضميري المستعمّل 
(من دون فاعل أو مع ضمير فاعل) (1991 013201 2). بما أن 
الأنثروبولوجيين الألسنيين يهتمّون باستعمال اللغة كمصدر لبناء سياقي 
مؤسساتي وممارساتٍ ثقافية» فسيركز عملهم بالأرجح على 
استعمالات اللغة التي توجد واقعا معيّنا. 


كلما كانت عبارةٌ ما منوّطة بسياقٍ معيّن. كلما صعٌب وصف 
دورها باستعمال البديهة» دون غيرهاء في ما يتعلق بالجمل 
المنتصلة أو أجزاء ميفكرة .من الحذيف:. يكب لذلت: التحصيول: .عل 
معرفةٍ لقواعد اللغة» تشمل التركيبات اللغوية وشروط استعمالهاء 
بدمج الاستنباط وتأمّل النفس بالمراقبة والوثائق الخاصّة باستعمال 
اللغة. تشير الأبحاث الأخيرة في حقل الوعي ما فوق العملي كما 
نراه في التفاعل الواقعيء إلى أن ما يصعْب ذكرّه في سياق 
الاستنباظط قد يسهل إتتاجه فى التفاغل العفويى. تشخص ماركو 
جاكميت (أ١190106126‏ 113100) (1994) "الانتهاكات الضميرية" فى 
جلسات المحاكمة الى تشمل 0320122 ذل لتأسعص أي الشهود 
الذين “كانوا.يتعموة إلى المنظمة الأجرامية *كامونا“ (وهي .مكل 
المافيا في صقلية). وقد "تابوا" عن أعمالهم وقرّروا التعامل مع 
العدالة. فقد ظهر أن المتكلمين الّذين قاموا بمجابهاتٍ علنية أمام 
القاضي استخدموا غالباً ما سمّاه "بالهجوم ما فوق العملي". أي 
انهاماتِ مرتججلة مبنية على استخدام أشكال كلام محاوريهم الموجّه 
لهم. تأخذ هذه الهجمات عادةً شكل شكاوى عن إهاناتٍ تستعمل 
الضدر *انت” دلا هق 'حضرتك"' أو ' حضرتكم" 300 00امع8) 


(1960 مقنراات : 
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(48) (عن 307 :1994 امعدمعناوءولء بتصرّف» باستعمال [1] 

[أنت] و[/] [حضرتك(م)] للإشارة إلى طريقة توجيه 
الكبيرة (03211815) فى 
ضمير كال بدلا حن 


كلام المتكلّم. تشير الحروف 
كتابة الضمائر إلى استعمال 


ل م الك ير الموضوع إخقامم عط 0غ علء1أ5 :186 01 


بان لم أغيّر الموضوع أ158 ةبعل 2016 5خ[ :موط 02 
ل م: ١‏ تراوغ /نات 1 زه 1ا'مهكق :114[ 03 

لطا 
ان : أن لا أراوغ أمر طرة 1[ :نموط 04 


ل م: ترية أن تجعل: مغ د١8‏ [1] ناملز :84.آ 05 


مم عغ16همر 

لفن الأضاءء ركقطلط اعع 101 06 

اما كلت آنث لقعم [1] 01لا ]ز 07 

أليس كذلك؟ بأطعك )1 الرذا 08 

. 50 )01 36010 09 
عن المؤتديق 05 1 1ا30 


بان: لتعذرنى حض تكمء خباط ,[لا] عم عذنءءاةء تصوط 10 
ولكن 5 نكم [7] نالا 


هل قانك 8 من «قبل)؟ ع2 اعم ععبه (لا] ناملا عناهقط 11 
١‏ 1 ْ ((عرمماعط) 


ل م: أنت؟ أبداً كع26 1[7] 01لا :]امآ 12 


بان: لماذا اذا 7< ْ ناملا 216 معطا بإطس :نموط 13 
1 5 امم ف" مماذن (لا] 


-13 1 1376لاع0 202 - :1150 01 


بأغقمع0 3 ملم 


- 2-00 باعل مغو رمم نموط 02 


-2]6401 ©:3ئلع ومم - :1.154 03 


10 > 


613200 -5]65 رمم نوموظ 04 
020( 


5125 مثالا أمر :114 05 


رع5مء 13 عنقء نامع درنل 5 06 
:هم دن أذ 07 

08 © 7 

112112688121011 آل 09 


-تمط ع1 202 ١اكناء5‏ 223 : موط 10 


ة. 20110510110 1231 قط ألم 11 


ل 
> ,له (..) ”ع1 11:3[ 12 


2 غطععمعم هعم1اه ع :موط 13 
ونا أعل 


اللافت للنظر فى هذا المثال وغيره أن الذي يتكلم عنه جاكميت 
هو أن "الهجوم ما فوق العملي' يحصل مباشرةً بعد استعمال 
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لكم 


المتكلّم للضمير أنتَ ده كاملاً. في المثال أعلاهء» يتحدّث المتكلّم ل 
م فعلياً إلى المتكلّم بان مستعملاً "أنت" على السطر (01) (208 
6 تعني "(أنت) لا تغيّر الاتجاه". أي "لا تغيّر الموضوع "). 
أمَا "الهجوم" فلا يحصل حتّى يستعمل ل م الضمير الكامل أنت ناا 
على السطر 07. لا يؤكد ذلك فقط نظريّتى السابقة القائلة باحتمال 
وجود مشاعر تتعلّق باستخدام الضمير الفاعل كاملاً في اللغة 
الإيطالية» بل أيضاً أن الأشكال اللغوية المختلفة» كما يشير إليه 
سيلفرشتاين» تشير إلى مستوياتٍ مختلفة من وعي المتكلمين ‏ 
السامعين. 


6.. من الرموز إلى الدلالاات 


ألقت الملاحظات أعلاه الضوء على ميّزة مهمّة من ميّزات 
دراسات الأنثروبولوجيا الألسنيّة للأشكال النحوية. فهي تهتمٌ بما تفعله 
هذه الأشكال. يحتاج الباحثون لاكتشاف ذلك إلى التمغن بسياق واقع 
استخدامها. فقد يكون لضمير ك 1 أنت مثلا تأثيرأ عمليًا لا يمكن 
معرفته بالاعتماد فقط على المعنى النحوي (أنت - "ضمير السامع 
الحاضر *). ويجعل هذا التأثير العملي استخدام الضمير في (48) 
استخداما إشكاليًا. 


يحاول معظم علماء النحو تجتّب الكلام عن التأثير العملي 
للتعابير اللغوية بتركيزهم على الكلمات كرموز. ويتعاملون مع التعابير 
ما يمثل المعانى بشكل كيفى (1959 531155056). يعنى اعتبار الكلمة 
الإنجليزية 60 (ذهب) رمزاً أنّها لا تملك علاقة أيقونية أو دلالية مع 
المفهوم الذي تمثّله. يتم عادةً إثبات غياب علاقة أيقونية بين كلمة 
مثل 00 (ذهب) وما تمثّله بالإشارة الى وجود سلسلات صوتية 


23137 58 
الفكر الجديا 


متكلفة ثماما لنفس المفهوم في لغاتٍ أخرى. تستعمل الإيطالية 
ع2035شء ولغة الساموا داآى. الإنجليزية 30©. عندما يدرس الفلاسفة 
والنحويون اللغة ويستعملون كلمات مثل 60. علامآء 0ع18» 
110156» 8110 (ذهبء خبء أحمر» منزل» عصفور). أو تجفلة 
مثل كل الناس ستموت يوما ماء العصافير تطيرء الحبّ شعورٌ 
يعتمدون على كون الكلمات رموزاً. سأتحدّث باختصار في الفقرة 
التالية عن نوعَيْن آحْرَيْن من الإشارات» الأيقونات والدلالات التي 
لها عترات تخلف» عن «متزات» الرهوز. 


6 الأيقونية فى اللغات 


الأيقونة إشارةٌ تظهر أو تمئّل ما تشير إليه أو إلى مرجعها ‏ يعني 
ذلك غالبا أنها تشبه مرجعها نوعاً ما. تشكل الصور والرسوم البيانية 
أمغلة للأيقونات287. ولكن يمكن للكلمات أيضاً أن تحمل صفة 
أيقونية. هذا ما يحصل مثلاً مع الكلمات الآنية من المحاكاة الصوتية. 
أي الكلمات التي» ولو بشكل تقليدي؛ تسعى إلى ترديد ناحية معيّنة 
من الصوت الذي تمئّله أو الضونة الذي ينتجه العمل الذي تصفه 
الكلمة بالإنجليزية 10128-12028 (صوت الجرّس)» 1355م5 (صوت 


(28) بالنسبة لبيرس (861106) يمكن حتّى لصيغة جبريّة أن تكون أيقونة. في هذه 
الحالة» تعطي القواعد التقليدية تشابهها مع 'الشيء" الذي تمثّله. "... الصيغة الجبريّة 
بصيغةٍ جبريّة لأوّل وهلةٍ تصنيفاً كيفياً؛ وقد يبدو من الأفضل اعتبارها إشارةٌ تقليدية مركبة. 
ولكن ذلك غير صحيح. لأنّ أحد أهمْ ميّزات الأيقونة هي أنه إذا ما نْظِر إليها بشكلٍ مباشرء 
يمكن اكتشاف حقائق أخرى تخصٌ ما تمئّله وتختلف عن ما يكفي لتحديد تركيبتها. 
لبواسطة صورين توترغرالتن يمان رسم تخريطة. .. إلخ. إذا ما أردنا أن نستنتج من إشارة 
ما تمكّل شيئاً ما حقائق تختلف عن ما ته اخبر ريه يات ماقي اكرمر ال يلها 
بأيقونة. تشكل هذه المقدرة على كشف الحقائق غ غير المتوقعة فائدة الصيغ الجبريّة» وتشكل 
بالتالي الميّزة الأيقونيّة أهمّ ميّزاتها " (105-106 :1940 عممزعم) . 
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الوقوع في حوض مياه). م210 (صوت وقوع شيء ثقيل في حوض 
مياه). عاع2ط7 (صوت السوط).ء الكلمات اليابانية غاشا ‏ غاشا 
ار طافة 3ع شابو نابو ' ذهات: وإناتٌ بالسوط "ع كاسيات كاننا 
'حفيف"). تشكل هذه الظواهر جزءاً من فئةٍ أكبر من الميزات 
الأيقونية للأصوات اللغوية» تُجمع عادةً تحت نطاق ظاهرة عامّة 
أوسع هي الرموز اللفظية (أو الرموز الصوتية). بالإضافة إلى المحاكاة 
الصوتية» نجد ظواهر أيقونية معروفة أخرى» كاستعمال طبقات 
الصوت.». ومد الصوت». وارتفاع الصوت للتشديد على وضع شعوري 
معيّن أو مواقف والتوافق بين أنواع صوتية ومعاني معبّنة صذاءء8) 
:71 53523111 :1994 31 أء دمماخصاط :161-163 :1976 02مل2دن) :1992 
(1972 طو57206. قد تكون هذه الأوجه للأصوات اللغوية خاصّة بلغة 
معيّنة أو عالمية. ففي اللغة الإنجليزية مثلاء يُقال إِنْ الكلمات التي 
تبدأ ب / -51/ تتعلق بالتجارس المزعجة ((,8تااذ ,تعطاناك 5535 
لإممه51. الوحلء الانزلاق» الدودة البرّاقةء» مهمل) :1987 56831©) 
(174» وفى لغة هاوسا يُقال إِنْ الأصوات / ”5 ,6  /32«,‏ التى 
تحتاج 5 إلى 'تدوير الشفامن تتعلق بالاشياء المدور ة قأناه6) 
(1966» وفي اليابانية نجد اللفظ /83/ في أسماء الوحوش الكبيرة 
(1994 بطانوع8) . أكنان سوادش (5120655) (141 :1972) إلى استعمال 
أحرف العلة العالية الأمامية مثل [1] فى لغاتٍ عديدة للتعبير عن قرب 
الأشياء»ء وعن استعمال أحرف العلة ا الأمامية أو الخلفية مثل [3] 
و[نا] للتعبير عن بُعد الأشياء. ووجد برينت برلين (متاءء8 غمعر8)ء» 
الذي درس ظاهرة اللاعشوائية في أسماء النبات والحيوان في لغاتٍ 
كثيرة؛ حيث إن أسماء العصافير في لغة هويامبيسا جيفارو 
(119730 11030158) تستخدم أحرف العلة الأمامية العالية أكثر ممّأ 
تستخدمها للأسماك. وجرّب برلين أيضاً نظريةً أقدم لياكوف مالكيال 
عن استعمال الصوت ر [:] في أسماء مثل '7:08' (ضفدع) في 
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اللغات الهندية ‏ الأوروبية» ووجد أنْ [8] و[.آ]» القريبة منها صوتياًء 
هي أكثر الأصوات استعمالاً في أسماء مثل الضفدع والعُلجوم في 33 
لغة غير هندية ‏ أوروبية (250 :1992 طنالءء8). أعاد هيز (112:5) (1994) 
تحليل هذه البيانات» مضيفاً لغات أخرى. ووجد ما يؤكّد نظريّة 
برلين» ولكن هناك وجودٌ أكبر لصوت غ [ع] وما يشبهه (مثلاً // 
و[*] و[0]) في أسماء الضفادع في لغاتٍ كثيرة حول العالم. 


بالرغم من عدم وجود نظرية عامّة عن أسباب استعمال الرموز 
الصوتية» يتوافق عددٌ من العلماء في قولهم أن بعض اللغات (مثلا 
اللغة الكورية واليابانية وغبيا والكويتشوا) تستخدم الأصوات كثيرا 
بشكل أيقوني» وأنَ هذه الظواهر تسمح بالحصول على انتباه السامع 
انظر (1994 08212 لصة ,ؤامطعذة8 ,هماصنة1). يتم الربط أحياناً كثيرة 
بين الرموز الصوتية ومجموعاتٍ لغوية معيّنة. فتُعرف لغات البانتو 
باحتوائها على صور صوتيةء على الأقل منذ أن ابتكر دوك (©اه2) 
(1935) هذا المصطلح للإشارة إلى مجموعة كبيرة من الكلمات الآتية 
من المحاكات الصوتية والَتتي لا تدخل في أي فئة نحوية معروفة. 
وقد درس علماء موسيقى إثنوغرافيون مؤخراًء مثل ستيفن فيلد 
(7619 ه6ه]5) (1982). وأنثروبولوجيّون اجتماعيون - ثقافيون» مثل 
إيلين باسو (83550 581168) (1985)» الرموز الصوتية فى الأداء الحى 
الشفوى والموسيقى. تمكن توكولر (واأمعامن85) (1995 ,1992) ف 
ذواستة للوفود العدرنية فى رؤاناك بلنة بانهانا فبشراء ودلا من 
النظر إلى الكليات المقفياء» من القول أنه لا يجب دراسة الكلمات 
التي تشكل رموزاً صوتيّة فقط كإشاراتٍ أيقونيّة» إذ أن لها ميَزاتٌ 


(29) انظر أيضاً سامارين (1967 530818). لما يخصٌ موضوع اعتبار أو عدم اعتبار 
الصور الصوتيّة ظروفاً فى لغة البانتو وغيرها من اللغات الإفريقية» انظر (1993 أطوه64). 
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أنواع آخرى من الإشارات» كالرموز والدلالات (انظر أدناه». 
ميّز بيرس في البداية بين عذة أنواع من الأيقونيّة» منها ما يسمّيه 
هايمان (1980) 'الصوريّة' و"التخطيطية". الأمثلة الّتى ذكرناها حتّى 
الآ حي صوريّة» الآن الاقنارة ييه أحد الوه المرجم. أما الازقوتية 
التخطيطيّة» فهي تشير إلى ترتيب للإشارات "تنقل الصلات بين 
بعضها البعض والصلات بين فراحيية (515 :1980 مقنصستد11). نجد 
مثالاً معروفاً عن ذلك في سلسلة الجمل : في الروايات. في قول 
يوليوس قيصر المأثور ههلا" ,نلف ,نم "جتتٌ» رأيتٌ» فزتٌ'. 
ترتبيب الوقائع المذكورة ينقل ترتيبٌ حدوثها الفعلى 20ة مءمم10]) 
(26 :1993 4أمهناة7. تمّت دراسة هذا النوع من الأيقونيّة من قبل 
علماء الرموز اللغوية وغيرهم من اللغويين الذين يهتمّون بالحوافز 
الممكنة وراء التشابهات التركيبية بين لغات مختلفة -164 :1990 غ701©) 
(1985 ,19858 ,1980 ممستو8 :92. 


من المهمٌ السؤال» من وجهة نظر أنئروبولوجية» فيما إذا كانت 

كثرة الأيقونية فى بعض اللغات تتعلق بميّزات أو ممارسات ثقافية 

معيّنة. وقد بدأ يعن الأنثروبولوجيين الألسنيّين بالعمل بهذا الاتجاه. 

فربط مانهايم («أعطهمة38) (1991) مثلاً العبارات الأيقونيّة في لغة 
الكيشوا البيروية بالهوية الثقافية بين الكلمات والأشياء. 

تنسجم محبّة الكيشوا للأيقونية من خلال 

علاقتهم مع اللغة بشكل عام. يعتبر متكلمو الكيشوا 

اللغة جزءاً لا يتجرّأ من العالم الطبيعي. + لنتوري 

الكلمات. إلى نفس .الماذة العى: تشكل الأشياء بشكل 

أككر عنمقا نه فى الات العرب؟ قندينا عقالي 

قديحاي تقول يأ الكلماف: قرب عن الأضياء وأن 

اللغة هي (أو يجب أن تكون) مرآةً عن العالم. في 
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#3 يشكل يشابة أشخاص الغالوظه اللغة فى :ومن 
39 الطبيعي في الوقت نفسه... يساعد تطابق الكلمة 
والشىء فى لغة الكيشوا على تفسير لماذا المعرفة 
العملية 'للعالم البوهى تطايق مغرفة اللغة: والمقدرة على 
الكلام ويشار إليها بفعل مكون من لفظٍ واحدء 
ياتشاي , نترجمه عادةً "عرف" » ولكن يمكن أن يعنى 
انها "تبعرف الكيشيرا" دون تغييره أو ذكر اللقة. 
(184 :1991 لتتعطصصةك1) . 
لا تشكل هذه الملاحظات مجرّد وصف لأيديولوجيا اللغة 
(الفقرة 5.3.). فهى تتعلّق أيضاً بسلسلة من الفرضيّات عن انّجاه تغيّر 
الفيرسن بالأشن تطوّر الصوت المزماري والسفط. يهتمٌ مانهايم. 
كأنثروبولوجي ألسنيٌ بدمج الأعمال السابقة عن 7< تغيّر اللغة في حقّل 
التحاليل البنيوية والاجتماعية ‏ الألسنيّة بالدراسة الإثنوغرافية لمقدرة 
متكلّمي الكيشوا على ابتكار صور لغوية. 
6 الدلالات. والمتغّرات». وأسماء الإشارة 
الدلالة إشارة تعرّف بالشيء» ليس لأنها تشبهه أو تماثله؛ بل 
لوجود علاقة التماس بينهما. يمكن فهم هذه العلاقة بشكل أفضل 
بالنظر إلى بعض الأمثال الغير لغوية التي يعطيها بيرس» أي البارومتر 


والدوارة. الدوارة دلالة على انَجاه الريح لسيدة: فهى تخد نفس 
اتجاه الرياح وعندما نراها تث تشير إلى انَجاهِ ماء ننظر بذلك الاتجاه. 


قراءة منخفضة على البارومتر هي دلالة على 
المطر؛ أي أنْنا نفترض أنْ قوى الطبيعة تحدّد علاقة 
محتمّلة بين البارومتر المنخفض والهواء الرطب 
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لكم 


والمطر الآتي. الدؤارة دلالة على انّجاه الريح.؛ لأنها 
تأخذ أوَّلا نفس التجاه الريح» فهناك عندها صلة فعليّة 
بينهماء ونحنء ثانياء في طبيعتناء ننظر بالاتجاه الذي 
لير إليه.. . (109 :1940) 


الغلماء القول اليوم) هي إشارات تملك توعان الصلة في الزمان و/ 
أو المكان مع مرجعهاء أوء بشكل عام أكثرء علاقة وجودية مع 
مرجعها (1948-1949 15رن8) . ّ 


بالرغم من أن عدداً مهمّأ من النظريات يقرّ منذ زمن بأهميّة 
الميزات الدلالية للإشارات اللغوية 22 معنى كلمة الدلالة (067م1) 
يختلف بين تقليدٍ وآخر. فاستخدم تشارلز بالي (والد8 معامقطء) مثلاء 
وهو تلميذ اللغوي السويسري فرديناند دو سوسور (انظر الفصل 6)) 
الكلمة الفرنسية 1001065 في العشرينات للإشارة إلى تعابير تعطي 
معلوماتٍ عن ناحية من نواحي الواقع أو الحدث حيث يتم استعمالها 
من دون أن يكون المتكلّم قد صمّم ذلك. فقد يُعلم لفظ معيّن أو 
خيار معنئ ما السامع عن طبقة المتكلّم الاجتماعية (60 :1952 '8811) 
يشبه ذلك ما يسمّيه لابوف وغيره العلامات اللغوية ‏ الاجتماعية. 
ولكنّ بالى يعتبر المؤشرات (01065ه1) غير الإشارات (51805)» ولا 
تنتمي بالتالي إليها. بينما الدلالة (أو الفرنسية #منفهة) تنتج عن رسالة 
أنتجت لغرض مختلفء. الإشارة هى طريقة أو عملية يستخدمها 
المتكلم عمداً لإعطاء معلومات عن 7 ما (77 :1952 821198) . 


(30) تكلم هوسرل ( 682 :1970 [1913]) عن 'تعابير عرضية بالأخصٌ' وكتب: 
''هذا' هي عبارةٌ عرضية بالأخص لا تحمل معنئ كاملاً إل إذا نظرنا إلى ظروف الكلام» 


وفي هذه الحالة إلى مبدأ يطبّق فعليا'. 
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فى المطبوعات باللغة الإنجليزية المختصّة بالمنفعة» تسمّى 
06 أو اع الدلاللات المتغيرات :1923 دوورءمةدع1) (و5رع]نط5) 
(1970 [1957] هموطه131 وأسماء الإشارة كمملاآ :1966 عم سمسلاتط) 
(1977. يشير مصطلح "المتغيرات" إلى ميّزة الإشارات اللغوية أنا 
وأنت وهنا والآن والبارحة والأفعال. التي توجب "تغبير" معناهم من 
واقع إلى آخر. ويشير مصطلح "أسماء الإشارة"' (عناءن» )2‏ الذي 
يشتقٌ من "261*15' (وهي كلمة يونانية تعني 'الإشارة بالإصبع") 
انظر (836 :1977 055ل:1)؟؛ وهو يضىء العبارات اللغوية فى الزمان 
والمكان التي لا يمكن تفسيرها إلا بالنسبة للزمان والمكان60 , 


تسمّى أسماء الإشارة (15<*ذ26) نفس نواحى اللغة 
التي يتمّ تفسيرها بحسب علاقتها أثناء الكلام وقبل 
وبعد وقت الكلام؛ وبمكان المتكلم عندما يقولها؛ 
وبهويّة المتكلم والجمهور الذي يتوجه إليه. 


(220 :1966 ع0ج11111) 


تشكل دراسة هانكس (113215) (1990) للّغة والمكان فى المايا 
(وهي لغة مايا من يوكاتان» في المكسيك) تحليلاً مطوّلاً لنظام 
أسماء إشارة يوضّح جيّداً فكرة الدلالة. يقول هانكس 'إنَ الدلالة؛ 
كنظام في داخل اللغة وكنوع من العمل» هي تركيبة اجتماعية أساسية 
في ما يخصٌ تنظيم الممارسة التواصلية» ولا يمكن فهمها إلا بصلتها 
بنظام ثقافي ‏ اجتماعي ' (5 :1990 113815). تظهر دراسة هانكس أنه 


(31) أنتجت المجموعة الأنثروبولوجية الإدراكية للأبحاث في معهد ماكس بلانك 
للألسنيّة البسيكولوجية في نييميغين في هولنداء عدداً كبيراً من الدراسات التجريبية عن 
الأوجه الإدراكية والثقافية لأسماء إشارة المكان في عذة لغات. لبيبليوغرافيا عن هذا 
المو ضوع » انظر (1992 م ضاؤوء81 2020 [0300) مه ,رورعاءط) . 
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من الممكن توسيع مجال التحليل البنيوي للأشكال اللغوية وتطبيقه 

على مفاهيم معقّدة على جسم الإنسان كحقلٍ مجسّد يستعمله 
المتكلمون ن بشكل روتيني لفهم كلام بعضهم للبعض في مكان عيش 
تحذده ثقافتهم (انظر الفقرة 5,9.). 


6 المعنى الدلالي والتركيبة اللغوية للجنس 


عندما يروي المتكلّمون قصّةً أو يصفون ميّزات شيء ما أو 
يطلبون من شخص أن ينتبه إليهمء يستطيعون أيضاً أن يقوموا بأشياء 
أخرى كثيرة بواسطة اللغة» يصعب تمييزها أكثر ولكنها فعَالة بدورها. 
قد يمكننا مثلآء عندما نستمع إلى أحدهم يدل أحداً آخر على 
الطريق» أن نجمع معلوماتٍ عن أصلهء طبقته الاجتماعية» معرفته 
للأماكن من حوله. علاقته بالسامعين وربّما حتّى وجهة نظره السياسية 
(1979 2هنصالاعآ 0مة منرامع8 ,1979 ععمدع1 220 «7رمع8) . هذا ممكن 
لأنَ اللغة التي نستعملها تحمل في طيّاتها تاريخاً اجتماعيّاء سلسلة 
من النضلات بالأزعنة والأماكن حيث تم من قبل استعمال نفس 
العبارات أو نفس طريقة قولها. للإشارة إلى مقدرة اللغة هذه على 
استدعاء حقائق تذهب أبعد من المحتوى الحرفي لما تتكلّم عنهء 
استخدم الألسنيّون الاجتماعيّون والأنثروبولوجيّون الألسنيّون في 
الماضي عبارة المعنى الاجتماعي. نقول اليوم بالأحرى المعاني 
الدلالية. يمكن مثلاً اعتبار عبارات التعظيم دلالاتٍ على هويّاتٍ أو 
علاقات اجتماعية (انظر الفقرة 4.6.). 

ساعدت فكرة المعنى الدلالي كثيرا في دراسة التركيب اللغوي 
للجنس. استخدم ماكونيل ‏ جينيه 000 (1988) 
مصطلح اسم الإشارة الجنسي للإشارة إلى الظاهرة حيث يعتبر شكل 
وحدةٍ لغوية معيّن ويعني شيئا يخص الميّزات الجنسية لسياق الإونتاج 
اللغوي» ووجهة النظر الجنسية التي ينبع منها القول' (80 :1988). 
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أي أن بعض العبارات اللغوية تصبح مرتبطة بالمتكلمين الذكور أو 
الإناث» عادةً بسبب الأعمال التي من خلالها يتم استعمالهاء أو 
جا مرب تتعورريى ما يتعلق بأحد الجنسّين. ففي دراستها لطريقة 
كلام نساء التزيلتال (1261181). أظهرت براون (8:اه8) (1980 ,1979) 
أنَ ميل النساء إلى التعاطف وتجتبّهنَ للخلافات يؤثر فى لغتهن» 
نتستعملن التكرار في الحديثء حيث يكرّر المتكلم جزءاً من الذي 
قاله الآخر قبله؛ رافعاً صوته للتعبير عن المفاجأة أو الاهتمام أو 
الموافقة. ويمكن أحياناً تكرير التكرار. يقوم رجال التزيلتال أيضا 
بالتكرار» لا يطول تكرارهم ولا يبدي نفس الأدب. يمكن في هذه 
الحالة اعتبار التكرار دلالة على الجنس. يُربط استعماله الموسّع بميّزة 
أو موافقة» ترتبط بدورها بالنساء أو تناسبهنّ. نجد بشكل مماثل في 
اليابانية أن الحروف: وه وعه تعثر عن قؤّة شعورتشين إلى التشدايد 
القَوي (1971 50علان1). يرتبط ذلك. ف في المجتمع الياباني؛ بكون 
الإنسان ذكرا. من جهة أخرق؛ يدل استعمال الحرف © فى الجمل 
(1987 001©) على أن سلطة ما يقال إنها تعود إلى السجتوعة التى 

يحمى إلبها المتكلم”. هذا نوع من المواقف التي تدلٌ على قيّم 

رط بالنساء في المجتمع الياباني. 


ترينا هذه الدراسات عن الجن آله لآ يمكننا القول إن هرات 
كلامية معيّنة (كبعض الأفعال الكلامية» والتعابيرء والعلامات 
العووفولوضية»: والأتماط: القيوفية» والتوغيات الصوتية) تلعرض ذائما 


هويّة رجل أو امرأة (1988 ]6هة-ااوصده84»0). وجدت براون مثلاً 


(1993) أن نساء التزيلتال أقلّ تأدّباً من المألوف عندما يتواجهن فى 


(232 "عندما يستعمل المتكلّم 0 يسمح لما يقوله بالكيان مع مجموعته (أي أن 
المتكلم ومجموعته يعتبرول ما يقوله صحيحاً) (128 :7 0001)). 
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المحكمة. لمحي راط دي ويعبرن بشكل علني عن 
عداوتهنَّ وغضبهنَ واحتقارهنّ. يعنى ذلك أنه بدلا مرخ القول إن هناك 
عبارات لا يستعملها إلآ الرجال وعبارات لا تستعملها إلآ النساء. 
نجد. . . ميّزات يستعملها أحد الجنسَيْن أكثر من الآخر" قطء0) 
(340 :3301992, 


عمّم أوكس هذه النتائج وقال بوجود علاقة غير حصرية بين اللغة 
اد (340 :1992 قطء0). ترتيبط عادةً نفس العبارات 
والاستراتيجيات المرتبطة بالهوية الجنسية أيضاً بميّزاتِ اجتماعية 
أخرى» كموقف الشخص أو علاقاته الاجتماعية. فمثلاً فى بعض 
اللغات 'العافة والليحات الاتصلدية تجدالساة تمل ابقلة فى لخر 
الجمل أكثر منه في لهجاتٍ أخرى (أتابع الطريق أمامي, اليس 
كذلك؟ 00217)». ولكتها ترتبط أيقيا بالمواقف المترددة. فليس من 
الدقيق عندها القول بأنّ الأسئلة التأكيدية فى آخر الجمل تدل على 
الجنس الثاني (الأنثى). بل من الأدق القول إِنَّ هذه الأسئلة تدل على 
الخر تو روإن الكردة هو يكور وتركقته ريط بالاترقة (علن الأتل في 
الجاليات المتحدّثة بالإنجليزية). أمَا فى اليابانية» فاستعمال 84 فى ار 
الجملة يجعل الكلام أكثر 'لطفا' (1971 ممع 9ل1ا) . وبالتالي تدل من 
على هوية الأنثى» لأنه يُتوقع من اليابانيات أن يكن أكثر 'لطفا" من 
الرجال. اعترفت الشرطيّات في دراسة بوني ماكلهيني علطتصه8) 
(1995) (لإسدتطاظظه2 لهنّء أَنْهن استعملن التجديف أكثر عندما ابتدأن 
بالعمل» لكي يبدون "كالرجال", بالرغم من أنهن اعتقدن ذلك بشكلٍ 
زائد - ويسمّي لابوف (197260) هذه الحالة ' التصحيح الزائد". بيّنت 
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المقابلات أنّ الشرطيّات اعتبرن التجديف تعبيراً عن القرّة وقد أردن أن 
يكن قويّاتٍ كالرجال. يصبح التجديف عندها إحدى العلامات اللغوية 
المستعمّلة لتركيب نوع معيّن من الهويّة الاجتماعية» تحتوي على 
ميّزات ككون الشخص *صلب". وتُستعمّل بالتالي الصلابة لتركيب 
"الرجولة" فى تلك الجالية. استعمل أعضاء الطقة المممفة التجديف 
أكثر من الباقين» في قرية التاميل التي درسها ستيفن ليفينسون 8:08 ) 
(306 :1979 ممكصلوم.] لة. فى نلك البعالة» أشبيت كلمات: التحد ران 
“القوة" ».برهي ما يمير الظيقة الاتبضاعية النعليا. 


في كل من هذه الحالات» من الأفضل رؤية الهوية الجنسية 
(وغيرها من الهويّات) كهويّة مركبة ٠‏ من عذة ميّزات» لا ترتبط 
بالضرورة كلها بجنس أو آخر. يعود ما ي: ينتج الهوية الجنسية في النهاية 
إلى دمج هذه الميزات والربط الكياني بينها وبين مجموعاتٍ معيّنة من 
المواقف. تجبرنا دراستنا للتركيبة اللغوية للهوية الجنسية إلى فهم 
المواقف الثقافية تجاه طريقة كيان الأشخاص في العالم. وترتكز هذه 
المواقف أحياناً كثيرة على وجهات نظر مهيمنة تخصّ ٠‏ اندز الرتبي 


ار ار يه 0 لي 


والكتب الاثنوغرافية عن الميّزات التي يتم ربطها عادةً بطريقة تواصل 
النساء (الصمت» المراوغة» الأدب» الجمود) أَنْ نفس الميّزة التي قد 
تعبّر عن الخضوع في سياقٍ ماء قد تدلّ في سياقٍ آخر على 
المقاومة» والرفض؛ والاحتجاج (6811991). بشكل ممائل» حذرتنا 
ديبورا تانين (1322262' 10650:2) فى حديثها عن التعبير عن القوة 
والفضامن. فى الحديف» من حمح عضن الأشكآل اللغوية بجّة الهيمنة: 
فلا يدل الصمتٌ مثلاً دائماً على الإحساس بالعجز. إذ يمكنه أن 
يكون أيضاً أداة قوّة (177 :19936 «عصمة1) . 
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حدر 


6. االتلميح السياقي 

كلما تعلّمنا الأكثر عن الدلالة» كلما تبيّن لنا أن الكلام عملي 
موضوع تفاعل ماء ومن هم المتكلمون أو من يوذون أن يكونواء 
تشكل-الدلالات. الأدوات الأساسية التى تساعد المشاركين على 
التعامل مع هذه القضايا. فتُستعمّل لتوضيح أسئلةٍ كالتالية : إلى ماذا 
يقودنا هذا الكلام؟ ما علاقته بما قد تحدثنا عنه للتو؟ من يجب أن 
يتكلم الآن؟ ما هو الجواب المناسب؟ هل نحن متوافقون أم 
متخالفون؟ 

بفضل دراسته للوطارات المتعذدة للثقافات حيث يججممع الناس 
'المتكلمين على الإشارة إلى ما يحصل». وكيف يجب فهم المضمون 
وكيف ترتبط كل جملة بما قبلها وما بعدهاء كما تساعد السامعين 
على فهم كل ذلك... تُستعمّل هذه المتّزات عادة وتفهم. ولكتها افوا 
ما تلاحظ بشكل واع ولا يُتكلم عنها بشكل مباشر وقليل جذاً. 
ويجب لذلك دراستها في سياق الواقع وليس بشكل مجرّد' 
(131 :19829 6:2م2:نات)). عندما يحصل تفسيرٌ خاطئع أو عدم فهم 
كاملٍ لتلميح المتكلم السياقي» هناك مشكلة تواصل وقد لا يفهم 
المتكلمون بعضهم البعض. يسمي غامبرز هذه الحالة الكلام المتقاطع 
للة)ووه2©). 

أظهر غاميرز (1992) أنْ التلميح السياقي قد يعمل على عذة 
مستويات من الكلام» بما في ذلك نواحي النحو التي نتكلم عنها في 
هذا الفصل (الصوتيات. والمورفولوجياء والمعاجم. وتركيب 
الجمل) و(1) علم العروض» وفيه ارتفاع الصوت». والتشديد: 
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والدرجة الصوتية» و(2) الإشارات غير اللغوية كالصوت الهامس أو 
اللاهث أو الأجش أو الصريرء و(3) علامات سرعة الإيقاع» بما في 
ذلك التوقف والتردد؛ و(4) التداخلات (انظر الفصل 8)؛ و(5) 
الضحكء. و(6) الصيغ. بسبب التشديد على تركيب الجمل 
الفونولوجيا في الألسنيّة النظريّة وصعوبة تمثيل المعلومات العروضية 
غير اللغوية باستخدام الكتابة التقليدية» لا يتم غالباً تحليل هذه 
الميّزات. فقد ساعدت دراسة غامبرز للتواصل أو عدم التواصل 
الصحيح بين الإثنيات على التركيز على هذه الميّزات» المهمّلة» في 
التفاعل الكلامي انظر (1996 8صتناء5 220 معلطنيا -جعمنام02) . 


يربط عمل غامبرز بين أبحاث التركيبات اللغوية والتغيّر الثقافي. 
ويقول إِنْ مقدرة المهاجرين على طلب عمل أو الوصول إلى مصادر 
اقتصادية تعتمد على قدرتهم على تفسير واستعمال التلميح السياقي 
المناسب. ويربط بحثه بين قواعد اللغة والثقافة» لأنَّ وضع الوقائع 
ووم ما ب ا 
ثقافة معيّنة. وهي عالمية لأنّها تعتمد على 7 تقسيم العمل». 
بشكل أ آخرء ما يميّر كل المجموعات البشرية " :1996 0 
(403؛ وتخصٌ ثقافة معيّنة لأنّ تقسيم العمل يعتمد على معرفة 
ممارساتٍ تواصليّة معيّنة؛ وبالتالي» لا تعرف بعض أشرحة المجتمع 
المصادر التواصلية اللازمة للوصول إلى عمل أفضل. يشكل الفصل 
الاقتصادي بين المجموعات الاجتماعية ا ونتيجة الفروق الثقافية 
المرسخة في استعمال اللغة (انظر الفقرة 3.1.). 


6. خاتمة 


عن العلاقات بين الناس» وبين الأشياء.ء والحوادث في العالم» علينا 
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أن نحتل أجزاءها الأساسيةء أي الكلمات والمورفيمات وحتّى 
الظواهر: كمتكلمين أصليين للغتناء نقوم بذلك بشكل عفوي في 
معظم الوقت. ولكن كباحثين» علينا أن نكون نظاميين» يعني ذلك 
أننا بحاجةٍ إلى أدوات تحليل معقّدة؛ علينا أن نستعمل عمليّات 
يمكن أن تعطي نفس النتائج في نفس الظروف. يشكل التمييز بين 
العلاقات المتناقضة وعلاقات الترابط التي راكاها في بداية هذا 
الفصلء, أوّل خطوة مهمّة نحو التنظيم العلمي. في كلامي عن بعض 
نواحى النحو التى وصفها اللغويّون فى العقود القليلة الماضية» أردت 
بالأحض أن أعطى القداء:فهماً لمظن المجاذلة والتكيل الذى يشيع 
الذين يدرمتوة الأشكال اللقوية والعلاقات بينياء “ليس ببامكانى طيعاً 
إعطاء كل البيانات التجريبية والنظريات التي نجدها في حقل التحليل 
النحوي. يمكن لمن يريد أن يعرف أكطر امقر ا مقذكات عفيدة 
للألسنيّة والحقول المشتقّة منهاء كتحليل المحادثة» والبراغماتية» 
ومعانى الألفاظء ورموز اللغة» وتركيب الجملء والمورفولوجياء 
وعلم الأصوات؛ والصوتيات. 


لقد كتبت صفحاتٍ عن المورفولوجيا أكثر من غيرها من نواحي 
التركيب اللغوي. فأنا أعتقد أنْ فهم المورفولوجيا (بالأخصٌ في 
اللغات الغنيّة بالمورفولوجيا) يؤسس لدراسةٍ منظمة لنواحي اللغة 
الخاصّة بالصيغ وبالإبداع» مما يشكل جزءاً مهما من الكثير من 
الدراسات الالسيكة. الآنثرو بو لوجية. 


تشكل المكونات والمبادي الثانة جزءا كبيرا من 'قواعد اللغة: 
ويصعب تفسيرها بواسطة سياقاتٍ عملية فعلية» ولكن يمكن تفسير 
الكثير من الظواهر النحوية بالنظر إلى الحوافز والتفسيرات الموجودة 
في حقولٍ أوسع من قواعد اللغة أو تختلف عنها. حاولت أن أظهر 
ذلك في حديثئي عن علامة القائم بالفعل» والتعدذي. واستعمال 
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الضمائر الشخصية في المحادثة. يعني ذلك, أنه بالرغم من وجود 
منطق خاص بقواعد اللغة» يبقى من المهم أن نكشف إلى أي حد 
يعود هذا المنطق إلى الظواهر النحوية أو إلى عوامل من نوع آخر. 
نرى ذلك بوضوح في دراسة اكتساب اللغة والتربية اللغوية. على 
الأنثروبولوجيين الألسنيّين أن ينفتحوا على التواصل بين تركيبة اللغة 
واستعمالها من جهة وعلى الوحدات النحوية واختلافها عن الوحدات 
الاجتماعية والثقافية من جهة أخرى. إذا أرادوا فعلاً أن يجعلوا من 
اللغة محور أبحاثٍ في حقل الأنثروبولوجيا الأوسع. وأن يساهموا 
بنفس الوقت بتطوير حقلي الألسنية الوصفية والألسنيّة النظرية. 
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الفصل السابع 


الكلام كعملٍ اجتماعي 


يقول الكتابس : "فى البدء كانت الكلمة! " 
حتّى الآن أعارض. وكيف لا أعارض؟ 
حقيقة» لا يمكنني أن أقيّم الكلمة بهذه الإيجابية. 
أعتقد أن الروح أوحى لي 
وعلّى أن أكتب : “فى البداية كان العقل' . 
تمغنوا بهذا البيت الأوّل» 
ينبغى على النصٌ أن يقول : "فى البدء كانت القوّة! ' 
ولكنء ما أن أبدأ بكتابة ذلك» 
حتى يحذرني شيء ما بأنّني لن أقبل بذلك. 
الروح معي! الجواب قريبٌ مني : 
فأكتبء بكل ثقة؛ "فى البدء كان العمل" . 
يوهان فولفغانغ فون غوته» لوست” ١‏ 
70:1 لاع]1) تلود ععاء2 لإ .قصقكا ,اكنتعظ ,عطاء0©) ه70 ومدعأ][ه/11 مسقطامل 
7 مم ,1 غموط ,(1985 ,ععلمه80 سحتسدظ 
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سنكتشف فى هذا الفصلء» كما فى تفسير فوست لإنجيل 
يوحناء أنه يمكن النظر إلى الكلمات كأعمال»: أنه يبعي عددها أن 
تكون الكلمات والأعمال وحدات تحليل للدراسة الأنثروبولوجية 
لاستعمال اللغة. رأينا فى الفصل السادس أثْناء عندما نستعمل اللغةء 
نساعد على بناء الواقع الذي نسعى إلى تصوّره. ظهر ذلك في ما قلته 
عن العلاقات الدلالية بين العبارات اللغوية وميّزات سياق الواقع الذي 
تُستعمل فيه. لا تحتاج بعض العبارات إلى فهم العالم من حولها 
فحسبء فهي تشكل أيضاً عمليّاً هذا العالم» بالأخصٌ الهويّات 
الاجتماعية فيه. يعطينا استعمال بعض التعابير أكثر من المعلومات 
الضرورية لإيجاد مرجع الحديث. فهي تكشف موقف المتكلم من 
إحدى شخصيّات الرواية (انظر ما أقوله عن الضمائر فى اللغة 
الإيطالية في الفقرة 7.6.). يستلزم استعمال المورفيمات والكلمات 
التعظيمية التي لها علاقة معيّنة بين التكلّم والسامع» أو بين المتكلم 
وما يتكلم عنه. نرى كذلك أنه يمكن للكلمات أن تكون ليس فقط 
رموزاً بل أعمالاً أيضاً. 

سأتحدّث أوَّلآء فى هذا الفصل» عن اكتشاف الأنثروبولوجيين 
لقرّة الكلمات العملية وآداة هالعوفسكى التصورية للتعامل مع :هذا 
الاكتشاف. سأقدم بعد ذلك مفاهيم نظرية فعل الكلام تاءءءم5) 
(لإدمءعط1 الأساسية كما طوّرها جون أوستن وجون سيرل. سأقيّم 
بعض هذه المفاهيم من وجهة نظر إثنوغرافيّة وثقافية جامعة. وسأتكلم 
أخيراً عن مصطلح 'لعبة اللغة' لدى فيتغنشتاين وأقترح طرقاً 
لاستخدامها بشكل مفيد في الأبحاث الأنثروبولوجية الألسنيّة. 


7 مالينو فسكي : اللغة كفعل 
كان الأنشروبولوجي البريطاني برونيسلاف مالينوفسكي 
(71211201951 /اخداوتمه8)  1884(‏ 1942). المولود في بولنداء أو 
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باحث ميداني لم يكتف بدمج كل الأساليب التي استعملها 
الأنثروبولوجيون من قبله (210 :19909 الضدة بل 0 ل لغة 


موعدداسر 2 5 بار وات اميد هد اللغة 


أسانية للوضول إلى نا أصبيع بالضنية إليه اهم أغداف الاتترطرانياء 
وهو 'فهم وجهة نظر الناس الأصليية وعلافتهم - الحياة» لكى 


نفهم عندها رؤيته هو لعالمه' (25 :1922 م141 المفهومان 
الأساسيان في نظرية مالينوفسكر الإثنوغرافية للغة هما : (1) فكرة 
سياق الحال و(2) اللغة كنسق عمل. 


كان مالينوفسكي يهتمّ كثيراً بمشاكل الترجمة. وقد اكتشف 
بسرعة أن التحليل النحوي التقليدي لا يساعد كثيراً على فهم معاني 
الكلام المحلي””. فاستنتج من ذلك أنه في عدّة حالاتٍ أن ترجمة 


البيانات. تحتوي الطبعة السادسة ار 0 0 4 2/0165 مثلاً فصل فصير ا 
ومفيداً (الفصل 9.» ص 218-208) عن اللغة وحاشية عن أهميّة النصوص المحليّة الأصلية : 
'تعطي كتابة النصوصء وهي من أهمّ المعلومات اللغوية» بياناتٍ مهمّة وحقائق ثقافية 
أيضاً. يمكن نسخ نصوص كاملة مما يقوله المخبر الذي يُطلب منه أن يروي حادثاً من حياته 
ايومية . أو عملية تهمّه» أو قصة. أو أسطورة. أو حدث من تاريخ العائلة أو القبيلة. يجب 
الإضافة إلى هذه النصوص بواسطة الأسئلة المباشرة» لكي تصبح عندها بيانات أنثروبولوجية 
قِيّمة. يجب أيضاً نسخ ما يقال في الكلام العادي. وكلام الأطفالء» والكلام بين أفراد 
العائلة» وبين العمّال... إلخ. إذا لم يكن للمحقّق معرفة جيّدة للّغةء عليه أن يسعى إلى 
إيجاد ترجمة لكل نص مباشرةٌ' (ص 49 - 50). 

(3) وقع مالينوفسكي (8481180851) في نفس مآزق الأنثروبولوجيين من قبله» الذين 
انتقدهم بواس بعنف. فبالإضافة إلى استعماله المتكرّر لكلماتٍ مثل ' بدائي' و"وحشي"ء 
استخدم مالينوفسكي أحياناً نفس التصوّرات المسبّقة عن اللغات 'الغريبة* التي استخدمها 
الرخالة السابقون الذين لم يكن لديهم أي تدريب في التحليل الأنثروبولوجي واللغوي : 
"في اللغات البدائية» لا تملك التركيبة النحوية دقة ووضوح لغتناء ولو أن ذلك قد يعني» 
نوعاً ماء الكثير " (300: 1923). 
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كل كلمة وحدها أو الترجمة الحرفية لعبارةٍ لغوية لا تكشف كيفية 
فهم المتكلّم الأصلي لها. على السامع أيضاً أن يكون "على علم 
بالحالة الْتى تقال فيها [بعض] الكلمات. عليه أن يضعها فى سياق 
الثقافة المحليّة الصحيح " (301 :1923). ْ 
ابتكرء للتعامل مع هذه الحالات». مفهوم سياق الحال 'الذ 

يشير من جهة إلى ضرورة توسيع نطاق مفهوم السياق. ومن جهةٍ 
أخرى إلى عدم إمكان اعتبار الحال تقال فيه الكلمات غير مهم 
بالنسبة للتعبير اللغوي " (306 :1923 51 342112027). كان هذا المفهوم 
مجرّد نتيجة مباشرة لعيدا عام 'هو دراسة أي لْغْهَ يتكلمها شعب 
يعيش في ظروفٍ تختلف عن ظروفناء بشكل يتناسق مع دراسة ثقافة 
هذا الشعب وواقعه المكاني" (المصدر نفسه). يعني ذلك أنه لم يعد 
من الممكن استخدام أساليب دراسة اللغات المّيتة (كاليونانية القديمة 
واللاتينية) في دراسة اللغات الحيّة. فوجب بالأحرى إيجاد نظرية 
إلنوغرافية للّغة. فكرس لدراسة هذه اللغة المجلّد الثانى لكتابه 
الحدائق المرجانية وسحرها (1935). وهي دراسة إثنوغرافيّة للطقوس 
المتعلقة بزرع البطاطا الحلوة والقلقاسية والنخيل والموز في جزر 
التروبريائد. 


فى الوقت: الذئ انتهى من كتابه» كان هاليتوفسكى قد توصل 
إلى استنتاج جديد يقول بأنْ "دور اللغة الأساسي ليس التعبير عن 
الأفكارء وليس نسخ العمليات الفكرية» بل هو دور عملي في 


بين بواس والكثيرون من بعده تكراراً أنَ ما سمّي كثيراً ' بالبدائي ' في اللغات غير 
الأوروبية ل يعود إلى مشكلة فى الأنظمة النحوية. بل إلى وصف وتحليل المراقبين 
المحدود (انظر 1964 [اناغ :1911 8085) . 

(4) عنو ان المجلّد الثانى عانطاءل0© ننه عذعوهكلا [0 6ع181:4ه1 7136 . وتبدأ ' بالقسم 
الرابع ' كما يلي: * نظريّة إثنوغرافيّة للغة وبعض نتائجها المباشرة". 
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تصرّفات الإنسان" ([1935] 1978. المجلّد 2: 7). يختلف ذلك 
كثيراً عن كتاباته السابقة» خاصّة بالنسبة لما كان قد قاله فى ' مشكلة 
التسمية فى اللغات البدائيّة" (1923)» حيث ابتكر فكرة سياق الحال. 
وكان قد ميّز هناك بين اللغات "المتحضّرة" واللغات 'البدائيّة". 
الأولى مكرّسة لتواصل الأفكار والثانية للقيام بالأعمال©. أما 

الحدائق المرجانية وسحرهٍ ((1935] 1978) فقد سلم دفكيياء 


الكلام العملي في كل اللغات © 


تقدّمت كتابات مالينوفسكى عن الأسلوب الإثنوغرافى لدراسة 
اللغة على غيرها بإعطائتها أفكارا عديدة غدت فقيما بعذ ير أفناسن 
البراغماتية كمشروع يخصٌ عذة حقول معرفة (1983 «هكهتامآ). 
كانت هذه الأفكار فى الحقيقة شائعة فى الدوائر الفكرية الأوروبية فى 
ذلك الوقت. فمصطلح "فعل اللفظ " (61ة [52:؟) الذي يستعمله 
مالينوفسكي كان يمائل مصطلح "فعل الكلام" (6عثة اءمءم5) عند 
أوستن» وقد ابتكره تقريباً في نفس الحقبة؛ ويذكرنا التشديد على 
شمول الترجمة "سياقاتٍ كاملة " بإعادة تفكير فيتغنشتاين باللغة في 
العلاقنات وكديد على الأملرب التفسيري الذي يقضى يوضم 


(5) "... للع في دورها البدائي والأوّل» دورٌ عملي؛ ... وهي نوعٌ من التصرّف» 

وعنصر لا غنى عنه في أعمال الإنسان الواقعية" (316 :1923 0:514ه842[1). 
.. في إحدى كتاباتي الأخيرة؛ قابلت بين الكلام العلمي والعصري 

5 البدائي» وتصرّفتٌ كأنْ الاستعمال النظري للكلمات في الكتابات الفلسفية 
والعلمية الحديثة ميتقل كايا عن مصادرها العمليّة. كان ذلك خطأء ولخطا فادحاً حت" 
(9 :1978 [1935]). 

(6) نجد هنا أيضاً نقداً مبكراً ' لاستعارة القناة" (انظر 1979 [8604): "أثّر مفهوم 
اللغة الخاطئ كأداة لنقل الأفكار من عقل المتكلم إلى عقل السامع في دراسة فقه اللغة 
بشكل سلبي " ( 1978:58 [1935]). لنقدٍ ممائل لأسلوب دراسة فقه اللغة يعتمد على 


اعتباراتِ أخرى» انظر .(1973 097ه70105) 
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الكلمات الفردية في 'ألعاب لغويّة' أوسع (انظر الفقرة 4.7.). حتى 
إن وجهة نظر مالينوفسكي السلوكية القوية والتي بدت مفارقة زمنية 
خاذل, "الغورة الإدراكية "دفي المتيناك: - كيك كان من الحدانة 
أن يتكلم الشخص عن العقل وكأنّه حاسوب إلكتروني - يمكن إعادة 
صياغتها واظهارها من جديد. تمكن رؤيته كمتقدم عن غيره بنظره إلى 
مكان ودور الجسد فى تركيب الممارسات اللغوية :1987 2ه5هطه0[) 
(1990 دملصقاط :1981 متسهمه6 . إذا كان الكلام نوع من الفعل وكان 
فهم الكلمات يتعلق بسياق استخدامهاء فتستطيع أجساد المتكلمين أن 
تشكل مصدراً سيميائياً مهمّأ لفهم كيفية إنتاج اللغة وتوظيفها في 
التواصلاات وجنهاً لوجه (1992 :1990 «ملمع؟!) . قدم مالينوفسكي» 
في المجلّد الثاني للحدائق المرجانية وسحرهاء مثالا عن نوع العمل 
الذي يجب على النظرية الإثنوغرافيّة للّغة أن تنتجه» بواسطة تحليله 
لكلمات سحر التروبرياند. 

انتقد كثير من المؤلّفين ترجمة مالينوفسكي للكلمات السحرية 
ونظريته الخاصة بقوّة الكلمات السحرية. زرف تأمبياه (طهذط120) 
(1985 ,1973 ,1968) الذي قال بأنْ ترجمة مالينوفسكى الحرفية 
كلدات الترومرائك البيحرية عات عط ته النساقة للق لحكل تامياة 
أيضاً أن رؤية مالينوفسكي للغة السحر كلغة مكوّنة من أقوال غير 
حقيقية تتناقض بشكلٍ اشير مع الواقم ,1978 [1935] أعلة11211505) 
(239 :2 .701 لم ير الفرق بين الأقوال الي يمكن تقبيهها بالتسية 
لشروط الحقيقة والأقوال التي تقيّم بالنسبة لتأثيرها على العالم. أما 
بالنسبة لتامبياه. فإنه يقول عندما يحاول مالينوفسكي تقييم كيف 


(7) "هناك فرق واحد فقط بين استعمال الكلمات البدائى واستعمالها المجرّد 
والنظري» يخص مستوى استعمالها. في نهاية المطاف تشتقّ كل معاني كل الكلمات من 


تجربة الجسد" (2:58 .701 ,1978 [1935]) . 
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يمكن للتروبريانديين أن يصدقوا أن ما يقال في السحر سيحدث 
فعلاء فانه يبحث عن النتائج الخاطئة. المسألة لا تخصٌ مقدرة الكلام 
السحري على إظهار أشياء»ء تحويل نباتٍ وحيواناتٍ وناس. فالألفاظ 
السحرية تسمح بالأحرى بالمقارنة بين عناصر تنتمي إلى حقول 
مختلفة (مثلا العالم الطبيعي وجسم الإنسان) وتعطي دليلا عن ما 
يجب على الناس أنفسهم أن يتوقعوه في الواقع الحالي. وبالتالي لا 
يعنى قول سحري يقارن الرجال (الذين قد رسموا أشكالا حمراء على 
جسده )بالأسماك الحمراء هذا لا بعتي أن الدائن يعتقدون أن 
الرجال يتحوّلون إلى أسماك حمراء. فالمقارنة استعارية وتشير إلى 
تحريم وعلى الناس أن يتبعوهء وليس إلى تحوّل من عالم الإنسان 
إلى عالم الحيوان (47 :1968[1985] طهنطسة)) : 
نحترم العقل البدائي أكثر إذا ما قلنا إِنّه ليس 
ضائعاً في الأخطاء الشفوية أو عاملاً ضد القوانين 
الفيزيائية المعروفة» بل يوحد ميّزات اللغة التعبيرية 
والاستغارية بالمجّزات: التحريبية والأعمال العقنية: 
(53 :1985 [1968] طقتطصسة؟) 
يشير نقد تامبياه إلى إحدى مشاكل مالينوفسكي. فبالرغم من 
معرفته: لبعد استعمال: اللغة العهلى وتسلبهة.يكون الكلمات: السخرية 
مختلفة وتتعلّق في تفس الوقت باللغة العادية» لم يبتكر مالينوفسكي 
إطاراً نظريّاً لتحليل دور الكلام أو أنواع العلاقات المختلفة بين 
الأقوال والأفعال الاجتماعية. 


7. الرؤى الفلسفية للّغة كفعل 


إذا أردنا النظر إلى نظرية تحليلية أكثر تعقيداً عن الكلمات 
كأفعال» علينا أن نوجه نظرنا نحو فيلسوقين عملا في إنجلترا في نفس 
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الحقبة تقريباً التي اقترح فيها مالينوفسكي نظريّته عن "الكلام كفعل' 
(انظر أعلا» : ج. له أوسكن ولودفيغ فيتغنشتاين. بالرغم من ارتباطهما 
بما نسمّيه الآن الرؤية البراغماتية للّغة (تُستعمل اللغة للقيام بعمل ما). 
اختلف هذان المفكران المميّزان في عددٍ من النقاط». منينا طسعة 
وأهداف الفلسفة» وعلاقتها مع العلوم الأخرى. أوستن هو أكثر الاثئين 
شعبيّة بين اللغويين» ولو لم يكن ذلك ضرورياً بالنسبة للأنثروبولوجيين 
الألسنيين (انظر الفقرة 3.7.). تعود شعبية أوستن بعض الشيء إلى 
عمل الفيلسوف الأميركي جون سيرل» الذيء. وبواسطة نظرية فعل 
الكلام؛ جعل أفكار أوستن أسهل المنال لجمهور كبير» منهم ناقدو 
الأدب وعلماء النفس» كذلك تعود إلى محتوى وأسلوب كتابات 
فيتغنشتاين» التي لا يمكن تنظيمها وتمثيلها في نهج معيّن”*. ولكن. 
كما سأوضح أدناه» قاد بالضبط تشديد سيرل على بعض نواحي نظرية 
أوستن» كالصدقية والقصد.ء إلى نقدٍ صارم لنظرية فعل الكلام من 
الأنثروبولوجيين الألسنيين. أمَا أفكار فيتغنشتاين» فهي أقرب في 
محتواها وروحها إلى برنامج أنثروبولوجي لدراسة اللغة كعملٍ 
اجتماعي » ولهذا السبب سأعود إليها لاحقاً في هذا الفصل. 


7. من أوستن إلى سيرل: أفعال الكلام كوحدات عمل 
قال أوستنء فى أربعينات هذا القرن, أنْ هوس الفلاسفة 


(8) لم تفت هذه الناحية من كتابات فيتغنشتاين الفلسفية على بعض مفسّريه؛ منهم 
الفيلسوف الأميركى سول كريبكى (16مفة آناة5)؛ الذي كتب: "أظَن. .. بأنه إذا سعينا إلى 
تقديم حاجة فيتعدشتاين بشكل دقيق» فَإنّنا عندها سنشوّهها نوعاً ما" (1982: 5). وأيضاً: 
"الأسلوب الذي فضّله [فيتغنشتاين] يساهم بالطبع بصعوبة عمله كما بجماله' (المرجع 
المذكور» الهامش رقم 4). بشكلٍ مماثل؛: كتب بلور (138 :1983) (81002: "... سيأخذ 
هذا الفصل وجهاً غير فيتغنشتايني. فسيحل التوسّع مكان العرض. سيد التركبيه ااانه 


والبناء النظري مكان التحليل". 
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بالحقيقة وبقيم الحقائق يعود إلى العدد المحدود من العبارات اللغوية 
المستعمّلة كبياناتٍ لتحليل المعاني. تمثّل الجمل (1) إلى (3) أمثلة 
جيّدة عن هذه التعابير» التي تمثل ما يسمّيه الفلاسفة بالتوكيدات 
(والنحويّون بالجمل البيانية)””. 

1) كل الرجال هالكون 

2© التلج أبيض 

3 ملك فرنسا أصلع 

شاو أوستن إلى وجود استعمالات كثيرة للفة» تختلف عن 
التوكيدات”"". وكما قال مالينوفسكيء إِنْ اللغة لا تُسبَعمَلُ فقط 
لوصف حالاتٍ معيّنة (مثلاً الثلج أبيض)»: بل أيضاً للقيام بأشياء» أي 
بإنجاز بعض الأحداث : 


لنفترض مثلاء أنّه في خلال عرسء. أقول. كما 
يقول الناس عادةً» "'أوافق  ')140(‏ (أن تكون هذه 
المرأة زوجتي). أو لنعتبر أنُني دستتٌ على إصبع 
رجلك وقلت "'أعتذر". أو لنعتبر أنّني أحمل قتّينة 
الشمبانيا في يدي وأقول 'أسمّي هذه الباخرة الآن 
الملكة إليزابيت'. أو لنفترض أثني قلت 'أراهنك 


(9) انظر الهامش رقم ١15‏ عن معنى "البيان" لدى النحويين. 

(10) كان هناك الكثير من الكلام في أوروباء في الثلاثينات والأربعينات»: عن وجود 
' استعمالات' أو 'أدوار" مختلفة للتعابير اللغوية. فكما سنرى في الفصل 9. يستخدم 
نموذج جاكوبسون (132106508) للحدث الكلاميء وأدوار اللغة الستة التي ترافقه» مثلاء 
عمل كارل بوهلر النظريء الذي يبدأ من افتراضاتٍ مثل ما يلي: "نحن لا ننتقد هيمنة دور 
اللغة التمثيلي [أي ”المرجعي-الدلالي']» فما سيتبع الآن يناسب ويساعد في تحديده. لا 
يكفي مفهوم “الشيء' أو الزوج الأدق "أشياء وحالات" للتعبير عن كل ما تنقله ظاهرة 
الصوت. وهي الصلة بين المتكلم والسامع " (37 :1990 [1934] ءلطنا8)' . 
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بستة دراهم دأن الغد سيكو ماطراً'. 0 كل هذه 
الحالات. لا يمكن اعتبار الشىء الذي أقوله تقريراً 
عن أداء العمل الذي أقوم به المراهنة» أو التسمية» 
أنا أفعل يجب أن أقوم بالعمل. عندما أقول 'أسمّي 
هذه الباخرة الآن الملكة إليزابيت" لا أصف التسمية» 
بل أقوم فعليّا بالتسمية؛ وعندما أقول "أقبل" (أن 
تكون هذه المرأة زوجتي). ل أخبر عن الزواج بل 
أدخل فيه (235 :1970 [1956] متاكناه) . 

قدّم أوستن جهازاً تحليليًاً للكلام عن تحوّل الأقوال إلى أفعال 
في المجتمع. عكست وحداته التحليلية اهتمامه بالذهاب أبعد من 
مستويات التحليل النحوية والمنطقية» من دون تجاهلها وتضييعها. 

ميّز بين ثلاثة أنواع من الأفعال التي نقوم بها بشكل متزامن 
عندما نتكلم : 1 

1. فعل التلمّظ : الفعل الذي يقول شيئاً ماء أي لفظ أصواتٍ ما 
يمكن تفسيرها بواسطة قواعد اللغة وإعطاؤها (أحياناً) قيم حقيقية» 
مثلآً أنت مطرودء سأسدّد ديني لك الأسبوع المقبل» كم الساعة؟ 

2. فعل قوّة التلفظ: وهو الفعل الذي يستطيع المتكلّم أن ينجزه 
فى قوله شيئاً بواسطة القوّة المألوفة لفعل التلفّظ. فيمكن استعمال 
"عاطل " (عندما يقال ذلك فى الوضع المناسب)؛ ويمكن استعمال 
سأسدّد ديني لك الأسبوع المقبل للتعهّد بعمل في المستقبل؛ ويمكن 
استعمال السؤال كم الساعة؟ للاستعلام (عن الوقت). 


3 فعل أنّر التلفّظ: الفعل الذي يحدث بقول شيءٍ ماء أي 
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لكم 


نتائج أو أثر هذا القول؛. مهما كانت قوّته المألوفة. قد تتناسق هذه 
الأفعال أو لا مع أهداف فعل قوّة التلفُظ. فعندما يقول الشخص 
المناسب (ربٌ العمل) أنت مطرود إلى الشخص المناسب (العامل)؛ 

في الوضع المناسب (ليسا سكرائَيْن مثلا) من المفترّض أن نصل إلى 
نتيجةٍ هي خسارة العامل لوظيفته. ولكن قد نصل أيضا إلى نتيجةٍ 
أخرى» وهي كآبة العامل وانتحاره» أو» وبالعكس» إحساسه بالحريّة 
(قليدى عله سك الا أن يشفيل من هذا العمل الى كريط ). قن 
كلا الحالتَيْنَء لا تنتمي هذه النتائج إلى القوّة المألوفة لفعل قرّة 
التلفظ التي تعبّر عنها عبارة أنت مطرود. 


حصر أوستن استعمال مصطلح المعنى بفعل التلفظى 00 
مصطلح القوّة لفعل قوّة التلفظء ومصطلح الأثر لفعل أثر 
يشكل فعل التلفّظ مستوى المحتوى الخبري للأقوال التي تحددها 
قواعد اللغة والمعاجم. حيث يدرسها اللغويّون وعلماء المنطق 
كوحداتٍ لغويّة باستخدام القيم الصحيحة (1977 .21 :1ه 18054اهش). 
يعود فعل قوّة التلفظ إلى أهداف القول المألوفة أن أي قول يفترض 
تحقيقاً هو سياق الحال الذي يحصل فيه. ويتألف فعل أنّر التلفُظ من 
أفعال قد تذهب أبعد من التفسيرات المألوفة للقول و/ أو خارج 
سلطة المتكلم. 

ما يجعل من نظريته نظريّة جديدة هو تمييزه بين المعنى والقوّة. 
التي يربطها بالدراسة التقليدية السابقة للغة. يؤكّد هذا التمييز بأنّ اللغة 
فعل ويشير إلى قذرة سلسلة واجدة مخ الكلمات على :التعبير:غره 
أفعال مختلفة تماماً (ولكلّ منها قوّة مختلفة)»: كما يسلّم بوجود شيء 
لا يتغيّر ("معنى") خلال الاستعمالات المختلفة لنفس الكلام. 
وبالتالي بأهميّة مساهمة الدراسات الألسنية والمنطقية للغة. 
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لننظر مثلاً إلى الجملة (4) 


(4) يشرب توم القهوة 
0 تبتر لو تركية سير مله ندر 

مضار متعدٌ) وقيمة الحقيقة (21016/ ط]ن:1) لهذه الجملة الخيرية زم 
إذا كانت تتناسق مع واقع ما)اء وذلك مهما كان الواقع الذي 
يستعملها المتكلّم فيه. يمكن استعمالها مثلاً للقول لأحدهم ما يفعله 
توم (قد يكون السامع قد سأل ما يفعله الآخرون في البيت) أو 
لتحذيره (قد يكون السامع قد افترض أن توم يستعدٌ للخروج). يقول 

كما نرى بوضوح في المثل (4)»ليس من السهل أن نلاحظ 
سطحياً فعل قوّة التلفظ الذي يقوم به كلام ما خاصة إذا ما اعتمدنا 
حصريًاً على المعلومات المعجمية والنحويّة وأهملنا ارتفاع الصوت 
المفيد» إذا أردنا أن نوضح قوّة ما يقال في جملةٍ تصريحية كالجملة 
(4) أعلاه» أن نفكر بها كمرسّخة في جملة أعلى منها تحتوي على 
فعل يحدد قوّة الكلام. يمكننا عندها أن نعيد صياغة التفسيرَيْن أعلاه 
كالتالى : 

(د-4) أخبرك بأنْ توم يشرب القهوة 

(-4) أحذرك من أنّ توم يشرب القهوة 

سمّى أوستن الأفعال مثل أخبر وحذر أفعالاً حركية لأنها تبيّن 
العمل الذي تقوم به الجملة المُدمّجة (الْتي تتبعها عادةً). هناك الكثير 
من هذه الأفعال في اللغة الإنجليزية وفي كل اللغات. فعندما نقول أنا 


اعتارة | أنا امرك أنا أعد. ؛ أء أنا ا 0 يعبر الفعل 
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الذي نفعله. يمكننا إعطاء أفعال أخرى من نفس النوع : قال» أكدء 
استنتج. سلّم. حيّاء رخبء وافق, انتقدء أكد. أنكرء افترض» 
اعتبرء طالب. عندما نستعمل أيّ من هذه الأفعال في المضارع وفي 
صيغة المتكلّم المفرد» وذلك في واقع معيّن (انظر أدناه)» نقوم 
عندها بالعمل نفسه الذي يصفه الفعل انظر أيضاً (23 :1969 عاعده5) . 


ولكن لا يقتصر فعل الأشياء بواسطة الكلام (القيام بفعل قوّة 
التلفظ) على استعمال هذه الأفعال. , نحتاج إلى سماع أفعال حركية 
لكي نفهم أنَ ما يقال يُعتبر فعلا. فكلما قمنا بفعل تلفظ نقوم أيضا 
بفعل قوّة تلفظ (98 :1961 «ناأقناة). عندما نتكلم نفعل أكثر من 
تكوين سلسلة من الأصوات الحاملة لمعنئ والتى يمكن الحكم عليها 
بواسطة قواعد اللغة وقيم الحقيقة. بالأحرى» عندما نقول شيئا نفعل 
دائماً شيئاً. وهذا صحيح ليس فقط في ما يخصٌ الحالات البديهية 
كالأمر والتحذير والوعود والتهديد؛ بل في التوكيد أيضا. يشكل قولنا 
لشيءٍ عنًا أو عن الأخرين فعلا اجتماعياء وهو فعل إخباري (يعني 
ذلك أن التركيد العادى: لا بشعلف من حيث المبدأ عن غيره هن 
أفعال الكلام)'''". لكي نفهم ذلكء علينا أن ندرك أي عمل كلامي 
(وتواصلي بشكلٍ عام) يحصل في سياقٍ معيّنء ويتم تقييمه بالنسبة 
إلى هذا السياق. يذهب اهتمام أوستن أبعد من فكرة كون السياق 
بيدا لتقييم حقيقة قولٍ ما (144 :1961 هناونة). يريدنا أيضاً أن 
نعرف أنّه عندما يستعمل الناس الكلام» لا يحاولون بذلك فقط أن 
ينسّقوا بين العالم وأوصافه المناسبة» بل يستعملون الكلمات أيضا 
لكي يجعلوا العالم يتوافق مع آمالهم وحاجاتهم. طوّر سيرل ذلك» 


(11) يبدأ أوستن (2ناوباة) (1962) باعطاء ثنائيّة خاطئة بين الأقوال الساكنة 
والمتحرّكة. ويبرهن بعد ذلك»؛ وحتّى نهاية الكتاب. أنّ كل الأقوال متحرّكة (أدائية). 
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لكم 


فميّز بين الحالات التي يجب أن "تتناسق" فيها اللغة "مع العالّم' 
(أي إعطاؤها وصفاً دقيقاً لحالة مستقلّة. مثلاً الخرّان ملآن) 
والحالات التي يجب أن يتناسق العالم مع اللغة' (أي يتناسق مع 
الحالة التى تصفها اللغة» مثلاً املأ الخزان). 
ما أن ندرك أن وصف العالّم لا يشكل إلا واحداً من الأعمال 
التي نستطيع أن نقوم بها بواسطة اللغة» حبّى يأتينا سؤال : هل من 
حدودٍ لأنواع الأشياء التي نفعلها بواسطة اللغة؟ ليس من السهل 
الإجابة عن ذلك. فاعتقد فيتغنشتاين مثلاً أنه لا يمكن تحديد عدد 
استعمالات اللغة بشكل نهائى : 
ولكن كم هناك من أنواع جمل؟ تأكيد وسؤال 
وأمر؟ ‏ هناك عددٌ لا يحصى من أنواع استعمال ما 
نسميه ' بالرموز" و"الكلمات" و"الجمل'. وهذه 
التعدّدية غير ثابتة ونهائية؛ بل تأتي أنواع جديدة من 
اللغاتء. ألعاب لغويّة جديدة. كما نقولء إلى 
الوجودء وتصبح أخرى بالية ومنسية. 
(11 :1958 مساعاممعع17871) 
أمَا أ وسعق فكان يميل إلى التفكير عكس ذلك» أي أن عدد 
أفعال قوة التلفظ محذدود. ويعود افتراضه هذا إلى رؤيته القائلة بأنه 
على اللغة كفعلٍ اجتماعي أن تتبع قواعد وأساليب العلوم الأخرى : 
هناك بالطبع استعمالاتٌ عديدة للغة. مع 
الأسف. يستطيع الناس استخدام استعمال جديد للْغة 
عندما يريدون أن يخرجوا من مشكلة فلسفية معيّنة؟؛ 
وعلينا بالتالي أن. نتجد إطاراً للكلام عن استعمالاات 
اللغة هذه؛ وأعتقد أيضا أنه لا يجب أن سسأ عن 


كبعضهم بسهولة ونتكلم عن استعمالات اللغة 
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لكم 


اللامتناهية. يفعل الفلاسفة ذلك عندما يجدون قائمة 
مغلا من 17 استعمالا ؛ ولكن» يمكننا مع الوقت أن 
نعطى قائمة بكل استعمالات اللغة» 3 وصلت إلى 
عشير الاق قهذا العده لا يعخطى عده أسيات 
الخنافس الْتى وجدها علماء الحشرات بعد طول 

أبحاثهم. ْ 
(234 :1970 ستاوسة) 
كما يحصل عادةً في العلوم. يعود إيجاد تنظيم داخل تشوّش 
المعلومات التي تعطيها القائمات المعقّدة إلى تأسيس نظام من 
الرموز. فيتمٌ ترتيب مجموعة أن تكون لامتناهية وتوزيعها في فئاتٍ 
رمزية محدودة. فقدّم أوستن (1962) خمس فئاتٍ من أفعال قوّة 
التلمفظ. وأعاد سيرل (1976) وسيرل وفاندرفيكين (هعماء062هة17) 

(1985) صياغتها. 


يعتبر سيرل أنه في استعمالنا للّغة نستطيع أن نفعل خمسة 
أمور : (1) أن نقول للناس ما هو وضع الأشياء (جمل تقريرية)!2© 
(2) أن نحاول أن نجعلهم يفعلون أشياءً ما (توجيهات): (3) أن نعبّر 
عن مشاعرنا ومواقفنا (الجمل التعبيرية). (4) أن نُحدِث تغييراتِ 
بواسطة ما نقوله (جمل تصريحية). (5) أن نتعهد بالقيام. يعمل ما في 
المستقبل (الجمل الواعدة). يمكن أيضاً القيام بأكثر من واحدٍ من هذه 
الأشياء ة فى الوقت نفسه. بالرعم من تود هذه الأفعال الكلامية أفكاراً 
مجرّدة ولا تتطابق بشكلٍ أحادي مع أفعال إنجليزية معيّنة» يعطى 


سيرل (مثل أوستن من قبله) قائمة من الأفعال الإنجليزية كأمثلة عن 


(12) استخدم سيرل (562016) (1976) مصطلح 'التمثيلية' كفئة عامّة» ولكن اختار 
سيرل وفاندرفيكين (هععاء1/12802) (1985) مصطلح الجمل ' التقريرية'. 
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أو اع أفغال الكلام المختلفة مقَتبَّسَة عن «ععاء7٠2ء220/١‏ مه أ1جدء5) 
(1985: 

)21 أفغعال تقريرية: أكد. ادعى ‏ أعلن. قال أنكر. نكرء 
يؤكد. جادل» دحض » أعلم. أشار» ذكرء عارض» توقع, أخبرء 
سحب ») اقترح . شدد» حررء افترض » خمن. حلف» اتهم. لام 
انتقدء بحل . تذمرء افتخرء رثى. 

(2) أفعال توجيهية: وجهء» طلب». سأل: حة» قص »2 تطلب» 
طالب» قاد. أمر. منعء مانع, وجه. سمح اقترح . شدد» حذر 
نصح أوصى » توسّلء تضرع ء التمس» تناشد» ترجى » صلى. 

(3) أفعال تعبيرية: اعتذر.ء شكرنء عرّى. هتأ تذمر. رثى » 
عارض » أسى ء تباهى. جامل . مدحء رحب.» حيا. 

(4) أفعال تصريحية: صرح» استقال. أجل . عئّن») سمى». 
وافق» صدق. عارض» صادق » تخلىء أنكر. شحب » جححدك 
بارك. شتمء عزل. قلس ء عمد اختصر. أسمى > نادى. 

)5 أفعال واعدة : التزم. وعد» هذد واعد. تعهّد» حلفء 
قبل» سلّم» رفضء قذم» راهن أكد. كفل. ضمنء تعاقد. عاقدء 
رهن. 

علينا أن نتذكر أن كلّ هذه الأفعال لا تعمل كأفعال حركيّة إلآ 
في المضارع (الحاضر) وفي صيغة المتكلم المفرد. فيعمل فعل 
استقال مثلاً كفعل تصريحي فقط إذا قال المتكلّم أنا أستقيل» وليس 
عندما يقول استقال جون أو استقل! في معظم الوقت لا نعبّر عن 
أفعال قوّة التلفظ أو نقدّمها بأفعال حركيّة. لا يقول المتكلمون عادهةً 
في 1 مرّة أحذرك. أهدّدك. أمرك أو أحييك. ومع ذلك. يعتبر 
السامعون بعضص ما يقال (وذلك صحيح في معظم الأحيان) تحذيراء 
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أو تهديداًء أو أمراًء أو تحيّة””''. فكيف يحصل ذلك؟ أي كيف 
يستطيع المتكلهموة: أن يجعلوا كلامهم يفعل ما يريدونه. وكيف 
يستطيع السامعون تفسيره بشكل مناسب؟ ما أن نبدأ بالتفكير يهذه 
الأستعلة» حكى: الاحفة أن الجرات الحيظ لوي البسن سوى تر 1 
تفسيريّة» وأنْ هذه الأسئلة هي نفس تلك التي يسألها الإثنوغرافيون 
عندها يقومزة بالعراقنة _ المشاركة (انظر النضل قار هل يمكده 
للإثنوغرافيين أن يتبتوا أجوبة علماء فعل الكلام؟ سوف أؤكد في ما 
يلي أن نظريّة فعل الكلام» وبالرغم من المعلومات المهمّة التي 
تعطيها عن نظرية تفسير الكلام كفعل. لا تلبي أهداف الأنثروبولوجيا 
الألسنيّة كما عرّفت بها في الفصل الأوّل. 

استخدم أوستن» لكي يتمكن من تحديد كيف تقوم أفعال قوّة 
التلفظ بعملهاء عذة معاييرء سمّاها شروط اللباقة. لكى يميّزها عن 
شروط الحقيقة؛ بما أنّ أفعال الكلام ليست صحيحة أو خاطئة؛ بل 
كما يقول أوستن» سعيدة أو غير سعيدة (استخدم سيرل المصطلح 
'ناجح "). وبالتالي للقيام بعملٍ ما بشكلٍ ؟سعيل" ا(أى ناجح)» يجب 
احترام بعض الشروط عن (14-15 :1962 18أ5ن41) : 

أث. اصطلاحية الإجراء. يجب أن يكون هناك إجراء اصطلاحي 
يملك تأثيرا اصطلاحياء بما في ذلك قول كلماتٍ ما من قبل 
أشخاص ما في واقع ما. ْ 

2. العدد المناسب من المشاركين والظروف. 


يعني هذان الشرطان مثلاً أنَ الرجل الذي يقول لزوجته أنا 


(13) فكتب سيرل (30 :1969 563,16) ما يلي: “في كثير من الأحيان. في الأوضاع 
الكلامية الفعلية» يستميم الواقع بتوضيح قوة الفعل. من دون الحاجة إلى قول الرمز الدال 


على القوة ' . 
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أطلقك في بلادٍ كثيرة» لا يسمى ذلك فعل كلام تصريحي عندها 
د 2 الاثنان من هذه الناحية مطلقين. فيجب القيام بإجراء خاص » 
يقوم بفعل الكلام من له السلطة المؤسساتية (القاضي مثلا)» في 
مكانٍ مناسب» لكى تحصل الكلمات على القوّة الّتى تجعلها فعَالة. 
1 . التنفيذ الكامل للإجراء. 
2 . المشاركة الكاملة. 


يعني الشرطان أنه لكي ينجح فعل كلامي» على كل المشاركين 
أن يكملوا العمل الذي عليهم القيام به في الإجراء الاصطلاحي. كما 
نرى بوضوح في الأمثلة التي يعطيها أوستن» تدخل هذه الشروط 
عنصر التنفيذ» أي دور السامع في نجاح فعل قوّة التلفظ : 
مثلاً : لا فعاليّة للسعى إلى المراهنة بالقول 
"أراهن 5 بينس" إلا إذا قلت "أراهنك' أو ما يشبه 
ذلك؛ ولا فعالية لقولي 'أقبل" في سعيي للزواج إذا 
قالت المرأة "لا أقبل"'؛ ولا فعاليّة لسعيى إلى 
توعديك بقولن 'أنا اتجداك" عن وان تبر 
أنباعي لمساندتي؛ ولا فعاليّة لسعبي إلى افتناح مكتبة 
إذا قلت "أنا أفتتح هذه المكتبة' ولكنّ المفتاح 
انكسر... (37 :1962 128]ذناه) 
نرى من هذه الامثلة أنّه إذا أردنا أن نفسر فعل كلامى. علينا 
فى الكثير من الأحيان أن نأخذ بعين الاعتبار الوحدات التفاعلية الْتى 
5 أبعد من الكلام الفردي والفرد المتكلّم. هذا ما سعى آلية 
ليفينسون ©6 .08 : 1983)» الذي اقترح بأن ننظر إلى أفعال الكلام 
كجزءٍ من سلسلاتٍ أطول (انظر أيضاً الفصل 8). 
1[©. شروط الصدقية. على المشاركين أن تكون لهم أفكار 
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ومشاعر ونيات معيّنة. فعندما يراهن المتكلمون., يُتوقع منهم أن 
يعتقدوا بصدقي بأنّهم سيدفعون ما عليهم دفعه في حال خسرانهم. 
ويُتوقّع من الذين يعزون موت أحدهم أن يتعاطفوا مع الذين 
يحادثوهم (40 :1962 طناوبدكى). الهدف من هذه الشروط هو التعبير 
عن الالتزامات والتوقعات التي تنتجها أفعال الكلام» فتكون عندها 
معياراً للمسؤولية الباطنة في قول كلماتٍ معيّنة في ظروفٍ معيّنة. كان 
أوستن على علم جيّد بصعوبة تقييم هذه الشروط بشكل مثالي. 
فكرّس عذة صفحات لكا عر الواح المختلفة وفوجات صدقية 
الشخص ”"". ولكن يبدو أن هذه التحفظات تختفي في عمل سيرل» 
وتحصل الصدقية والنيّة على دور مركزي. وكما سنرى في الفقرة 
التالية» (تركز) انتقاد الأنثروبولوجيين الألسنيين لنظرية فعل الكلام 
على شروط الصدقية والاعتماد على النيّة الباطنة في هذه الشروط. 


2. نتيجة التصرّف .على المشاركين أن يقوموا. بالأعمال التي 
تحدّدها أو تلمح إليها قوّة فعل الكلام. 

تعطينا معايير أوستن تبصراً في أنواع العوامل التي تلعب دوراً 
في نجاح فعل كلامي (بالنسبة للقيام به وفهمه فعاً). . وفي الوقت 
نفسه» تتركنا مع أسئلةٍ لم تجبء منها عدد طرق احتواء القوّة في 
الكلام ومدى احتمال أن يتبع تفسير قوّة فعل اللفظ معايير معممة. 
أدذت هذه المسائل إلى الانتباه» منذ السبعينات» إلى أفعال الكلام غير 
المباشرة. أي إلى الأقوال التي لا تملك بالنسبة لقواعد اللغة شكل 


(14) ليست هذه حالة كل علماء فعل الكلام. فقد رفض باخ (838) وهارنيش 
(طوذه:112) (1979) مثلاً شروط الصدقية لأفعال مثل الاعتذارء والتعزية» والتحيّةء والشكرء 
التي يسمَونها بالتشكرات. وهي تنتمي إلى الفئة التي يسمّيها سيرل بالتعبيرية (انظر أعلاه) : 
'بما أننا نتوقع التشكرات في مناسباتٍ معيّنة؛ لا نقولها عادةً للتعبير عن شعور حقيقي» بل 
لإرضاء التوقفعات الاجتماعية التي يعبر عنها هذا الشعور (51 :1979 طقلمة11] لصة طعة8) " . 
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الأمر والقيادة» ولكنّها تملك تقليدياً قوّة التوجيه انظر المقالات في 
(1975 صوع 1401 له 0016)) . 

7 أفعال الكلام غير المباشرة 

قد تأخذ أفعال الكلام غير المباشرة شكل أسئلة» ويمكن عندها 
تصنيفها كسؤالٍ عن معلومات ما أنطر الأمثلة (5) و( )6‏ أو شكل 
جمل تصريحية (با لمعنى النحوي لكلمة 'تصريح ")170 فيمكن 


عندها تصنيفها كتوكيد ‏ انظر (7) و( )8‏ ولكن يبدو أنها تعمل في 
معظم الأحيان كطلب عمل ما عن (72 :1975 568516) : 


(5) هل الملح بمتناولك؟ 

(6) هل تستطيع أن تكون أكثر هدوءا؟ 

(7) لا أستطيع أن أرق شاشة الستما سيت قعتاك: 
(8) أودّ منك أن تذهب الآن. 


تم اقتراح عذة أشياء لتفسير هذه الظواهر (انظر تقييم ليفينسون 
3 الدقيق لهذه النظريات). وكان على كل الاقتراحات أن تواجه 
قضيّة التعميم والعالمية. من أين تأتي المعرفة التي يستخدمها متكلمو 
الإنجليزية لتفسير هذه الجمل؟ هل من مبادئ عامّة وربما حتى 


(15) يجب التمييز هنا بين "الجملة التصريحية" و "فعل الكلام التصريحي" كما 
يستعمله سيرل (انظر أعلاه). يستعمل النحويّون "الجملة التصريحية" (وهى أقرب فى هذه 
الحالة إلى ما يسمّيه سيرل 'التوكيد") للإشارة إلى الجمل الّتى تأخذ شكل الأقوال» أي 
الكلام الذئ يمكن أن 'نحكم على صحخته أم عدم صححته' :1985 لإكاء21 كمه عاعه5200) 
(160. وتتعقّد الأشياء أكثر عندما نرى نحويين يستعملون قوّة التلفظ كمعيار لتحديد 
"الجمل التصريحية". حاول سادوك وزفيكى مثلاً (165 :1985): أن يوافقوا بين الشكل 
والوظيفة («مناءهلا) بتعريفهم بالجمل كتصريحية عندما تعبّر عن "تأكيدِء اعتقادٍ» تقرير» 
استنتاج. رواية» تقييم إمكانية الحدوثء الشكء وما يشابهها. ' 
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عالمية تحدّد كيف يتم ابتكار وفهم أفعال الكلام غير المباشرة؟ تم 
اقتراح قدة مبتاةء 4 متها هيدا التعاون التحادثي :1975 6:66) 
(1983 «مكستوع.آ» والمسلمات التحادثية 2101آ لمصة ممل:ه0) 
(1975» وتعميمات ترتكز على فكرة الشروط التحضيرية (أي ''شروط 
اللباقة " ) كما يلي عن (72 :1975 عاعوء5) : 


(9) يمكن لمتكلم أن يقوم بطلب غير مباشر (أو غيره من 
التوجيهات) إما بسؤالة عن وجود شرط محضيري يخص مقدرة 
السامع للقيام بعمل ما أو قوله بن هذا الشرط موجود. 


يقول المبدأ إِنه يمكن أن يطلب شخصٌ ما العمل بسؤاله هل 
الملح بمتناولك؟ لأنَ قدرته للوصول إلى الملح تشكل شرطاً ضرورياً 


7. نظرية فعل الكلام والأنثروبولوجيا الألسنتة 


من وجهة نظر الأنثروبولوجيا الألسنيّة» تُعتّبر هذه الأحاديث عن 
كيفية تحديد مكان المعرفة الموجودة عند المتكلمين والسامعين عند 
إنتاجهم وتفسيرهم للأقوال مهمّة ولكن صعبة المنال لسببَيْن على 
الأقل. تنجز أؤلاً من دون عدم ظاهر بأنْ الظواهر والمبادئ التي 
يذكرها المحلّل ت: تتنهى ,إل ثقافة معيّنة. إن اعتماد العلماء الذين 
يحذّلون أفعال الكلام 95 أمئلة من اللغة الإنجليزية أم لاء يعتبرون 
في العادة مباشرةً أن لبديهتهم ونتائجهم موضوعية عالمية. ثانياء 
يعتقد محلو أفعال الكلام ‏ مثل معظم الفلاسفة ‏ أنه يمكن تعميم 
استنتاجاتهم بواسطة تأمّل النفس» أي بإيجاد أمثلة وتصوّر حالات 
ممكنة» دون الحاجة إلى مراقية ما يحصل بالفعل فى التفاعلالات 
الحقيقية أو جمع بياناتٍ عنها. أذت هذه الافتراضات المعمّمة إلى 
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انتقاداتٍ من الإثنوغرافيين والأنثروبولوجيين الألسنيين العاملين في 
مجتمعاتٍ خارج أوروبا والولايات المتّحدة. 

إذا أردنا القيام بدراساتٍ إثنوغرافيّة (فصل 4)» علينا أن نعرف 
ما إذا كان يمكن اعتبار سوال ما تحيّة» أو قول وعد عن المستقبل». 
أو قول عن الماضي. يصبح تمييز أوستن عندها بين القول والفعل 
(أفعال التلفظ وأفعال قوّة التلفُظ) وحديثه عن شروط القول اللبق 
خطوة أولى نحو السياقية» أي النشاط الذي يسمح بفهم الأفعال (إن 
كانت كلامية أو لا) في صلتها بأفعال أخرى أو وجودها فيهاء والتي 
تفهم في الوقت نفسه بواسطة مصطلحاتٍ ثقافية معبّرة. ليس من 
المفاجىئئ أن نعرف بأنْ الإثنوغرافيين الّذين اهتمّوا بالطقوس كانوا أكثر 
هر كني أو استخدم نظرية فعل الكلام طلقتقطسة" 1974 أرممموم183) 
١1968, 1973(‏ ولكنء وكما أشار إليه دو بوا (49 :1993)» لم يفعل 
هؤلاء المعحمسيون الأول سوى أستخدام "نظرية سيرل لأفعال الكلام 
ضمنياً في تطبيقهم لهاء أو ردّدوا العناصر التي لم يجدوا من المانع 
استخدامها" (49 :1993 وزه8 120) . 

لم يلاحظ الأنثروبولوجيون الثقافيون مباشرةً أن معظم ألامثلة 
التي أعطاها أوستن تتعلق بأفعال كلاميّة طقسية جذاً ومحدّدة 
مؤسساتياً» مثل تسمية باخرة أو تزويج شخصّينء شكل توسيع سيرل 
لنظرية أوستن» لتشمل عدداً أكبر بكثير من الأفعال» نظرية أكثر عامّة 
للتواصل وبسيكولوجيا الإنسان (1983 ,1969 562:16). تبدو هذه 
النظرية» كما أشار إليه عددٌ من الأنثروبولوجيين الألسنيّين والثقافيين» 
متناقضة مع المفهوم الأنثروبولوجي لأفعال الإنسان وتفسيرها في 
مماق د06 


(216 لنقد باكر للافتراضات الثقافية الموجودة في نظرية فعل الكلام وما يتصل بهاء 


انظر (1977) ظلعأكدء117ز5 ,(1974) [قطء0] . 
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سأركز فى ما يلى على نقد ميشال روزالدو (8053140 علاعطء84) 
(1982) المرتكز على عماليا المبدانن تب الأيلونغوت (5)مع8هه11). 
وهم مجموعة من 3500 صيّاد بستاني في إقليم نوافا فيتشاياء في 
لو زونء في الغليبين (1980 2052140) . 


أكدت روزالدوء في مقالٍ نشر بعد وفاتها”'". أنْ الناس 
يظهرون في استعمالهم للّغة فهماً لكينونتهم الخاصّة في العالم» وأن 
استعمال المتكلمين للغة يرسّخ نظاماً اجتماعياً معيئاً ‏ مثلاً حيث 
يطلب الرجال وتلبّي النساء متطلباتهم. يعني ذلك أنه يجب على كل 
تصني لأفعال الكلام في مجتمع ما أن ينظر إلى هذه الأفعال كجزء 
من الممارسات الثقافية التى تمثل وتكرس نظاماً اجتماعيا معيّنا. يعنى 
ذلك أن تحليل أفعال الكلام يجب أن يعكمة غلى تخليل أقكار 
ومشاعر ومعتقدات الناس عن نظام العالم الذي يؤثر بالتالى على 


تقترب مواجهة روزادلو بالنظريات ما بعد البنيوية الخاصة 
بالأفعال الاجتماعية (1984 07:86)» وتشكل مواجهة بين فكرتّين 
متناقضئَيْن عن المعاني وبالتالي فكرتّين مختلفتَيْن تماماً عن أهداف 
التفسير اللغوي. يهدف سيرل وغيره من علماء نظرية فعل الكلام إلى 
ابتكار منهج يسعى بالوصول إلى الشروط اللازمة والكافية للتواصل 
بين الناس. هذا ما تسعى إليه شروط اللباقة والصدقية؛ بالإضافة إلى 
عدد من المبادئ الاستنتاجية» مثل مسلمات النقاش ومقتضياته لدى 
غرايس انظر أدناه و(3 طء :1983 508ه1.601). تهدف روزالدو وغيرها 
من الأنثروبولوجيين الألسنيّين إلى فهم كيف يمكن لاستعمالات لغة 


(17) وقعت ميشال روزالدو (2053140 16اءطء341) من أعلى صخرة ولقيت حتفها فى 
١‏ تشرين الأوّل/ أكتوبر 1981» لدى عملها الميداني في الفليبين (9 :1989 8058100 .2) . 
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9 ا روزالدو على هذا الافتراض الأساسي وعلى 
عملها الميداني بين الإيلونغوت في انتقادها النواحي التالية من نظرية 
فعل الكلام : 

40 تركيزها على الصحة والتأكد كما نيجحدها في شروط الصدقية 
عند كل من أوستن وسيرل؛ 

(2) التركيز على المقاصد في نظريتها التفسيرية ؛ 

(3) نظريّتها الضمنية للشخص (أو "النفس"). 

لننظر إلى هذه النواحي بشكل أكثر دقّة. 


7 الحقيقة 


يتكلم أوستن (40 :1962 «زانا4) عن وجود ' مشاعر ضرورية' 
للقيام ببعض أنواع الأفعال. مثل التهنئة أو التعزية؛ ويضم سيرل 
(1969) أيضاً الصدقية ضمن الشروط اللازمة لمعظم أفعال الكلام التي 
يتحدّث عنها. فيعتبر مثلاً أنْ أحد الشروط التحضيرية لتأكيدٍ ان 
المتكلم يمتلك دليلا لائبات حقيقة الجملة الخبرية وأنّ شروط 
الصدقية تعود إلى تصديق المتكلم للجملة الخبرية. لكي لا يكون 
الوعد ناقصاًء يجب على المتكلّم أن يعتزم بصدق القيام بالعمل الذي 
يعد به (60 :1969 560216). 


أكدت روزالدو أن الإيلونغوت لا يعرفون معيار الصدقيةء 


(18) يجب الإشارة إلى أن روزالدو تمثل موقفاً ا قويًاً بالنسبة لهذه الإشكاللات» 
ولا يشاركها بالضرورة كل الأنثروبولوجيين الاجتماعيين - الثقافيين والألسنيين بالرأي. انظر 
(1992 1101138) لمراجعة هذه النظريات المختلفة. 
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لكم 


وبالتالى لا يمكن اعتبارها استراتيجية عالمية للتفاعل الشفهى”'". وإذا 
نظرنا إلى استعمال الإيلونغوت لأفعال تأكيد تطابق الأفعال العربية 
قال وتكلّم وأخبرء نجدها في صياغات خطابية» خاصّةً في بداية 
اللقاء أو خلال مجادلة خطابية. ويبدو أنّها تتعلق أكثر "بصياغة 
العلاقات والادّعاءات' (ص 213) منه بالإخبار عن تجربة حقيقةٍ ما. 
مدو أن المتكلمية الذي يؤذكدوت: أشباء ما يوتتوة: يمن ذفن شينا ها 
وليس بتفاصيل ما يقال فعليًاً. 1 


٠‏ يستعمل الإيلونقوت الرفظن والتأكيد فى 
الحديث لتأسيس الأدوار التفاعلية. 


فقد تعرّفت على إيلونغوت مثلا أنكروا أخذهم 
لرؤوس أعضاء من عائلة محادثين لهم» كانوا بالحقيقة 
ضحاياهم في الماضي» ومن نم عبّروا عن 
استعدادهم . لدى تحذيهمء لاجتياز صعوبات وأخطار 
وأقسام للرد على متهميهم غير المؤكدين أو الخائفين. 
واعتمدت صحة ما يقولونه. (كالعادة فإن ما ادعوه 
كان حقيقة ويعتمد قليلا على ما قالوه اكثر من اعتماده 
'نوعيّة تفاعل حيث ما يهم كان من تكلم وادّعى 
حيازته حقّ كشف أو عدم كشف سر عام لم يكشفه 
احد من قبل (214 :1982 11053100) . 


(19) اعترف أوستن وسيرل بأنه من الممكن لفعل ما أن ينجح حتّى لو لم يكن 
المتكلّم صادقاً. ولكنّ الصدقية تبقى لدّيهما إحدى ميّزات الكلام الأساسية. ونجد ذلك أيضاً 
في تطلعاتٍ جديدة لهذه النظرية: 'يعتبّر فعل الكلام غير الصادق ناقصاء ولكته ليس 
بالضرورة غير ناجح. فيمكن لكذبةٍ مثلآً أن تكون تأكيداً ناجحاً. ولكنّ أداء أفعال قوّة التلفّظ 
الناجح يعتمد بالضرورة على التعبير عن الحالة النفسية التي تحدّدها شروط الصدقية الخاصّة 
بهذا النوع من الفعل " (18 :1985 «عكاءبصع0هة/ا لصة عاجوء5) . 
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تؤكد روزالدو أيضاً أن الأيلونغوت لا يملكون في مفاهيمهم 
فعل الوعد كما يتحذث عنه سيرل (1969 ,1965). فالوعد في المفهوم 
الغربي (أي الإنجليزي) يتطلب صدقية المتكلم. وتتطلب هذه بدورها 
فكرة 'المعنى كشيء يُستنتج من الحياة الباطنة" :1982 1053100) 
(1993 ,19933 :1988 تأهدمن12 :1993 وزه8 ا :211. هناك بالتالى 
علاقة قويّة بين انتقاد مسألة الصدقية وانتقاد أهميّة النِيّات المركزية فى 
تفسير العمل الاجتماعي (انظر الفقرة 2.3.7.) وبفكرة الشخص 
المتضمنة فيها (انظر الفقرة 3.3.7.) . 


بشكل عام وحتى عندما يسلم أعضاء المجتمع بوجوده» يمكن 
فصل فعل الوعدء أو ما يمكن تسميته التعهّد بالقيام بعملٍ ما في 
المستقبل. قد يكون مفصولا عن أنجاز الفعل وهذا ما يشير إليه 
رابوبورت (1974 1 في حديثه عن الطقوس. فيجتمع أعضاء 
المارينغ للرقص في طقس يسمى كايكو. وهو يشير إلى تعهدهم 
بالمقاتلة معأ فى المستقبّل» وليس هناك ما يؤكد حصول ذلك. علينا أن 
نسم بأ لكي يقود الوعد إلى فعل ما في المستقبل» قد يتوجب القيام 
بأفعال أخرى فى المستقبل. يمكن معرفة بعض هذه الأفعال سلفاًء 
واكن قل 1 يمكن معرلة انال الذرىء يشذد حديث بورديو (1977) 
على تبادل دور هذا العنصر الخاص بعدم معرفة قسم من أفعال 
المستقبل كأساس كى يعطى معنئ للتفاعل الاجتماعى. لا يمكن القول 
فقط بأن العباذل يعنى أثه رذا الى *1" ميقا "ا" قسعط “ن: 
ك "4*1]ة ييه أحد البعد الوكعى .بين القعلين بحين الأعخبار». مخ 
تاحيديه الشعووية والأخلاقية. ها يحذه جزتياً كون شي ء ها وعدا أو 
تحذياً أو هديّة أو عَقاباً عه إلن مودت بعد الفعل. ويعود ذلك 
بدوره إلى ما يقوم به الآخرون لتقوية أو زعزعة قوّته. قد تكون (أو 
نُجعَل) صدقية مشاعر شخص ما نحو آخر غير مهمّة. 


318 58 
الفكر الجديا 


فكما كتب مورمان (108 :1988 028مءه81), 
تعود "الحقيقة" و"الدقة' وغيرهما من التخطيط 
الواصل بين ما يقال وما يشار إليه إلى مكان الحدّث. 
لا تشكل الحقيقة والدقّة دائماً المعايير الجيّدة 
والمفيدة» حتّى إذا حصرنا انتباهنا بالكلام عن العالم 
الخارجي. فمن المهمّ أحياناً أن يكون الشخص 
مضحكاً أو مؤثّراً أو مهذبا أيضا. 
تشكل الحقيقة أحياناً» من وجهة نظر الأنثروبولوجياء انجازاً 
كما تشكل شرطاً مسبّقاً لإجراء عمليَةٍ ماء بما في ذلك التواصل 
(19932 تأصدءنادآا) . ْ 


7 النيات 
بالرغم من اعتبار أوستن الحيازة على نيّاتِ ما جزءاً من شروط 
اللباقة اللازمة لكي نعتبر قولاً ما فعلاً» لا تصبح النيّة مركزيّة في 
تحديد التواصل إلآ في نظرية فعل الكلام لدق سيرلا 
في كلامي أحاول أن أوصل فكرءًٌ إلى سامعي 
بجرّه إلى فهم نيّتي إيصال هذه الفكرة. وأؤثّر فيه كما 
أريد بجعله يعرف نيّتى الوصول إلى هذه النتيجة. وما 
أن يعرف السامع ما بنيّتي فعله حتّى أفعل ما بنيّتي. 
(43 :1969 عاعروء5) 
(أي التقليدي)' : 
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لكم 


بواسطة ب»6 وعليه فهو ينوي أن يعرف سامعوه نمته . 
(441 :1971 [1957] عمنيه) 


يميّز غرايس» في وصفه لكيفيّة عمل هذا التعريف». بين حالة 
نسعى فيها إلى إخراج بخيلٍ من النافذة برمي بعض المال من النافذة. 
وحالة نسعى فيها إلى إخراجه بالإشارة إلى الباب ودفعه نحوه الفرق 
بين الحالتين هو أنه في الحالة الأولى نستطيع أن نجعله يخرج من 
دون أن يعرف نيّتناء أمّا في الحالة الثانية فيجب أن يعرف نيّتنا لكي 
يرحل. 

تجد روزالدو عدداً من المشاكل المتداخلة في هذه الرؤية 
للتواصل. فتقول أوَلاً إن التشديد على النيّات ومعرفة السامع لها يركز 
أكثر من اللازم على الأفعال والإنجازات الفردية. فيعني ذلك أن كل 
أشكال الفعل هي في معظم الأحيان (أو بكلّ بساطة) 'إنجازات 
أنفس مستقلة. لا تقيّد أعمالها العلاقات والتوقعات التى تحدّد عالمها 
الميدلى * (204 :1982). تشكل هذه الرؤية للفعل شرطاً سينا [لقيرل 
بمنطق الجدل لغرايس وسيرل. غندما ثقرأ عن نيّات المتكلمين فى ها 
كُتِب عن أفعال الكلام» ودون أن نلاحظ ذلك» ننسى أن نسأل أسئلةً 
و يه سيان التفاعل وتجبرنا على البحث عن معلوماتٍ 
تخصٌ أبعادا لا تذكر في الحديث. وكما تشير إليه إليزابيت بوفينيلي 
(تلاعصتحهه طامط معنا ) (1995) فى حديثها عن دور روايات الأحلام 
في المحاكم الأوسترالية: لا يستطيع مفوّض مسح الأراضي التي 
تمثل الجاليات غير الأصلية فهم رؤية السكان الأصليين للحجارة 
وغيرها من الأشياء ككائناتٍ لها نيّاتها وتستطيع أن تشعر وتسمع 
وتشمّ. كل ما يستطيعه هو تصنيف روايات الأحلام "كمعتقداتٍ' 
محليّة تعطي براهين على صحّة ادّعائهم ملك الأرض. ولكنّْ بوفينيلي 
تقول إن :من هذه الأقوال» تشكا..أكثر يكثير من كرتها معتقدات 
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دينية. فهي تشير إلى مجموعة من العلاقات مع الطبيعة ومجموعة من 
الممارسات مع وفي عالم الطبيعة» وهي تتناقض مع فكرة الغرب 
(الرأسمالي) عن "العمل ". تعتبر نساء البيلووين («عنازاء8) التي 
عاشت معهن بوفينيلي أن 


الناس ليس سوى حلقة في حقل النيّات 
والتخصيصات الممكنة. ويشكل الحلم صورة مصغَّرة 

عن التحول والتخصيص للأرض ولأجسام الناس 
والحيوانات وللشخصيّاتء» لأسباب لا يستطيع 
الأشخاض والمجموغات: إلأ أن يحاولوا فيمها 
[ تقارن نساء البيلووين الصيد بالعمل المكافأ 
بالمال [في المجتمع] الرأسمالي» فتقول بأنّ الأوّل 
ينتج خفة الجسم ويرفعه. بينما يُنتج الثاني القلق 
والامن: (513 :1995 تلاعصتدوط) 


ما أن نفهم الأرض والبشر كموضوعات ذات تواصل وتداخل» 
حتى ندرك مفهوم السّكان الأصليين للرفاه كعمل ذي قيمة اجتماعية 
واقتصادية. (514 :1995 [الاعصتنده2). 


يشير هذا التكالء إلى أن العفسير» وعز هما عقف كنيد 
النتّات» يشمل فهم العلاقة بين الأفراد (المتكلّمين والسامعين مثلاً) 
والمجتمع وعالم الطبيعة الذي يعملون في داخله. 


إذا ما عدنا إلى مثال غرايس عن كيفيّة التخلّص من البخيل» 
علينا أن نعلم أن وصفه للحادث يتجاهل الكثير من المحتوى الثقافي. 
علينا كإثنوغرافيين» فى حال واجهنا حالة كتلك التى يتحدّث عنها 
غرانين» أذ سال الكبير عن الأسعلة: نيدت تحدرد كون هذا 
الرجل "بخيلاً جدّاً*؟ وإلى أيّ حد يعتمد هذا التصنيف على اللقاء 


381 5 
الفكر الجديد 


لكم 


أو العلاقة المعيّنة. أو الاثنين» بين الناس؟ ما هى العلاقة الباطنة 
الخاصّة بالمسؤولية الاجتماعية التي تقود شخصاً ها إلى الخروج من 
الغرفة للحصول على المال الذي يراه يُرمى من النافذة؟ ولماذا 
نفترض أنْ الشخص لن يربط بين المال الذي يجده ووجودنا ولن 
يفترض أنّنا مسؤولون عن رميه؟ كيف يتم تحديد المسؤولية إذا 
دهست سيّارة البخيل عندما خرج ليأخذ المال؟... إلخ. 
تعود هذه الأسئلة إلى ادَعاءِ آخرّ لروزالدو تقول فيه بأنه يبدو أن 
الإيلونغوت يعتبرون العلاقات الاجتماعية أكثر أهميّة من نيّات الأفراد. 
أي أنه يبدو لروزالدو أن الإيلونغوت» يهتمّون أكثر بمعرفة كيفيّة 
المحافظة على العلاقات الاجتماعية منه بتحديد الدوافع والحالاات 
النفسية انظر أيضا :42-43 :1990 وموءصندع1 :19936 ,19933 تأمقعتاط) 
(10 .كك :1982 ععمطك :1990 ,1986 سناء اعاطء5 :1982 وطء0. عندما 
غضبت روزالدو لعدم مجيء الناس للعمل معهاء لأنهم لم يعطوها 
أعذاراً أو يأسفون بل أعطوها هدايا وأشياء أخرى قد تساعد على 
تهدئتها. يبدو أنْ الإيلونغوت لم يهتموا بتقييم نيّات الناس» بل بضبط 
النتائج الممكنة وتأثيرها على الواقع كما رأوه بالنسبة لردّة فعل 
روزالدو. فلم يهمّهم ما كان يحصل قبل ذلك. هناك صلة قويّة بين 
عدم الاكتراث بالتفاصيل الواقعة أوإعادة تركيب الحالات النفسية 
الماضية» وما تصفه روزالدو بنظريّة مختلفة عن الشخص بين 
الإيلونغوت. 
يمكن تعليل هذه الممارسة الثقافية بشكل أفضل بافتراض رؤية 
مؤسساتية للنيّات» كما يقترح فيتغنشتاين» الذي لم يثق بالتفسيرات 
البسيكولوجية للتصرّف اللغوي : 
هناك نيّةِ راسخة في واقعهاء وفي تقاليد الإنسان 
ومؤسساته. ولولا لم تكن تقنيّة لعبة الشطرنج 
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موجودة. ما كنت أستطيع أن أقوري لعب الشطرنج. إذا 
كنت أستطيع تشكيل جملة سلفاء يعود ذلك إلى 
اتقانى اللغة الّتى أستعملها. 
ْ 8337 ,108 :1958 صنعامصعع)!101) 
هناك دعوة باطنة في هذا القول إلى القيام بعمل كعمل 
الإثنوغرافيين» أي تشكيل وثائق عن ممارساتٍ معيّنة وصلتها 
بمؤسسات وقضايا اجتماعية أوسع. 
لا يمكن لأحدٍ أن يحزر كيف تعمل كلمة ما. 
فعليه أوَّلاً أن ينظر إلى استعمالها ويتعلّم منه. 
(340 5 ,109 :1958 طاعاومعع 1 /ا) 
مع الأسفء. قد استخف الكثيرون بهذا القول واعتبروه مرادفا 
لشعار "المعنى هو الاستعمال" »2 فلم يروا تعقيد نظرية فيتغنشتاين في 
ما يخص أشكال اللغة كنشاطاتٍ أو ممارسات ثقافية يجب فهمها فى 
سياق أعمال جالية من المستعملين. ْ 


7 النظرية المكانية للشيخص 

كان أحد أهداف روزالدو "تنحية" (بالمعنى الظاهراتي» أي 
'تعليق الحكم على...') فكرة المتكلّم كفاعل اجتماعي» الت 
يفترضها علماء نظرية فعل الكلام» وبالتالي اقتراحها بأن لا تُعتبر 

فكرة معممة بل تختلف من ثقافةٍ إلى أخرى. 
أود أن أشير هنا إلى العلاقة القويّة بين طرق 
التفكير باللغة وبعمل الإنسان وشخصيّته: تشبه 
مساعينا النظرية إلى فهم كيفية عمل اللغة أقل بكثير 
من الافكار اللغوية المفسرة في أماكن أخرى من 
العالم» فكلاهما يميلان إلى عكس الرؤى المحليّة 
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السائدة عن طبيعة هؤلاء الناس الّْذين يستعملون اللغة. 
(203 :1982 18052106) 


يعني ما تقوله روزالدو أن استحواذ سيرل بالصدقية والنيّة يعكس 
أفكاراً غربية عن فعل الإنسان ويكرّرها. وتركز هذه الأفكار على 
وضع المتكلّم النفسي» بينما لا تعير اهتمامها للجو الاجتماعي الذي 
يتم فيه التحقيق بهذه الحالة البسيكولوجية المزعومة. لا يفكر علماء 
نظرية فعل الكلام بنوع التفكير والضبخص الفاعل الضمني في عملهم. 
يشكل هذا النقص بفكرهم فرقاً كبيراً بين الفلسفة التحليلية التي 
تمثلها نظرية فعل الكلام والعمل الإثنوغرافي التفسيري الذي قامت به 
روزالدوء ويذكرنا نقدها لنظرية فعل الكلام بنقد وورف للافتراضات 
السائدة عن عقل الإنسان وعمل الإنسان المعتمدة على اللغات 


الأوروبية: 


قد يكون أسهامنا فى ذكر تعدد وجهات النظر 
هو إحدى أهم المساهمات العلمية» بالأخصٌ من 
جهة اللغة. لا يمكننا أن نعتبر بعد الآن أنّ بعض 
اللغات العامية الحالية فى اللغات الهندية ‏ الأوروبية 
والتقنيات العقلانية التي 3 ابتكارها لدراسة أنماط هذه 
اللغات يشكل قمَة تطوّر عقل الإنسان» ولا يمكن 
اعتبار انتشارها الواسع الحالي كنوع من بقاء الأصلح 
أو أي شيء غير ما يأتي من حوادث التاريخ حوادث 
لا يمجدها إلا من له وجهة النظر المحدودة للذين 
يملكون القوّة. ولا يمكن اعتبار هؤلاء» أو طريقة 
تفكيرنا معهم» كما يشمل كل العقل والمعرفة» بل 
كمعرفة واحدة فى مجرّة واسعة. 
ْ (218 :1956 [1940] أعمط/) 
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امعخدمت. روزالدو أدوات: تحليل الآتفروبولوجيا الالستية 
والتفسيرية لتنظر إلى نظرية أوستن وسيرل عن ما يفعله الناس 
بالكلمات مثيرة للاهتمام ولكن كإثنوغرافيا (فقيرة) للشخص الغربي 
وعمله. يعتبر علماء فعل الكلام الشخص في الغرب "ذاتي عبر 
الزمن* (218 :1982 8058140). وهم يحتاجون بالضرورة إلى هذه 
الفرضية لكي يجزموا بما هو صادق ومسؤول ومن نيَةِ ما. ولكن لا 
تشارك بالضرورة كل الثقافات بهذه الفرضيّةء وفي الحقيقة تقوم 
معظم أعمال الأنثروبولوجيا الحديثة بدراسة الطرق المختلفة التي 
تستعملها الثقافات لتمثيل العلاقة بين الأفراد وشخصيّاتهم العلنية. 
بينما تفضّل وجهة نظر أوستن وسيرل أفكاراً ونيّات الفرد في 
التفسيرء يفضّل الأنثروبولوجيون الثقافيون من أمثال غيرتزء ومن قبله 
مؤسّسو مدرسة '"الثقافة والشخصية"* انظر (1987 3655ع1.32) على 
الفصل الموجود في ثقافاتٍ عديدة بين الشخصيّة الخاصّة والشخصية 
العلنية أو بين الفردي والعلني. هولان (8101122) (1992) على حقّ في 
قوله أن بعض الأنثروبولوجيين الثقافيين قد بالغوا في تمييزهم بين 
النفس 'الغربية' و"غير الغربية"» ولكنّ عذة دراساتٍ إثنوغرافيّة 
كشفت عن وجود طرق مختلفة وكثيرة يلعب فيها سياق (الحال) دوراً 
فى تركيبة الشخص. فيحذرنا مثلاً أرجون أبادوري «نازءه 1990) 
لمعنه عرو فى حديئه عن التضرّع والمدح في الهند الهندوسية»ء 
أنْ النفس ليست في "داخل' الفرد فقط. فهي تعيش أيضاً في 
الممارسات المتجسّدة التي تعتمد على التصرّفات العلنية الطقسية 
والتفاعلية. 


0 لا يخص المدح التواصل المباشر بين 
الحالات "الداخلية" للأشخاصء. بل المحادثات 
العلنية الخاصة بحركات وأجوبة معينة. عندما تنجح 
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المحادثات.» يخلق هذا النجاح ' جالية المشاعر " التي 
تحتوي على الاشتراك العاطفي للمادح والممدوح 
وجمهور المدح. ويشكل المدح بالتالي مجموعة من 
الممارسات المنظمة والعفوية» وهى إحدى الطرق 
التي تقود نحو تكوين جاليات المشاعر في الهند 
الهندوسية: ْ 
(93-94 :1990 010131 2ممق) 


يعني القول بوجود نواح طقسية وجمالية وإطنابية وشعورية في 
التضرّع مرسّخة في "جالية شعورية" أنه لا يمكن حصر معنى كلمات 
الشخص أو أفعاله بما ينويه. والثقافة أكثر من مجرّد مجموعة مشتركة 
من المعتقدات. فهى تشمل ممارسات واستعدادات لا تعيش إلا فى 
جالية (انظر الفقرة 5.2.). ْ 


تلخص هذه الأعمال الإثتوغرافيّة التي تناقش نظرية فعل الكلام 
اختلافات أساسية بين الفلاسفة التحليليين والأنثروبولوجيين الثقافيين 
والألسنيين الحاليين. بما أن هناك بحسب الإثنوغرافيين تفاوت في 
فكرة الشخص بين ثقافة وأخرى (وسياق وآخر)ء لا يمكن لأي 
حديث إثنوغرافي عن استعمال الكلمات في التفاعل الاجتماعي أن 
يكون فقط إعادة بناءٍ لوقائع بل أيضاً (أو بالأحرى) سعياً إلى 
وصف استراتيجيات المشاركين لفهم وتقرير أي تركيبة يمكن أن 
تكون مقبولة أو مناسبة أكثر. لا يعني هذا التركيز المختلف 
بالضرورة أنْ كل الإثنوغرافيين يعتمدون وجهة نظر براغماتية مفرطة 
بالنسبة للمعاني (" الحقيقة هي ما له فعالية في السياق الحالي'2) بل 
أن لديهم أزلويات واعداف مندلقة في ع لتصرّف الناس. 
يبدأ علماء نظرية فعل الكلام من افتراضهم أنَ "اللغة هي فعل' 
ولكتّهم لا يتساءلون عن فكرة "الفعل" التي لديهم. وهم يفترضون 
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أن "الفعل' نفسه يشكل بعداً بشريًاً وجودياً عالمياً لا يحتاج إلى 
المزيد من التحليل. وبالتالي؛ عند تحليلهم للتوجيهات» لا يسألون 
"ما هي القواعد التي نحتاجها بل يجب أن نفترضها لكي نشرح 
كيف يجرٌ شخصٌ شخصاً آخر للقيام بعمل ما؟' فهم لا يسألون 
من يفعل ماذا لمن ولماذا. إذ يعتبرون هذا السؤال خارج الحقل 
النظري. 


أمَا الإثنوغرافيون» فهم يعتقدون أنه من المهمّ توسيع التحديد 
الفلسفى "للفعل" لكى يشمل فكرة الشخص الباطنة فى هذا التحديد 
والعلانة نين اسكعمان. اللقة والتطرياات المجطلية الخال بالتحقاقة 
والسلطة والمسؤولية. يعنى ذلك أنْ تفسير الكلمات كأعمالٍ يختلف 
بالنسبة للإثنوغرافيين» لأنّ فكرة السياق عندهم تختلف. كما يقترح 
ليندستروم (1:120512050) يعتبر الأنثروبولوجي الألسني (1992:104) 


... أن تحليل السياق يبدأ. .. بسؤال أي نوع 
من الكلام يمكن سماعه وفهمه؛ وأي نوع لا يمكن 
سماعه وفهمه. هل كل المشاركين مؤهّلون للكلام 
ولقول الحقيقة؟ هل يمكن للكلام أن يحمل كل 

المعنى ؟ 
هذه الأسئلة أكثر تعقيداً وأشمل من تلك التي يسألها علماء 
نظرية فعل الكلام. هل يجب أن نستنتج من ذلك أنه لا يمكن إيجاد 
وسيطٍ يصل بين الفلاسفة والأنثروبولوجيين؟ ليس بالضرورة. إذ نجد 
في فلسفة الغرب محاولاتٍ لتأسيس نظرية للّغة كفعل تقترب من تلك 
التي يمارسها معظم الأنثروبولوجيين الألسنيّين. إحدى هذه النظريات 
هي تلك التي طورها فيتغنشتاين في الثلاثينات والأزيعيتات لدي 


عودته من كامبردج. 
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في كتاباته الأخيرة استخدم فيتغنشتاين غالبا استعارة اللعبة 
للتكلم عن فهم واستعمال الناس للغة. 
يشكل استعمال الكلمة فى اللغة معناها. 
يصف النحو استعمال الكلمات فى اللغة. 
لغوية كتلك التى بين قواعد اللعبة واللعبة. 
(60 :1974 [.دء 1933] ماع أممعع 1171) 


فُهمت مقارنة فيتغنشتاين بين اللغة واللعبة أحياناً كثيرة حرفياً. 
فيؤكّد سيرل (43 :1969) مثلاً أن هذه المقارنة غير صحيحة لأنّه عندما 
نحرّك حجراً في لعبة الشطرنج مثلا لا يمكن القول بأنْ الشخص 
تعتق شيئاً بقيامه بهذه الجرعة. إذا صيغنا الأشباء بهذه الطريتة 
فستجد بالطبع أنّ هذه المقارنة غير صحيحة لأنْ لعب لعبة الشطرنج 
والكلام هما عملان مختلفان ‏ وفيتغنشتاين سيوافقنا عندها الرأي. 
ولكن علينا أن نبحث عن ما تشير إليه الاستعارة بدلا من النظر إلى 
الاختلاف بين العملّيه7!©. ما يقترحه فيتغنشتاين باستعماله لاستعارة 
الشطرنج هو أَنْ فهم كلمة في جملة هو كفهم حركة في الشطرنج. 
يشمل جزءٌ من هذه المعرفة ما يسمّيه علماء النفس بالمعرفة الإجرائية 


(20) 'عادةً عندما يتكلّم شخصٌ ما فهو يعني شيئاً ما في كلامه؛ وما يقولهء أي 
سلسلة الأصوات التي يلفظهاء لها عادةً معنى. وعلى فكرةء تصبح عند هذه النقطة المقارنة 
اتموخ أداء أفعال الكلام ولعب لعبة غير صحيحة. فلا نقول عادةٌ إن لأحجار الشطرنج معني » 
وبالإضافة إلى ذلك. عندما يحرّك الشخص إحداها لا نقول بأنه يعنى شيئا بذلك" ع1موء8) 
(42-43 :1969 . 1 

(21) يمكن نقد قراءة سيرل لفيتغنشتاين لنفس الأسبات التى يجدها تامبياه 
(5هنهطدمة1) في نقده لعدم فهم مالينوفسكي للكلمات السحرية (انظر الفقرة 1.7). 
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(معرفة كيف نفعل شيئاً ما) (انظر الفصل 2) ولكنّها تذهب أبعد من 
ذلك. لحعا وي طا التساوة س0 
أخرى وبتخطيطٍ لتأثيرها على كلماتٍ وأقوالٍ فى المستقبل كما نخطط 
لحركة في الشطرنج بالنظر إلى حركاتٍ ماضية وآنية. تعني استعارة 
اللعبة أيضا فهما مختلفا لدى المستعملين. فيفهم لاعب الشطرنج 
الخبير الحركات بشكلٍ يختلف عن شخص لم يلعب الشطرنج من 

قبل”. وبشكل ممائلء لا يفهم الجميع كلمةً أو قولاً ما بنفس 
الطريقة. هناك الكثير من المجالات والسياقات (أي 'الألعاب') 
لاستعمال اللغة. لا يتشابه الجميع في مقدرتهم على العمل في حقلٍ 
معيّن. بينما يتهيّأ الذي ينظر إلى أهداف أوستن وسيرل الرامية إلى 
إيجاد مجموعة متناهية من المعايير والشروط أنه هناك معرفة لغويّة 
عالمية مشتركة؛ في الحقيقة يمكن لمتكلمين مختلفين» وحتّى لجيرانٍ 
افده ميا أن يفهموا نفس العبارات اللغوية بشكل 
مختلف. فأنا أذكر قولي لصديق فتان إِنْني قد اشتريتٌ قيثارة من نوع 
فيندر (762062). فسألني "ما لونها؟" وجاوبته "أبيض'". وعندما 


أخرجتها بعد ذلك من علبتهاء نظر إليها وخيبة الأمل في عيئيه» قائلا 


"قلت لي أنّها بيضاءء ولكنّها من لون العاج!' يدل تحديدنا 
المختلف للون القيثارة» كما قد يقول فيتغنشتاين » إلى ' شكل حياأة 


(22) عندما يراقب شخصٌ يعرف لعبة الشطرنج أحدهم يلعبهاء تختلف تجربته أمام 
حركةٍ ما من شخص ينظر من دون أن يفهم اللعبة. (وتختلف أيضا عن شخص لا يعرف 
حثى أنّها لعبة). يمككنا أن نقول أيضاً إن معرفة قواعد لعبة الشطرنج تشكل الاختلاف بين 
المشاهدَيْنء وبالتالي أيضاً إِنّ معرفة القواعد هي التي تسمح للمشاهد الأول بأن يحصل 
على تجربته الخاصّة. ولكن هذه التجربة ليست معرفة القواعد. ومع ذلك نميل إلى تسمية 
الاثتين "فهماً' (49-50 :1974 هزعادمعع)]71). انظر أيضاً بوتنام (1975) للفرق بين الخبراء 
وغيرهم» وهو يقترح نظرية للمعني تعتمد على فكرة "تقسيم العمل" بين المتكلّمين» حيث 


يعرف الخبراء ما لا يحتاج الناس العاديّون إلى أن يعرفوه. 
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لكم 


خرف ::..: وتصور لغة يعنى تصور شكل حياة أخري" لطاع قطعع ١1/1‏ ] 
[ :1958. فتعني الألوان وتمييزها شيئاً مختلفا بالنسبة للرسّام. إذ هي 
جزءٌ من شكل حياة مختلفة. 

يعني فيتغنشتاين أن معرفة استعمال كلمةٍ ما (أو أي عبارة لغوية) 
شطرنج أن يتحرّك بشكل محدود فقط ولكن هناك حالاتٌ كثيرة 
يمكئنا استعماله فيها ونحصل في كل مرَةٍ على 'معنئ' جديد ‏ 
ولكن أيضاً أنْ الاستعمال يفترض نوعاً معيّناً من الوجود. وقد 
(223 : 1958 لاع أممعع1/1ا) . 

لرؤية اللغة تأثير مهم في طريقة كتابة قواعد اللغة. تعني كتابة 
قواعد لغةَ ما أن نصف ما يفعله الناس بواسطة بعض التعابير (انظر 
الفقرة 2.27.). كما سنرى في الفصل 28 يقترب كثيراً تحليل تركيب 
الجمل كأجزاء من سلسلاتٍ تفاعلية من نوع التحليل الذي تصوّره 
فيتغنشتاين من دون أن يقوم به كلياً. 

ليس من المفاجى. عندما عرف استخدام استعارة اللعبة 
المتكرّر لدى فيتغنشتاين» أن يكون أقرب ما استعمله فيتغنشتاين إلى 
وحدة تحليلٍ هي الألعاب اللغوية ”7 الحي 0 مرّة في 
الكتاب الأزرق واستعملها كثيراً في كتاباته اللاحقة 


(23) تتبع نظرية مالتز وبوركر (1982) عن الاختلاف الجنسي منصطقاً مشابهاً: يستعمل 
الرجال والنساء اللغة بشكل مختلف» ٠‏ لأنّ الصبيان والبنات يتعلّمون استعامل اللغة في 
سياقات مختلفة» ٠‏ أي أنه تمّ تربيتهم بشكل مختلف». أوء كما يقول فيتغنشتاين إِنْهم 
يستعملون نفس الكلمات ولكن لديهم تفقرية 'لأشكال حياة* مختلفة. ويشبه ذلك أيضاً 
رؤية تانين (هعههة1) (1990). 

(24) لدراسة عن تطوّر فكرة الألعاب اللغوية في كتابات فيتغنشتاين» انظر ع8218) 


(47-56 :1985 مععاءع 12 50ت . 
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سأشير في المستقبل أكثر وأكثر إلى ما أسمّيه 
بالألعات: اللغورة: وعى طرق .فى استعمال الاشارات 
أسنط. من تلك التى تستعمل يواشظفها الإشارات: فى 
لعقنا اليومية المعقدة. ألغاب اللغة هى كلك الى .يبدا 
بها الطفل ,اعمال الكليمات: :قترانة الأثعاك اللغوية 
هى دراسة أشكال اللغة البدائية أو اللغات البدائية. إذا 
أردنا أن ندرس مشاكل الحقيقة والباطل» والتوافق 
وعدم التوافق بين الجمل الخبرية والواقع. وطبيعة 
التوكيد والافتراض والسؤال؛ علينا أن ننظر إلى 
أشكال اللغة البداتية الّتى تظهر فيها أشكال التفكير 
ذه هن نوون«الحلقية المشرفة لعملباك العنكير 
المعقّدة. عندما ننظر إلى هذه الأشكال البسيطة للْغةء 
تختفي الغشاوة من أمام استعمالنا العادي للغة: فنرى 
نشاطات وردّات فعل واضحة وسهلة الفهم. ٠‏ وفي 
الوقت نفسه نجد في هذه العمليات البسيطة أشكالا 
لغوية غير منفصلة عن أشكال أكثر تعقيذا. وترى .يانه 
يمكننا أن 'تبتى ‏ الأشكال. المعقدة باستعمال الأشكال 

البدائية وآضانة أ كال تحدينة تدرعفا: 
(17 :1960 2اعأقطعع 117111) 


فكرة " الألعاب اللغوية " هى بالتالى فكرة عملية. وليست فئة 
"كفعل الكلام" أو “فعل قوّة التلفُظ"» كماء أنها ليست شيئاً في 
الخارج. فهى موجودة في عالم ظواهر الكلام. وهي ليست سوى أداة 
تحليل» وجهاز إرشاد» نستعمله لكى نفصل أوَلا الحالات "البدائية ' 
(وتعني كلمة "بدائية " هنا ما هو 'بسيط' ولا تشير إلى أي نوع من 
التطوّر). علينا أوَلا أن نصبح خبراء في تحليل هذه الحالات البسيطة» 
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قبل أن ننظر إلى حالاتٍ أكثر تعقيداً. البساطة هي كل ما يقبل به 
فيتغنشتاين من الأساليب العلمية التقليدية. ويشذد فيما تبان هنا وف 
حالاتٍ أخرى على أهميّة المراقبة والوصف. علينا أن نقاوم تأثير 
العلمانية التي تقود إلى التعميم السريع. إذ يقودنا ذلك إلى التباساتٍ» 
لآنه يعتمد على افتراضاتٍ خاطتئة تقول بأنْ ما يحمل نفس الاسم له 
ميّزاتٌ مشتركة. علينا بالأحرى أن نعمل على وصف الحالات الفردية 
وأن نجد فى ذلك متعة. عندما ندرس حالاتٍ فردية عن كثب»ء 
تتخاض عنها نين الالعانمات الى تتنادت يسبب النفكين البقاطيج شر 
اللغةء مكل ميلنا إلى اعتبار المعنى صورة ذهنية مشتركة بين الجميع. 
يمكن استحمال استعارة "اللعية* للتشديد على التشابه بين استعمالات 
اللغة والألعاب اللغوية» أي أنها قد تشترك فى بعض الصفاتء». ولكن 
ليس بالضرورة. يمكتنا أن نسمى "ألعاب" عدداً من النشاطات التى لا 
توجد ينها نفس المبرات أو القواعدة ويشقل ممائل» يمك أن 
تكتشف أنّ النشاطات اللغوية لا تشمل نفس المّيزات. 


أصبح من الواضح الآن أن فيتغنشتاين يستعمل فكرة لعبة اللغة 
لمساندة بعض النقاط الأساسية فى رؤيته للمعنى والتفسير. تشمل هذه 
النقاظ النكر: القائلة أن الوصل بين الكتمات والأضياء له يكن أن 
يكون الأسلوب الأساسى لاكتساب اللغةء والملاحظة القائلة بأنه يمكن 
لنفس الكلمة أو الجملة أن كتيب مفاق مقداقة بيضبب الققاط الذى 
يتم استعمالها فيه. ولكنّ فيتغنشتاين يستعمل الألعاب اللغوية أيضاً لنقد 
الفكرة القائلة بأنّ معنى عبارة لغوية موجودٌ فقط فى ذهن الشخص. 
وهو يدعوناء باستعماله فكرة الألعاب اللغوية» إلى النظر إلى سياق ما 
يفعله المتكلّمون بالكلمات» مما يشكل تبصّراً في ما يهتمّ به 
الأنئروبولوجيون الألسنيون. يعطي فيتغنشتاين في بداية التحقيقات 
الفلسفية مثلاء حالة يعمل فيها المعماري مع مساعد له على المسناعن 
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أن يمرّر الأحجار الملائمة إلى المعماري وفق الترتيب الذي يطلبه منه. 
في هذا السياق؛ يجب فهم استعمال المعماري لكلماتٍ بسيطة مثل 
طوبة وعمود ولوح وعارضة كأمرء أي كتعليمات يعطيها لمساعذه. 
اعتبر اللغويّون منذ فترة طويلة أنّه إذا أردنا أن نفسَر كيف يمكن لكلمة 
واحدة؛ في بعض السياقات» أن نُفهّم كأمرء علينا أن نفترض بأنْ هذه 
الكلمة» لوح! مثلآء تنوب عن جملة كاملة» مثلاً أعطني لوحاً! هذه 
عملية محو يسمّيها النحويون الحذف (وهي نفس العملية التي تحدث 
فى عباراتٍ مثل أقبل أو أنا أيضاء حيث نفسّرها كإعادة مختلفة لما 
قبن للعر)ء يؤكد فدتيععارن أذ ليل الجحمك ذات الكلمة الراعنة 
كجمل خذف منها شيءٌ غير ضروري ويؤدّي إلى سخافات. لا توجد 
قرّة لوح! كأمر في شكلها اللغوي فقط - والّذي يمكن لفظه بتشديدٍ أو 

دون ذلك - بل أيضاً في العمل الذي تتم تأديته. 
ليس في الجملة "حذفٌ' لأنها لا تقول شيئاً 
نفكر به عندما نتكلم» بل لأنّها مقصّرة ‏ بالمقارنة مع 

موتح من تخو". 

(10 :1958 ماعاومعع))1//ا) 


بمعنى آخرء حتّى تفسير معنى كلمة واحدة كشكل مصغر من 
عبارة أكبر يشكل لعبة لغوية» وهي اللعبة التى يلعيها النحوثون1! لسن 
هناك من خطأ في هذه اللعبة اللغوية بالطبع» ولكنها ليست سوف 
واحدة من بين الكثير من اللعب اللغوية الممكنة التى تعطينا تفسيراً 
للوح! في سياق الواقع الموصوف أعلاه. يمكن تطبيق نفس نوع 


التحليل على استعمال التعريف المشار اليه (" كرسى " يعنى "هذا*' ‏ 


بالإشارة إلى كرسى). يمكن استعمال التغاريف: المشار اليها أيضاً 
لغوية روتينية كالتي نجدها في صفوف تعليم اللغات الأجنبية. يشير 
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الأستاذ إلى اللوح ويقول لوح (إذا كان يعلّم العربية) أو 202888.آ1 
(إذا كان يعلّم الإيطالية). هذه طريقة مجازة تماماً لتعليم الكلمات 
والمعانى» ولكن استعمالاتها محدودة وليست. بحسب فيتغنشتاين» 
أكثر 118 من غيرها. لنفكر مثلا بالروتين الذي يستعمله الأستاذء 
حيث يشير إلى نفسه ويقول اسمي جون ومن ثم يدور في الصف 
وتشال التلاميذ ما اسمك؟ يعود نجاح فعل كلامه إلى مدى نجاح 
الطلاب في التكيف مع القواعد والتوقعات الباطنة في أفعال الأستاذ. 
بالإضافة إلى وجوب فهم سؤال الأستاذ كطلبه لمعلومات وبالتالي 
لأداءِ لغوي من قبل التلميذء هناك عددٌ من الافتراضات الثقافية 
والسياقية الباطنة» منها المعايير الأساسية لما يشكل جواباً مناسباً. 
على التلاميذ مثلاً أن يقولوا شيئاً يناسب الكلمة العربية اسم في واقع 
الصف المعيّن. ويشكل جواب الأستاذ عن سؤاله نموذجاً يجب اتّباعه 
(اسمي جون). ولكنه ليس بتوجيه يمكن اتباعه عامَّةً ؛ فهو لا يحتوي 
على كل حالات اتباع القاعدة (وبالتالي كل حالات عدم اتباعها). 
على التلاميذ مثلاً أن يقرّروا أي من أسمائهم الحقيقية أو المستعارة 
سيستعملون. يكون على أنا مثلاً أن أختار بين معلصةددهلة أو 
ملصة5 كجواب. ؤلا ساد هذا الخيار حتّى كل الاحتمالاات 
الممكنة في سياق هذا الواقع. فقد يفسّر بعض التلاميذ النموذج اسمي 
جون كاقتراح يدعوهم إلى إعطاء اسم إنجليزي. فيصبح عندها يوسف 
م1056 ويصبح حنًا لإصصعطه10ل. ويكون عندي احتمالات أكثرء منها 
لإلصة5 على ,م2501 ر هذه الخيارات بتحديد مكان 
الأستاذ والتلاميذ في شبكاتٍ مختلفة من المعارف وقد تشكل موقفاً 


(25) نلاحظء عندما نحلل بشكل أعمقء أن ما يشكل جواباً مناسباً أو مقبولاً لسؤال 
ما اسمك؟ ليس سوى الشرط للحصول على كل الأسماء التي قد تشكل فئة طبيعية مع 


'جون'. انظر (1972 اء53) . 
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معيّناً من شخصية المتكلّم في بلادٍ أجنبية - وذلك صعب بالنسبة 
للتلاميذ» وصعبٌ أيضاً بالنسبة لأساتذة اللغة الإنجليزية كلغةٍ أجنبية: 
وقد لا يكونون مهيئين للتعامل مع هذه الصعوبة. وأخيراً لا يمكن 
نقل عمل تبادل الأسماء في الصف إلى أماكن أخرى بسهولة» عندما 
تختلف الأهداف ويختلف المشاركون. فعندما يوقف شرطى تلميذا 
مثلاً ويسأله عن هويّته» لا يمكنه استعمال نموذج اسمي جون. إذا 
أردنا أن نبدأ بفهم المعاني المختلفة التي يمكن أن يأخذها هذا 
القول.ء يكفى أن نبدأ بتصوّر عذة أناس يقولونها : تلميذء أو أستاذء 
أو نادل» أو طبيب» أو عاهرة. يمكنناً في كلّ من هذه الحالات بناء 
لعبة لغويّة يشكل فيها اسمي جون حركة مختلفة تؤي بالتالي إلى 
حركاتٍ أخرى مختلفة بدورها. بشكل عام. يشكل الكلام عملا 
يشمل أشكالاً معيّنة من التعاون بين المشاركين في التفاعل. 


تسمح عبارة "لعبة لغوية' هنا بالإشارة إلى كون 
الكلام عن اللغة جزءا من عمل أو من شكل حياة. 
(التحقيقات الفلسفية. المقطع 23) 


يجد الإثنوغرافيون فكرة اللعبة اللغوية مفيدة» لأنها تساعدهم 
على فهم التفسيرات اللغوية التي لا تتبع نماذج النحو الغربي التي 
تعطى تحديداتٍ للمفردات. فيستعمل رامسى ((لإ1011256) (1990) مثلا 
فكزة اللعية اللخوية لتفسير الأجوية غير المنتظرة التى أعطاها رجل 
تعاريتييتى (فى :شهال: ‏ غرت أوسعراليا) غندها سأله عن شعت كلمة 
بايا (82652). اعتقد رامزي هذه الكلمة كلمة توجّه في الكلام وحددها 
فيما بعد ككلمة نداء مثل ذ158م:ة34 "والد والدتي". 'ابن أخ 
أمي '... إلخ. ولكنّ الرجل لم يعط الأنثئروبولوجي التلخيص الذي 


توفّعه. بل قال إِنّ 883058 تعنى شيئاً 'يشبه نابازهة1 [”أعطنى”]. 


أعطنى تبغاًء أو ها يشيه ذللك * , 
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لم يكن ما أعطاني إيّاه المعنى المراد أو كلمة إشارة» بل تعبيراً 
يوضح دور هذه الكلمة العملي في سياق استعمال معيّن» فالمامنجي 
أعهنم 812 شخصٌ يحقٌّ لي بأن أطلب أشياء منه. كان بالطيع من 
الممكن لهذا الرجل أن يتعلم لعبتي الكلامية مع الوقت» التي تقضي 
بالتفسير المرجعي المتميّز عن التفسيرات العملية» كما كان من 
الممكن لي أن أفهم تفسيره مع الوقت بشكلٍ أفضل. ولكن لكي 
نفعل ذلك» توجب علينا أن نضع جانبا طرقنا المعتادة في الكلام عن 
اللغة (353 :1990 بإع12111225) . 


إذا كنا نتكلم عن لغة فعل» فإعطاء أقوالٍ عن اللغة هو أيضاً 
جزء من فعل يتبع نظريات محلية (أو "أيديولوجيات") عن العلاقة 
مع الكلمات و العالم م7 انالوم م1 هه ,لعقامه]؟ بمتاءقعتطء5) 
(1994 سناءقعتطءك5 لمه لعه1اه0ه1717 :1979 ستعاويء5111 . تسمح فكرة 
الألعاب اللغوية للباحثين الميدانيين أن يتعاملوا مع استراتيجيات تفسير 
مختلفة دون أن يستسلموا لفكرة عدم وجود تنظيم (أو منطق) يحدّد 
الأجوبة التى يحضلون عليها. تعغبر الألعات اللغوية». كوحدات 
نحليلء أن اللخة مسووعة غير مغلفة + ولك يمكن. تعلمها :و التعافل 
معها. من الممارسات الثقافية. ولكن هناك نوعين من الانتقاد لفكرة 
اللعبة اللغوية كوحدةٍ تحليلية : 

(1) تشكل اللعبة اللغوية فءةً عامّة جدّء ومن الصعب إذا أن 
نرى حالة لا يمكن تطبيقها. فهى تشمل استعمالات بسيطة 
وامععبالاك كتير الفسقري: الخة: .تكرت نقد بيحهياة كنت الغر فيه متى 
تبدأ لعبة لغويّة ما ومتى تنتهي؟ 

(2) تجعل فكرة اللعبة اللغوية مع رفضها لأي معنى 'أساسي ' 
في العبارات اللغوية» من غير الممكن إعطاء تعميماتٍ عن تركيبة 


اللغة واستعمالها. 
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يمكن الجواب عن النقد الأول بالقولء كما قلنا أعلاه» بأنّ 
فيتغنشتاين كان يعتبر الألعاب اللغوية أنواعاً بسيطة من النشاطات 
اللغوية. وتشكل دراسة هذه النشاطات البسيطة شرطاً مسبقاً لدراسة 
وقائع الحياة الأكثر تعقيداً. ما تحتاج إليه نظرية فيتغنشتاين هي طريقة 
أفضل لوضع حدود هذه الحالات. ما دمنا نخلق أمثلتنا الخاصّة 
وحالاتِ خيالية» فلن نستطيع أن نعرف ما إذا كانت البساطة في 
الحالة الواقعية أم في نظر المراقب. يجب إضافة الأساليب 
الإثنوغرافية وتقنيّات النسخ التى وصفناها في الفصلين 4 و5 إلى 


أمّا بالفسية إلى الانعقاد الثاتيى» فيحت الاشنازة إلن أن 
فيتغنشتاين لم يكن في الحقيقة يهتمّ بتقديم نظرية منظمة للّغة 
كفعل مثل ما فعله أوستن. فكان يهتمٌ أكثر بممارسة التحليل 
الفلسفى ‏ اللغوي أكثر من نتائجهء. الَتى تُستعمّل كمعرفةٍ محلدة. 
أزاة بالأضق .فى اللسعه الأخيرة أن تخلض عن الحدرد. أو أن 
ير أذ ره صناعية أو مؤقّتة. يشكل الجدال الفلسفى نفسه 
نوعاً من النشاط الذي نقوم به» وهو ليس بالضرورة الأكثر منطقية 
أو صالح لتفسير كل النشاطات الأخرىء بما في ذلك استعمال 
اللغة. إن ما يحاول إيصاله هو أنه لا وجود لنظريّة واحدة تعنى 
كل قوس فالوصضفب الدي, بعادي مع مياق عي قد لا يتناسق 
مع سياقٍ آخّر. تشكل الفلسفة عملا تفسيرياً يرينا عذّة أوجِهٍ 
للأشياء» وعذة احتمالاتٍ لكيان الأشياء في العالم ولكونها ذات 
معنى. لا يعني ذلك التخلي عن وصف الظواهر اللغوية» بل على 
العكس» التفكير بالوصف اللغوي كعمل متتابع ومفتوح» يساعدنا 
على توضيح أهدافنا وافتراضاتنا المسبّقة» وهو بالتالي أداة لا 


يستغنى عنها لفهم الإنسان. 
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قال أوستن إنّه "ما علينا توضيحه فى آخر المطاف. هو فقط 
فعل الكلام الكامل في الوضع الكامل" (147 :1962 متاددخ). يشكل 
هذا القول برنامجاً لنظرية اللغة كفعل. لقد قدّمتٌ فى هذا الفصل 
ثلاثة اقتراحاتٍ لإنشاء هذا البرنامج : نظرية فعل الكلام» نظرة 
إثنوغرافية للكلام كفعل» وبرنامج فيتغنشتاين لفلسفة لغةَ تهتمّ 
بالنشاطات. تملك هذه النماذج نقاطأ متشابهة واختلافات. فراجعتٌ 
وقارنتٌ بعض هذه التشابهات والاختلافات» ليس فقط لإيجاد 
علاقاتٍ تاريخية وعقلية بينهاء بل أيضاً للسعي إلى وضع أسس 
محادثة بينها مؤسّسة على أفكار تأتي من الأبحاث التجريبية. 


لا يعني قبول تعقيد مسألةٍ أن نتخلى عن أي أمل بفهمها. بشكل 
مماثل . لا يعني قبول انتساب أساليبنا ونظرياتنا إلى تاريخ معيّن أن 
نقبل بالقول بأنّ كل النظريات صحيحة أو أن أي تفسير مقبول. يمكن 
بالتأكيد إعطاء أي تفسير ممكن» حتّى التفسير القائل بأنه تمت كتابة 
كل هذا الفصل على كمنيوتر. ولكئنا كأشخاص نستطيع أن نحادث 
ونقابل ونقيّم وجهات نظر مختلفة. ما يحتاج مجال علمي دراسي إلى 
أن بتعا بهن إقطاء عن بدارسة مجدرعة هن اليقاي امامل شان 
القيام بهذا التقييم ومراجعته عند الحاجة. ما يشكل إحدى وسائل 
التقييم للأنئروبولوجيا الألسنية هي درجة مساعدة نموذج لدراسة اللغة 
كفعل فى فهمنا للنشاطات اللغوية كممارساتٍ ثقافية. كما رأينا فى 
هذا الفصلء تشكّل نظرية فعل الكلام نقطة بدايةٍ مهمّة لهذا 
المشروعء ولكنّها تقتصر على ممارسة التحليل الذي يختصٌ 
بالمتكلمين الفرديين» والأقوال الفردية والنيّات الفردية. ويمكن انتقاد 
وجهة النظر هذه من وجهة نظر نظرية محضة (فيتغنشتاين) وبالاعتماد 
على تسقيقات تجريية تعمد على مقازنة الثقافات (روزالذو): يدرسن 
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فيتغنشتاين نواحي من معاني اللغة وعملية التفسير بطريقة تقارب 
الدراسات الإثنوغرافية للممارسات اللغوية» ولكئها لا تتحدذث عن 
فعاليّة هذه الدراسة إذا ما تمّت مقابلتها ببياناتِ مأخوذة من عالم 
الواقع. ما ردّده فيتغنشتاين» داعيا إيّانا إلى النظر إلى كيفيّة استعمال 
اللغة إذا ما أردنا فهم ما تعني العبارات اللغوية» لم يتم اعتماده أبدا 
بشكل كامل فى الفلسفة» حيث نجد الجدال يقارن دائما سياقاتٍ 
ا ولكن تت اعتماد بعض أفكاره في محاولاتٍ لاحقة لدراسة 
النشاطات اللغوية بالبدء بشكل دائم من حالاتٍ واقعية. سننظر عن 
كفب إلى شد النخاولاتك فى الفصلية القادكتد معيك سادرس 
وحدات التفاعل ووحدات المشاركة. 
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الفصل الثاءن) 


التبادلاات الحوارية 


تشير فكرة فيتغنشتاين للّعبة اللغوية التي تحدّثنا عنها في الفصل 
السابق إلى شيء تهمله عادةً الدراسات التي تنظر إلى أفعال الكلام 
الفردية : فالكلام المتبادل» يشمل التناوب بين متكلمين مختلفين. لا 
يعطي الناسن بشكل مباشر , أشئلة وأجوبة وأوامر ووعودا واعتذارات». 
بل ينون ويقار كو سوا في تبادلاتٍ تشمل أجزاء مختلفة» يحصل 
كل منها على معناه من موقعه في سلسلة أفعال. 

لنأخذ التحيّات مثلاً. يمكننا أن نعطى قائمة من العبارات 
يستعملها الناس للتحيّة. يستعمل الإنجليز مثا 25 للامط رقط رماأاعط 
عة00-5مع ,لا03 2166 2 علاقط ,2م131 ياملا عع5 ,لاملا (أهلاء مر حل يأ 
هلاء كيف حالك. أرجو أن تمضى يوماً جميلاًء إلى اللقاء). ولكن 
لكي نفهم كيف تعمل هذه العبارات فعلاًء علينا أن ننظر إليها كأجزاء 
من وحدات: أكبر:: غالبا فى سلسلة من التبادل بين متَكلمَيِن 
مختلفين» أي أنها منظّمة في ثنائيات. فيقول شخصٌ ما شيئاً ويرة 
عليه آخر يؤثر ما يقوله الأوّل فى الثانى وينتظر منه أن يجيب. بشكل 
عامء لا يتألف الكلام الأكثر استعمالاً في الفحناة اليوفة من كليات 
فردية» أو من جملٍ أو من مونولوج»؛ بل من سلسلاتٍ من الأقوال 
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القصيرة تأتي من متكلمين مختلفين يعرفون متى عليهم أن يتكلموا 
وكيفية التنسيق بين ما يقولونه وما يسمعونه قبل كلامهم. 

أهمل الأنثروبولوجيون واللغويون لوقتٍ طويل دراسة المحادثة. 
فكان اللغويون يعتقدون بأنْ المحادثة مليئة بالاضطراب» وببدايات 
وا الا دا اللغة» لد ا | إعطاء 
الاجتماعيون ٠‏ من أمثال لابوف» ليق اهتمّوا 8 باستعمال اللغة 
الفعلي. يفضلون المقابللات» وهي بالطبع كالمحادئات» ولكن لها 
تنظيمها الخاص (لأن أحد المتكلمين يتحكم بانّجاه الكلام). 


بالرغم من أن الأنئروبولوجيين كانوا قد اهتمّوا منذ وقتٍ طويل 
بالتبادلات وبالتالي بسلسلات الأفعال بين الأفراد والجماعات» فإنهم 
حتى وقت قريب.». يتجتبون عادة المحادثة كموضوع دراسة لدى 
دراستهم للغة. وكان الإثنوغرافيون ينظرون إلى الكلمات والعبارات 
الفردية (لكي يحصلوا على تصنيف العلاقات العائلية» والأمراض... 
إلخ) أو يجمعون القصص والخرافات التي يرويها شخصٌ واحد 
لشخص آخر عادةٌ (غالباً الباحث الميداني). وحيّى الباحثون العاملون 
في إثنوغرافيا التبادل التقليدية (انظر الفقرئّين 1.3.1. و2.9.)» كانوا قد 
ركزوا عملهم لمذة طويلة على ما هو فرديء» كالخطابة» والشعرء 
والروايات الشخصية التى تروى للإثنوغرافيين. شكلت التبادلات 
التحادئية مصدراً مهمّأ المسار يات لكل من اهتمّ بالممارسات الثقافية 
والتنظيم الاجتماعي. ولكنّ التحادث نفسه لم يصبح موضوع دراسة 
خاصّة قبل بداية السبعينات. ويعود ذلك إلى جماعة صغيرة من علماء 
الاجتماع ‏ أكثرهم شهرةً هارفي ساكس وإيمانويل شيغلوف ‏ الّذين 
ركزوا عملهم على التبادلات التحادثية كحقل معركة لتحذي 
الافتراضات الشائعة عن تنظيم المجتمع ووحدات التحليل المستعملة 
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لدراسته. وقد سمّوا برنامج عملهم 'بتحليل التحادث' للتشديد على 
كون التحادث موضوعاً منطقياً للتحقيق الاجتماعي”''» وبدأوا مشروع 
أبحاث ما زال يتطور اليوم بالرغم من موت هارفي ساكس المأسوي 
في حادث سيارة في سنة 1975. ينظر علماء الاجتماع ذوو الاتجاه 
العام إلى عملهم ببعض الشك ‏ خاصّة الّذين يعتبرون التبادل الشفوي 
اليومي متغيّرة تابعة وبالتالي تحت تأثير سياقاتٍ وقوى اجتماعية أكثر 
أهمة (كالتركيبات الاقتصاديقة والمؤسسات السياسية والقانونية) - 
ولكنّ أبحاث محذلي التحادث قد أثرت كثيراً في الذين يهتمّون 
بكيفية استعمال اللغة في التفاعبل الاجتماعيء؛ ومنهم 
الأنثروبولوجيون. وقد أضحت مصطلحات محللي التحادث» كأخخذ 
دور والأرضية والأزواج المتجاورة والتصليح والتفضيل جزءاً من 
أدوات الباحثين المهتمّين بوحدات تحليل أكبر من الجمل الفردية أو 
أفعال الكلام الفردية. سأراجع في هذا الفصل بعض الوحدات 
الأساسية التي ابتكرها محلو التحادث»؛ وسأتحدّث عن افتراضاتهم 
المعرفية بالمقارنة مع النحويين والإثنوغرافيين. كما قلت وكما حصل 
مع المقاربات والنماذج الأخرى في هذا الكتاب» لن يمكنني في هذه 
الحالة أيضاً أن أتكلم بشكل شامل عن كل المساهمات التي قامت 
بها في السنوات العشرين الماضية مجموعة صغيرة ونشيطة من 


ع 


العلماء الذين يُعتبرون محلّلى التحادث 'الأكثر إلحاحاً" © . سأقصر 


(1) "[نجد في محاضرات ساكس في 1965-1964] إدراكه المميّز والنقدي 
الخالص... أنه يمكن تفخص الكلام كموضوع مستقل» وليس فقط كشاشة نعرض عليها 
عملياتٍ أخرى. إن كانت مشاكل من نظام بايل أو استراتيجيات شوتز التفسيرية» أو أساليب 
الفطرة السليمة لدى غارفينكل. كان الكلام نفسه الفعل. وكانت التفاصيل التي لم تلاحظ 
في الماضي مصادر أساسية للقيام بالأفعال في وبواسطة الكلام؛ وكل ذلك في أحداث 
حصلت بشكل طبيعي؛ دون أي تلاعب فيها" (لئأا< :19922 17ملوعطء5) . 


(2) يمكن قراءة تقديم مطؤل لتحليل التحادث في عمل ليفينسون (1983: الفصل - 
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بالأحرى عملي على موضوعين : )1( 'وحدات التحليل ' التي 
ابتكرها محلو التحادث» و(2) نقد تحليل التحادث من قبل 
أنثروبولوجيين وغيرهم من علماء الاجتماع. عارضوا مأ يعتبرونه 
التركيز "المحدود" والنقص في الاستعمال الكامل للأساليب 
الإثنوغرافية. 

8.. الطبيعة التسلسلية لوحدات المحادثة 


منذ البداية» شارك محلو التحادث مالينوفسكي وأوستن وسيرل 
وفيتكتستاين في وؤيتهم للكلام ننسه كفغل اجتماعي. بولكن. طريقة 
دراسة محللي التحادث للّغة كشكل من الفعل الاجتماعي كانت 
إبداعية وابتكرت أساليب ومفاهيم غيّرت بشكل لا رجوع عنه طريقة 
تفكير الكثير من العلماء باللغة. تتضمّن فكرتهم الجديدة الأولى شرطا 
منهجياً بسيطاً يقضي باستعمال تسجيلات لأحاديث "تحصل طبيعياً" : 
أي أحاديث سيد في وضع لم بتخدده 'وييخطط له المحقّقون (كما 
يحصل فى المقابلات الإثنوغرافية أو عندما يُطلب من الناس أن 
يلعبوا أدواراً معينة). يعتبر محللو التحادث آراء الأعضاء عن 
تصرّفاتهم الخاصة كغيرها من البيانات التي يجب الكلام عنها (ويفسَر 
ذلك لماذا لا يعتمد محلو التحادث عادةً على مقابلات لمعرفة ما 
يفعله المشاركون بالكلمات). يقضي هذا الأسلوب بتحليل منهجي لما 
عله النامى بباللقة افق مسخناقي. البجا لانت / 

نانياة يدل من الابتداء باستعمال عددٍ من الأفكار كالوضع 
والعلاقة الاجتماعية والدور والحالة» بدأ محلو التحادث بفصل أنواع 


6 انظر أيضاً (4 .طء :1977 504قطغ[داه2) و (7 .طكء :1994 صنء]نطه5). لمراجعة عن الميّزات 
الأساسية لتحليل التحادث من قبل شخصّين يقومان بهذا النوع من التحليل» انظر 


((1990) عع ادع 320 مأمجحله0ه6©0) . 
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متكرّرة من الكلام وبأسئلة مثل "ماذا يفعلون الآن؟' يعني ذلك أنهم 
يعتبرون ما يقال أشياء اجتماعية. أي تركيباتٍ أو حركاتٍ ينظم الناس 

كانت أولى التبادلات التحادثية التي اهتمّ 25 00 الاتصالات 
باستخراج أجزاء من نسخ شرائط هذه الاتصالات لاحتوائها على 
ظاهراتٍ لفتت انتباهه. إليكم بعضاً منها كما استعلمها في محاضراته: 


ما 


ب : مرحبا 

(2) أ: أنا السيد سميث». هل بإمكاني مساعدتك؟ 
ب : أجلء أنا السيد براون 

(3) أ: أنا السيد سميث» هل بامكاني مساعدتك 
ب : أنا لا أستطيع سماغك 

1 انا السك سيف 


نب : سَميث 


-. 


أكد ساكس أنْ طريقة ترتيب هذه التبادلات تُظهر ميّزة مهمّة 
للتفاعل الشفوي» وهي أن التواصل منظمٌ بشكل تسلسلي. تشمل 
(3) "ساعد غارفينكل ساكس لكي ينتقل إلى لوس أنجلوس في سنة 1963. عُيّن 
بروفيسوراً مساعداً في علم النفس في جامعة كاليفورنيا في لوس أنجلوسء مع سنةٍ أولى 


دون عمل. في تلك السنة. 1964-1963. عمل غارفينكل وساكس كأعضاء جامعيين في 
مركز الدراسة العلمية للانتحار في لوس أنجلوسء بِممانٍ مالي من مديرهاء إيدوين 


شنايديمان " (لاءا :19922 17ه[معطء5) . 
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هذه الفكرة مفهوم سوسور لعلاقات العبارات (انظر الفقرة 1.6.). 
اهتمّ سوسور بالسلسلة المحكية؛ كعناصر متتابعة تكمثل بعضها 
وتُستعمل لتركيب وحداتٍ من مستوى أعلى. اهتم سوسور والذين 
طوّروا من بعده أفكاره الرئيسية عن البنية اللغوية بكيفية استعمال 
علاقات الترابط في مختلف المستويات النحوية. فتبنى سلسلة 
الكوئيمات التي تبني الكلمات» وتبني سلسلاتٌ الكلمات الجمل 
فى النهاية» اهتم ب بعض اللغويين ببنية الجمل للمقاطع وغيرها من 

الوسعقانث الأكبرء انظر (1994 سملعقتطءذ :1983 عابلا لصة مسدمع8) . 
وأدخلت دراسة التبادلات التحادثية وحدهاً آخر للتسلسل. هو تسلسل 
المتكلمين. أظهر ساكس وزملاؤه أنْ هذا التسلسل يوازي في تنظيمه 
ومنهجيته سلاسل الفونيمات الَتى يدرسها علماء الصوتيات وسلاسل 
الكلمات التي يدرسها علماء تركزب الجملة. ويسمّون هذا التنظيم 
نظسام أخذ ‏ الدور (1974 ممدمعقع1 سه رأماوعط5 ,وعاء52) . 
تطوّرت دراسته لتصبح أساسية بالنسبة لمحللي التحادثء» الذين 
سحرتهم المبادئ التي تمكن المشاركين في محادثة من التناوب في 
الكلام بشكل منظّمء لكي يتجتبوا الكلام في الوقت نفسه 
('التداخل"') والعبيتك ("الفراغ "). فأصبح مبدأ التبادل التحادئي 
العام (والمبسَط) معروفاً بلا فراغ ولا تداخل. كيف يمكن لنظام 
كهذا أن يعمل؟ كيف يمكن للمشاركين أن يتقنوا بهذا الشكل كيفية 
تنسيق أعمالهمء فيعرفون متى يبدأون بالكلام ومتى يتوقفون عن 
الكلام؟ قد تكون احدى الطرق للوصول إلى ذلك تحديدهم منذ 
البداية تنظيم الكلام. فقد يقرّر المشاركون (أو شخصٌ آحر) أن 
يتكلموا بحسب الرتب المعطاة لهم بشكل مستقل» أو بحسب فئات 
الأخاضن» :ققد يشكل العشر والح مغلا العامل المخحده. فى 
حالات أخرى»: قد بكرن الانضاء السباسى :ورا غلا العامل. بالرقب 
من وجود هذه الأنظمة ال ما قبل - التحذير (أي أنظمة أخذ ‏ 
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لكم 


الدور التي يتم تحديد الترتيب في ها قبل الكلام) ‏ في المحاكم 
واللقاءات السياسية والمناقشات» والمقابلات... إلخ - يمَرّر يو 


معظم الأحيان تتابع المتكلمين ومدّة كلامهم من داخل التفاعل 


ابتداءة من ملاحظتهم التجريبية بأنْ المتكلمين في محادثة 
يتناوبون الكلام» وذلك من دون فراغ يُذكر ومن دون تداخل يُذكرء 
اقترح ساكس وزملاؤه مجموعة من القوانين تفسّر هذه الانتقالات 
السلسة. لهذه القوانين مكوّئان : (1) عنصر بناء الدور و(2) عنصر 
تحذير الدور. 


يحدد عنصر بناء الدور نوع الوحدات العى يمكن للمتكل. أن 
يستعملها في مشاركته بالحديث. تتطابق هذه الوحدات مع ما يسمّيه 
اللغويّون بالأقوال ويشمل نطاقها كلّ ما نجده ابتداءَة من الكلمات ‏ 
مثل مرحباً في (أ) أعلاه ‏ وإلى جمل كاملة مثل أنا لا أستطيع 
سماعك في (3) أعلاه» ولها فاعل (أنا). فعل (لا أستطيع) ومفعول 
به (سماعك). إن للمتكلم 'دورا" في هذه الوحدة. تكمن إحدى 
ميّزات الوحدة في أنها تسمح للسامع عندما يبدأ بالتصوّر. أي بتوقع 
نهايتها. ويسمّي محللو الحوار نقطة نهايتها نقطة الانتقال المناسب» 
لأنها النقطة التي يمكن عندها (وإن لم يكن من الضروري) الانتقال 
من متكلم إلى اخر. يفسر هذا العنصر كيف ينجح المتكلمون بمعرفة 
متى يمكنهم الكلام» ولماذا تحصل التداخلات. في بعض الأحيان» 
يحصل تدخل المتكلم التالي لأنْ نقطة الانتقال الممكنة» كما يمكن 
تكهّنها من كلام المتكلّم الأوّل» تأخرت لسبب ما. نرى ذلك في (4) 
أدناه»ء حيث تطول الكلمة الأخيرة في التحوّل بشكل غير متوقعء 
فتتداخل مع بداية دور المتكلم التالي (انظر ' مصطلحات النسخ" في 


الفقرة 5.5.). 
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(4) ب. خستاً» ولكن ليس أنا : : 
1 

كلاء ولكئنك تعرف من هو. 

(17 :1978 .21 أاء وعاءة5) 


يحدّد عنصر تحذير الدور كيفية اختيار المتكلم التالي. هناك 
تقنيّتان : (1) يختار المتكلّم الحالي المتكلّم التالي (يسمّى ذلك 
اختيار الآخَر). و(2) يختار المتكلّم التالي نفسه (اختيار النفس). 
اقترح محذّلو الحوار القوانين المنظمة التالية لتفسير كيفية اختيار 
المتكلم : 

(1) يمكن للمتكلم الحالي أن يختار من يتكلم بعده. وفي هذه 
الحالة يحقّ للشخص الثاني ويتوجب عليه أن يتكلم بعده (عند نقطة 
الانتقال المناسبة) ؛ 


(2) إذا لم يختر المتكلم الحالي المتكلم التالي» هناك احتمالان 
عند الوصول إلى نقطة الانتقال المناسبة : (أ) قد يختار شخصٌ ما 
نفسّه ليتكلم؛ أو (ب) إذا لم يختر أحدٌ نفسه. قد يتابع المتكلّم 
الحالي كلامه (أو قد يتكلم المتكلم الأخير من جديد). 

تفسّر هذه القواعد الانتقال السلس من متكلم إلى آخْر وحالات 
الكلام المتزامن. ففي (5) يمكن تفسير يبدأ فيك وجيمس بالكلام في 
الوقت نفسه بواسطة القاعدة (2أ). بما أنْ دور مايك لا يختار المتكلم 
التالي (القاعدة [1])» يُسمح لمتكلمين آخرين أن يختاروا أنفسهم. 
ويفعلون ذلك مباشرةً بعد نقطة الانتقال المناسب» أي بعد قول مايك 


أعر ف من هو الشاب : 
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(5) مايك : أعرف من هو الشاب.- 


جيمس ٠:‏ تعرف الشاءب؟ (16 :1978 .21 اء دكاءة5) 

هذا المنهج فَعَالٌ جدّاء ولا يفسّر فقط كيف تحصل التفاعلات 
التحادئية بشكل سلسء. بل أيضا ما يجعلها تتماثل وتختلف عن 
غيرها من أنظمة التبادل الكلامي. أي المقابلات والنقاشات 
والمؤتمرات الصحفية والصف المدرسى والمحاكمات والطقوس 
الدينية وغيرها (دك :1978 127501/ع1 ل راقعل رذكاعة5) . فى 
الكثير حق الأحداك الي نسثيها. "بالرستجية* مغلا رب نديد تداورت 
المتكلمية مسبقاء كليّا أو جزئيا بوعع2 :1979 عع لمة ممعم كلاه) 
(1979 عصاسآ :19942 ,1981 لأمدعناج[ :1992 عع ماعط 220. و لكن 
حتّى في هذه الحالات» قد تتطبّق القواعد التي يقترحها محللو 
الحوارء لأن المشاركين بحاجة إلى طرق لمعرفة متى يبدأون وينهون 
كلامهم» وقد يحتاجون إلى تجتب الصمت الطويل أو التداخل. 

يتعامل محلو الحوار مع نظام أخذ الدور كشكل من النظام 
الاجتماعي”". يجدون هذا النظام لافتا للانتباه لأنه يمكن وصفه دون 
الاعتماد على أفكار مسبّقة عن ما يشكل التركيبة الاجتماعية. يقول 
محلو التحادث إلى استخرحوا المفاهيم والقواعد التي يقترحون 
استعمالها من البيانات نفسهاء أي من ما يقوم به المشاركون بالفعل» 
وما يظهره المشاركون أنفسهم بالنسبة لتوجّهاتهم. 


(4) كتب شيغلوف (8ه1عءطء5) مثلاً (1991: 6 'يهتمّ العمل الذي يركز على 
تنظيم الكلام في التفاعل... بالتنظيم الاجتماعي والتركيبات الاجتماعية أيضاًء ولو بشكل 
يختلف عن ما تعنيه هذه المصطلحات عادةً [فى علم الاجتماع التقليدي]. وهو بدوره 


اجتماعي في توجّهاته وأهميته...'. 
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أدى النظر إلى الحوارات وتنظيمها التسلسلي إلى الاستنتاج 
أن التحادث ينظم عادةً في وحداتٍ أكبر من الكلام والدور وفعل 
الكلام الفردي. لاحظ ساكس مثلا (المحاضرة 1» خريف 1964) 
أن بعض الأقوال التي تفوه بها المتكلّم تدعو إلى إعطاء جواب 
معيّن من قبل متكلم آخر. إذا قال شخصٌ مرحباًء يمكن للآخر 
أن يقول قريجيا أيضاً كما في (1) أعلام إذا أعطى شخص اسمه 
كما في (2) أعلاف يعطي الآخر عادة اسمة أبقنا عند مجيء 
دوره» وإذا قال متكلم 9 أستطيع سماعك كما في (3)» يكوّر 
عادةً الآخرُ ما قاله من قبل. ابتكر ساكس وزملاؤه مصطلحين 
للكلام عن هذه السلسلات التي تتضمّن دورَيُنَ: فكرة الأزواج 
المتجاورة وفكرة التفضيل. 


38 الأزواج المتجاورة 
تتألف الأزواج المتجاورة من قولين» متجاورين الواحد بعد 
الاخرء ينتجهما متكلمان مختلفان [1973] وعاعة5 لهة 5م1ععطء5) 
(74 :1984. ويمكن تصنيف الأزواج المتجاورة بالنسبة ل (1) نوع 
الأقوال التي تشكل جزأيهما (الجزء الاول للزوج والجزء الثاني 
للزوج). 0 نوع الزوج الذي يشكله الجزءان معاً. فنرى في المثل 
(1) أعلاه مثلاً - ونكرّره في (6) أدناه - زوجاً متجاوراً حيث الجزء 
الأول والجزء الثاني يمئّلان تحية (مرحباً)» ويشكل كل الزوج تبادل 
تحيّة (انظر المزيد عن ذلك فيما بعد في هذه الفقرة). 
(0) أ: مرحباً (جزء الزوج الأوّل) 
ب : مرحباً (جزء الزوج الثاني) 
نجد نوعاً مماثلاً من الأزواج المتجاورة في التحية من الجهنَيْن 
في التحيّة النهائية (في الإنجليزية) إلى اللقاء/ إلى اللقاء وفي الإيطالية 
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لكم 


0 كما نرى فى التبادل التالى فى نهاية محادثة 0 


(7) رو: عتاعة 16 //:تطةا اده 
قل مرحباً لابنتك 
١‏ 
ري : 1 .701 2 م2101 .812214 


شكراً. ولجميعكم أيضاً. 
١‏ 
رو: 86 
شكرا: 
0 
إلى اللقاء 
1 
00 
إلى اللقاء. «("ريتا 1") 
ولكن لا نجد في كل التحيّات وكل الأزواج المتجاورة كلماتٍ 
أو أنواع أقوالٍ متطابقة. فيتبادل الناس التحيّات في الكثير من 
المجتمعات مثلاً باستعمال أسئلة وأجوبة. إليكم مثلاً من الكاسيغاوء 


وهي لغة بانتوية من كينيا الجنوبية (1982 770411608 : 


660 


(5) استخرج المؤلف هذا المثل والأمئال التي تتبعه من محادئاتٍ تلفونية إيطالية 
سسجلها في إيطاليا في سنتّي 1987 و1988. 

(6) يمكن تفسير التداخل في التحية الأخيرة بواسطة نظام أخذ الدور الذي تحدّثنا عنه 
من قبل. في هذه الحالة» وبما أن قول رو شكراً يتأللف من كلمة واحدة في دورهاء كان من 
المفروض أن تقول ري إلى اللقاء في مكان إمكانية الانتقال» لو لم تقرّر رو أن تتابع بقولها 
إلى اللقاء. 

(7) لدراسة عامة عن أنواع التحيات وبيبليوغرافيا من المراجعء انظر نأصةءناط) 


(1992. 
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46:9 + واووكا؟ (أوّل جرء من الزوج : تحية بسؤال) 


هل استفقت (جيّداً)؟ 


- : ناووكا (الجزء الثاني من الزوج : تحية بيجواب) 


قد استفقتٌ (جيّدا). 


عندما نبحث عن أزواج متجاورة فئ الحوارات» نيحد أنواعا 


كثيرة منها. إليكم بعض الأمئلة : 

سؤال/ جواب : 

(9) أ: ما اسم هذا اللون؟ 
ب : أحمر 

(10) أ: :تلإطم بوم 
والد ضمير 
"ما اسم والدك؟ " 
ب : 12018:58 [:22 
حلا السرام”م 
"ناي إنتا سانغياي 
اقتراح/ قبول 


(11) أ: هل تريد بعض الجزر؟ 


ب : اجل. 
اقتراح/ رفض: 
(12) أأ: هل تريد ساندويش؟ 
نب : كلا شكراء 
تهنئة/ قبول 
(13) أ: هذا جميل جذا. 
نت 2 افكراء 
تقييم / قبول : 


412 


(235 :1982 رع 1/1) 


طه: (313؟ 
اسم ما 
مقطا 

اسم العائلة 


(157 :1988 متصسرعه810) 
(234 :1982 1ألورء1/1) 
(87 :1978 12 ممععصمط) 


(84 :1978 جأامهععمطوط) 


1 


لكم 


(14) أ : هذا رائع 
ب : إليس كذلك (94 :1978 عأاصهععمدهط) 


تقييم/ معارضة 
(15) أ : لقطة جيّدة 
ب : ولكنتها غير ثابتة كفاية ‏ (99 :1978 22262عصطه) 
ابتداء / جواب 
(16) أ : سمَّيتٌ الجرّار "ممم'... 
ب : آلة. (42 :1979 صقطء/3) 


تشكل فكرة الأزواج المتجاورة ابتكاراً مهما بالنسبة لفكرة فعل 
الكلام الي اقترحها أوسفرة سيول وذلك اعد أسباب. تعود بعضص 
الاختلافات بين أفعال الكلام والأزواج المتجاورة إلى أن الأخيرة 
وحدات أكثر تعقيداً من قولٍ واحد أو فعل كلام واحد. بالرغم من 
أن عمل أوستن ذهب بهذا الاتجاه نوعاً ماء فإن فكرة التنفيذ 
واعتقاده الفطري بأنْ بعض أنواع أفعال الكلام:كالمراهنة تحتاج إلى 
جواب أو قبولٍ لكي تنجح (انظر الفقرة 1.1.7.)» تأخذ نظرية فعل 
الكلام بشكلٍ عام أفعال الكلام الفردية التي يُصدرها الأفراد 
كوحدات تحليل لها'". وتحدّد قوّة فعل قوّة التلفُظ وشروط نجاحه 
عاد كما تقيّم بشكل مستقل عن أفعال الكلام الأخرى» بالأخصٌ تلك 
التي تتبع أفعال الكلام. ولكنْ تحليل وحدات أكبر من فعل قولٍ/ كلام 
واحدء مثل الأزواج المتجاورة» يزوّدنا بتبصّر مهم بتلك النواحي 
اللغوية التي سعت نظرية فعل الكلام إلى دراستها. إذا كنّا بالفعل نهتمّ 


(8) ابتكر سيرل (1990) مؤخراًء في كلامه عن "المراد الجماعي "» فكرة تشير إلى 
أنواع "أفعال" أكثر تعقيداً وجماعية» ولكتّه يعتبرها حالات استثنائية» تختلف عن الأسئلة 


والأجوبة والتقديم. 55 إلخ. 
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بما يفعله الكلام؛ فمن الأساسي عندها أن ننظر إلى ردّات فعل 
المتكلمين على ما يقال لهم. وهذا ما لا يفعله علماء فعل الكلام. 
في نظرية فعل الكلام»؛ يجب وصف قؤة القول بالنسبة لشروط 
معيّنة تصف سياقاً يوجد عادة قبل أو مع بالنسبة لنتائجه وتأث . 
فيعود ذلك إلى فعل أثر التلفظ وهو الفعل الأقل تطوراً بين الأفعال 
الثلاثة التي طرحها أوسكة: وبالتالي يتم تحديد ما يقال عن شخص ما 
كتهنئة ' ٠»‏ في نظرية فعل الكلام» إذا توفرت شروط فسيقة. 
التهنئة موافقة السامع لشيء ءِ عمله. تفترض التهنئة 
مسبّقاً أنْ الشيء الذي تتم تهنئة السامع من أجله 
يفيده. فيمكن تهنئته مثلاً على تصرّفه البطولي أو 
تضحيته (215 :1985 مععاء27ء20ة7 لصه عانوء5) . 
الشروط التي نجدها في تعريف سيرل وفاندرفيكين مهمّة للتمييز 
. بين التهنئة ها من أفعال الكلام المشابهة» مثل المدحء ولكتها 
تضع التهنئة بشكل شبه حصري في إطار 0اتعييم إبيجابيات 
يه . الذدئ يتم تقييمه. و(2) العلاقة الموجودة ميقا بهن 
' الشيء ' والسامع. من جهةٍ أخرى. تسمح مراقبة ما تفعله التهنئة. 
كما أظهرت أنيتا بوميرانتز (2012613812 1]8صة) (1978)». التى درست 
التهنئة فى المحادثة» لا تقتصر التهنئة على وصف الموافقة» بل هى 
تفلك ألما #متكله للسافعين الثين براجهوة عندها قراعا بين 
مبدأين عامين للتفاعل حذدهما محللو المحادثة» وهما تفضيل 
الموافقة وتجتب مدح النفس (في ما يتعلق بمفهوم ' التفضيل "» انظر 
الفقرة 2.8.). يعني قبول التهنئة أن يتبع الشخص تفضيل الموافقة مع 
من يحادثه» ولكنه ينتهك عندها رفض مدح النفس. أما رفض د 
فيقود إلى عكس ذلكء. فيتجئب الشخص مدح النفس. ولكنه ينتهك 
تفضيل الموافقة. تمكنت بوميرانتز» بفضل دراستها لما يفعله 
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لكم 


المتكلّمون بهذا التنازع في الحديث» من تحديد استراتيجيئَيْن : 
تخفيض المدح (انظر المثْلَيْن [14] و[15] أعلاه) وتغيير المرجع. 
يعني "تغيير المرجع' أنَ الذي يحصل على التهنئة يجيب بإعادة 
تحديد من بمدح : 

(17)[يمدح أ ب] (أوَل جزءٍ من الزوج) 

[يمدح ب شخصا غير نفسه] (ثاني جزءٍ من الزوج) 

يشكل ذلك 'حلا" للنزاع بين الموافقة وتجتب مدح النفس» 
لأن المتكلم ب ع انّجاه المدح دون أن يعارض التقييم الإيجابي 
الذي أعطاه أ. نجد مثلا عن ذلك في (24) عن :1978 قاصةرعمرهط) 
(102: 


(18) أ : أنت مجذّف جيّدء يا حبيبى. 
ب : هذان المجذافان سهلان» 5 حفيقَانَ جذا. 

يقود النظر بهذا الشكل إلى نوع الأجوبة التي تحصل عليها 
التهنئة عند التعرّف على جزءٍ مهم من اللغة كنشاطٍ اجتماعي». وهو 
أنه إذا أردنا أن نعرف ما تفعله الكلمات» علينا أن ننظر أبعد من 
الأقوال الفردية. المتكلمونء في التفاعل الاجتماعي العفوي. 
يستعملون ويفسّرون أفعال الكلام كجزءٍ من وحداتٍ تسلسلية أوسع. 
وتشكل الأزواج المتجاورة أحد أنواع هذه الوحدات التسلسلية 
الأوسع. نجد فيها بسهولة أن معنى كل من جزءيها يحدّده ويفسّره 
ويوشّعه الأشر. 

تجريبياء بما أن الأقوال لا تظهر عادةٌ مع بطاقةٍ توضح قوّتها 
اللفظية (أو "مرادها')» تعطينا طريقة النظر إلى الأزواج المتجاورة 
بدلا من الأقوال المفصولة فهماً أفضل لما يقوم به المتكلمون. ففي 
(18) أعلاهء ليس القول هذان المجذافان سهلان توكيدا (يتمّ تحديده 
بواسطة قيمة الحقيقة والاعتقاد) فحسبء بل جواباً أيضاً على قول أو 
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"حل" للمشكلة التى أوجدها هذا القول. إذا قلنا فقط هذان 
المجذائّان سهلان نشكل توكيداًء كانما لم نقل شيئاً مهمّاً بعد عن ما 
يفعله هذا القول بالفعل. وبالمقابل يصدّق التوكيد. في سعيه إلى 
'التعامل" مع 'المشكلة" التي أوجدها قول أكتهنئة ويعطينا فكرة عن 
ما تفعله التهنئة عندما نتلفظ بها. 
يمكننا القول بشكلٍ عام إذا أن الزوج المتجاور يعطينا إطاراً 
للنفسيرا”. هذا مهخه لسن فعظ بالكسية لاوتتوغرافيين كمراقنين . 
مشاركين يوون فهم الأفعال التي يؤسسها كلام من يدرسونهم. فهو 
أداة أساسية أيضاً يستعملها المشاركون أنفسهم لتفسير أعمال بعضهم 
البعض. 
في تحديدها للأزواج المتجاورة كمصدر للتفاعل الاجتماعي» 
يشارك تحليل المحادثة المنهج الإثني «انظر الفقرة 4.2.1.) في تحديد 
معيّن ١‏ هو الفكرة القائلة بأنّه ما علينا أن نقوم به كمحللين هو النظر 
أوَلاً إلى ما يقوم به العاملون الاجتماعيون أنفسهم. وإلى الأساليب 
التي يستعملونها لحل المشاكل العملية اليومية. تشمل هذه المشاكل 
ليس فقط (أو بالضرورة) تلك التي يتم التعرف إليها كمشاكل؛ بل 
أيضاً إشكالات عادية لا تلاحظ كمعرفة كيفية الرد على تهنئة (انظر 
أعلاه)» أو بشكل عام مشكلة جعل الآخرين يعلمون أنّنا نفهم ما 
يجري ولنا فرقب هعرد كلها 
يشكلن تنظيم الأزواج المتجاورة إطاراً أولياً يُظهر 
المشاركون في الكلام فيه بالضرورة بعض من تحليل 
أفعال بعضهم البعض. في إطار هذا التصرّف 


(9) للمزيد عن فكرة 'الإطار". انظر: ,(1974) هقص5اهت0 ,(1972) صموع:83) 
.((1992) لمملمع يز 
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المتبادل» تتشابك الأفعال والتفسيرات. على كل 
مشارك أن يحلل تطوّر أفعال الآخرين» لكي يستطيع 
أن يرد عليها بأفعاله. 

(288 :1990 عع 2 امع 2ه م1 تلهه00) 


عندما يُنتج المتكلمون أوّل جزءٍ من زوج متجاور؛ء يوجدون 
إطاراً تحليلياً يحدّد ما يحصل بعد ذلك ليس فقط "كجواب" أ 
'"تحرّك ثانٍ' بل أيضاً كإظهار لتفسير السامع للجزء الأوّل. فتشكل 
الأزواج المتجاورة إذا آلياتِ لتأسيس ذاتية متواصلة» أي تفهُم وتعاون 
متبادّل حول نشاطٍ مشتوّكة''". بِيّن شيغلوف وساكس مثلاً (1984) أنّ 
بداية ونهاية المحادثات التليفونية تحصل بشكل أزواج متجاورة. لماذا 
ذلك؟ لأنْ المتكلمين يستطيعون» بواسطة إنتاجهم قولاً تاثياء توصبيح 
فهمهم لما يفعله القول السابق واستعدادهم لمتابعة ما يحدّده (مثلا 
ابتداء محادثة. إنهاؤهاء إعطاء معلومات إضافية» تغيير الموضوع) 
(75 :1984 وعاءة5 خصة داععطه5). تفيد آلية الأزواج المتجاورة كثيرأً 
خاصّة في الحالات التي تتطلب تقرير ما إذا كان يجب بدء أو إنهاء 
تفاعلٍ ما. على المشتركين الذين يودّون إنهاء 0 أن يتفقوا على 
انه 4 يتبق شيء يقال» (وإلاا سيشعر أحدهم أن الآخرين يرفضون 
الاستماع إليه. لهذا السبب» بالرغم من استعمال التحيات لإنهاء 
المحادئة (فيقول أحد الأشخاص ' إلى اللقاء" ويجيبه الآخر " إلى 
اللقاء" أو بغير ذلك من تحيات نهاية الحديث)» يبقى من المهم 
الوصول إلى تحيّات النهاية بشكلٍ سلس ومناسب. فلا نستطيع أن 
نقول " إلى اللقاء " من دون أن نحضّر لذلك من يتكلّم معناء وذلك 


(10) اهتمٌ شيغلوف (1991) بموضوع الذاتية المتواصلة بشكلٍ واضح في سياق حديثه 


عن ما يسمّيه ' بتصحيح صيغة الغائب". 
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حتّى عندما نشعر بأنه تم قول كل ما يجب قوله. تبدو أولى 
المحادثات التلفونية للأطفال ("مرحبا. كيف حالك؟ جيّد. إلى 
اللقاء"). مضحكة غالبا بالنسبة للسامعين البالغين»: وذلك لأنْها 
تنتهك توقعات الناضجين (35-36 :1984 '08206). نحضر عادةً من 
نتكلّم معه لاحتمال إنهاء المحادثة قريباً. نفعل ذلك على التليفون 
باستعمال أقوالٍ ثفهم قبل النهاية الممكنة 5ماءد5 فصة #داوعط»ء5) 
(80 :1984. يمكن القيام بهذا العمل مثلا بإعطاء عنصر يقتصر وجوده 
على توضيح أنه لم يتبق للمتكلم في الحاضر شيءٌ يقوله. نرى ذلك 
في الإنجليزية باستعمال تعابير مثل 86-61 و50-00 (حسناء إذا) (مع 
تخفيض الصوت). وعندها يستطيع المتكلم إِمّا أن يتكلم عن موضوع 
جديد أو أن يقبل بأنه لم يتبق ما يمكن قوله وأنّه يمكن بالتالي إنهاء 
المحادثة. نجد غالياً في هذا السياق الأزواج المتجاورة ''إ8غ[ه//إ0163 
(حمينا/ خييا)* أو "لزهعاه/أطعتماة (طيّب/ عنستاً)". إليكم بعض 
الأمثلة من مقالة شيغلوف وساكس: 
(19)دورين : آه ‏ أتعرف» هذا يشبه تهييج - الغضب. 
تيريز : 611 طوعلا (آه حسنا) .ينتهي كل شيءِ دائما 
على خير 
١‏ 
دورين : آه طبعا. 
اناك (حسناً) يا تيس. (ما قبل الإنهاء : أوّل جزءٍ من الزوج) 
1 
عر : أ 
تيريز : 018 (حسناً) (ما قبل الإنهاء : جزء الزوج الثاني) 
دورين : إلى اللقاء (إنهاء : أوّل جزءٍ من الزوج) 
تيريز : تصبحين على خير. (إنهاء : جزء الزوج الثاني) 
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(20) جونسون : ... وآهء أه» سنرى ما إذا كان يمكننا 
آه ترتيب خططنا معاً بشكل أفضل. 
بالدوين : /إ0[18 (حسناً)» جيّد 
١‏ 
جونسون : غطعءاة (جيد)؟ 
بالدوين : غطعنظ (حسناً). 
جتونسون : 0159 (عسنا) يا صب 
(ما قبل الإنهاء : أوّل جزء من الزوج) 
بالدوين : ه01 (حسنا). (ما قبل الإنهاء : جزء الزوج الثاني) 
جونسون : إلى اللقاء (إنهاء : أوّل جزء من الزوج) 
بالدوين : تصبح على خير. (إنهاء : جزء الزوج الثاني) 


أصبح من الواضح الآن أن تحليل المحادثة يعطينا منهجاً جديداً 
لدراسة اللغة كفعل» ويزوّدنا أيضا بمفاهيم جديدة لمعرفة ما تفعله 
الأقوال والكلمات في التفاعلات. تشكل هذه المفاهيم طرقا جديدة 
للنظر للكلام كفعل» بالرغم من أنه تذكرنا بفلسفة فيتغنشتاين اللغوية 
الأخيرة. يزوّدنا التحليل اللغوي بمنهج يسمح باتباع اقتراح فيتغنشتاين 
الذي يدعونا إلى النظر إلى الكلمات كراسخة دائما فى نشاطات 
أوسع . فتشكل الأزواج المتجاورة أمثلة عن "الألعاب اللغويةة. بها 
أنه يمكن لنفس الكلمة أن تظهر في أماكن مختلفة تماماً من 
المحادثة» لذا لا يمكننا أن نتوقع ما تفعله قبل أن ننظر إلى السلسلة 
التي توجد فيها. فأوّل 01 قالها المتكلم بالدوين في (20) تختلف 
عن الا018 التي يقولها ويقولها محادثئه جونسون فيما بعد. اللإه01 
الأولى جزءٌ من قبول (018 جيّد) اقتراح وهي بالتالي تغلق 
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موضوعاً. ال 018 الثانية (فى 012 يا صبى) هى الجزء الأوّل من 
زوج متجاور وتهيئ التحيات النهائية الآتية. 00 
أدَى عدم الاهتمام بالسلسلات التحادثية في آلية سيرل النظرية إلى 
تحليلاتٍ تتخالف مع تلك التي يقترحها محدّلو الحوار. نجد هذه 
الحالة بوضوح في التحيات. يقول سيرل وفاندرفيكين (215-216 :1985) 
نه 'عندما يحبي شخص شخصا اخرء مثلا بقوله "مرحبأ'. فهو يشير 
إلى 'تعرقه إليه بشكل مهدب" + هذا الوضف لا يأخد بعين الاعتبار 
السياق الأوسع الذي قد تحصل فيه التحيّة» ولا يفسّر استعمال *مرحباً“ 
في أنواع أخرى من التحيات في المحادثات التليفونية. فنعرف مثلاً أن 
أوَّل *مرحباً” على الهاتف تجيب على نداء الرنّة ولا تشير إلى التعرّف 
(1972 81014عط5) وتزود المتصل بمصدر يمكنه استعماله ' للقيام ' 
بالتعرّف أو 'السعي ' (دون "الإشارة" إليه بعد) إليه. يستعمل 
المتّصلون أوَل 'مرحباً' ليحاولوا معرفة من جاوب على اتصالهم 
(1986 ,19798 8ماععطه5). كما نرى في المثل (21) أدناف لا يستطيع 
المتصل أن يطلب التعرّف إلا بعد ال 'مرحباً' الأولى. ويحصل التعرّف 
عفدها بوايطة المتعمال: السم يطل (كوني :فين [21])” 
(21) س : مرحباً. (الجواب على الاستدعاء - مصدر للتعرّف) 
اج: كوني؟ (طلب تعرّف من المتصل) 
(51 :19792 11ماععطءد5) 
يمكن عندها أن تُظهر المجاوبة أنّهاء وبدورهاء تعرّفت على 
المتّصل. وتفعل ذلك باستعمال الاسم بدورها في الدور الثالث (أجل 
جوني). 
(22) س : مرحباً (الجواب على الاستدعاء - مصدر للتعرّف) 
ج : كوني؟ (طلب تعرّف من المتصل) 
س : أجل جوني (طلب تعرّف من المجاوب) 
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عندما لا يعطى المجاوب أسمه بذلوره ولا يستعمل إلآا التحيّة 
(مثلاً أهلاً). كما فى (23) أدناه» يمكن للمتّصلين أن يعتقدوا بأنّ 
التعرّف لم يكن كاملاء وقد يعرّفون عندها بأنفسهم» كما في الدور 
الأخير أدناه (أنا باربى) (53-54 :19799 85ماعوعط50) . 


(23) ب : مم مرحياء 
با : أهلاً بوني» (تعريف آخر) 
2206 
با : حأنا باربي- (تعريف بالنفس) 


(53 :19798 11هاععطءة5) 


يبيّن هذا المثل الأخير أنْ التحيّة وحدها (قول ب أهلاً فى 
[23) لا تفسّر بالضرورة كدليل على التعرّف. وبالتالي» حنّى في ما 
يخصٌ تحيّاتٍ مثل 'أهلاً"» يبقى وصف سيرل وفاندرفيكين غير 
ملائم. 


التسلسل مهم ليس فقط في كل الأزواج المتجاورة» بل أيضاً 
في العلاقة بين زوج متجاور ووحداتٍ أخرى (قبله أو بعده). تفعل 
أهلاً ومرحباً أشياء مختلفة بحسب وجودها في الجزء الأوّل أو 
الثاني» ويمكن كذلك لزوج متجاور أن تختلف قَوَنّه بحسب ظهوره 
في سلسلة (مثلا محادثة كاملة). هذه هي الحال مثلا بالنسبة لروج 
التحية الإيطالية 120/140 (مرحباً/ مرحباً) والتىء بعكس ما يقابلها 
فى الجاليات التاطقة بالالجايرية والإسيائية» يماكن التجبالهاً فى 
تحيّات المجيء والوداع. رأينا في (7) أعلاه مثلاً عن الزوج /20أه 
0ن في نهاية محادثة تليفونية. ونراها الآن في (24) كتحيّة في بداية 


محادثة تليفونية : 
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(224 اج : 0210م 
مرحباء 
س : جيورجيو؟ 
3 : موك طه (تحتة بداية : أوّل جزء من الزوج) 
آه أهلا 
س : م2117 
أهلا. 
[...ا] 
عن (”3 0101810') 
فى هذه الحالة» يزوّدنا النظر إلى تسلسل التفاعل برؤية معيّنة 
للتحيات وغيرها من التبادلات الشفهية التي لا نراها مباشرةً في إطار 
نظرية فعل الكلام. يمكننا طبعاً التسليم أن مده في (24) يفعل شيئاً 
ماء ولكن من الصعب أن نتّفق مع قول سيرل وفاندرفيكين أنه يقوم 
'بالتعرّف*» بما أنَ المتكلم من قد قام بذلك في وقت سابق 
00-6 
لا يعود الفرق بين تحليل المحادثة ونظرية فعل الكلام إلى 
اختلاف منهجيتهما فقط (ولو أن محللى التحادث يقولون بأهمية 
اكتشاف منهجهما).» ولا إلى اختلاف وحدات التحليل. فلا يشكل 
تحليل ما يأتي قبل وبعد القول إلا جزءاً من ما يأتي به محذّلو اللغة 
في دراسة اللغة كفعل. ما يهمّ أكثر هو أن المحادئات تصبح بالنسبة 
إليهم أماكن لدراسة النشاطات العاجية التي يقوم بها النشاط 
الاجتماعي بالمعنى الإثني ‏ المنهجي لهذه العبارة» أي كشخص 


(11) تحصل التحيّة» كما يحدث كثيراً في تبادل التحيات» مع غيرها من العناصر 
اللغوية» مثل آه. التي تشبه اه في الإنجليزية؛ وهي تشير إلى نجاح التعرّف 
انظر (19792 '58اع#ط56) للمزيد عن هذا المثل انظر أدناه. 
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مسؤول عن أفعاله (19926 ,19928 قعاءة5 :1967 1ع81:ة6). عند 
النظر إلى التسلسلات مثل الأزواج المتجاورة نرى كيف يؤسس 
الكلام إطاراتٍ تستحضر وتقترح وتفرض حتى توفعاتٍ من المشاركين 
فيها. تعبّر فكرة التفضيل نوعاً ما عن هذا الوجه من الأنظمة اللغوية. 


8. فكرة التفضيل 


اهتمّ ساكس في محاضراته الأولى في حقيقة سماعنا تلفظات 
معينة كمصطلحات (استعمل أيضاً كلمة "تركيبات" [8 :19928]). أي 
قطع نربطها بنشاطاتٍ روتينية معيّنة. وأعطى كمثالٍ عن ذلك ممكن أن 
أساعدك؟ (أو ما يشابههاء هل أستطيع مساعدتك؟). في معظم 
الحالات لا تُعتير هذه الجملة سؤالا حقيقياًء بل اقتراح تقيديم 
مساعدة من قبل شخص مؤمّل لذلك. يمكن أن يقولها عامل في 
متجر أو عامل هاتفي يوجّه الاتصالات. استُعملت هذه الجملة في 
مركز منع الانتحار الذي درسه ساكس من قبل أخصضّائي استمع إلى 
مشاكل المتّصلين. تحلّل نظرية فعل الكلام قولاً مثل هل أستطيع 
مساعدتك كفعل كلام غير مباشر (انظر الفقرة 1.1.2.7.). وتقول هذه 
النظرية إِنْ السؤال يعمل». كما فى حالات الطلبات غير المباشرة» 
كاقتراح تقديم إذا ما وجدت سلسلة من الاستنتاجات (فللسؤال قوّة 
اقتراح تقديم مثلا إذا استعمله المتكلم ليسأل ما إذا كان شرط مبدئي 
يخصٌ مقدرة المتكلم على القيام بعمل ما قد تحقق أم لا). ولكنّ 
ساكس لم يهتمَ فقط بفهمنا للسؤال كاقتراح. فقد استرعت انتباهه 
السياقات المتسلسلة لهذه الأسئلة» أي ما يتبعها عادةً. فلاحظ وجود 
ميل إلى الإجابة ' بنعم ' على سؤالٍ مثل ممكن (أو هل استطيع)» أن 
أساعدك 5 ففكر عندها ما خضل .عندما تعطى حواباً الدع مغلا لا 


أعر ف: 
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(25) أ: هل أستطيع أن أساعدك؟ 
ب : لا أعرف آه ه ٠‏ آمل ذلك 
أ: آه حسناً. قل لي ما هي مشكلتك 
ب : أنا آه ه ه بما أنّك هنا الآن لا أجرؤ أن أتكلم عن 
ذلك. لا أريدك أن تقول بأثني غير ناضج في مشاعريء فأنا أعرف 
ذلك. 
(10 :19928 ععاعدذ) 
يبدو في هذا المثل أن المنّصلء عند أخذه اتّجاهاً مختلفاً عن 
المتوقّع» يرفض نوعية السؤال "الروتينية". اعتقد ساكس أنه قد 
يشكل ذلك طريقة لرفض هذه المعاملة 'الروتينية' ؛ فيبدو أن لدى 
المتّصل في هذه الحالة تجربة سابقة (وبالأرجح سلبية) مع هذه 
المعاملة الروتينية» كما نرى فى التعليق التالى لا أريدك أن تقول بأننى 
غير ناضج في مشاعريء فأنا أعرف ذلك. - ١‏ 
بِيّن محللو المحادثة» ابتداءًَ من هذه الملاحظات الأولية» 
وجود أفعال مفضّلة في كل وضع معيّنء» وأنّه يمكن لدراسة 
الأجوبة المفضّلة وغير المفضّلة عن الأسئلة وغيرها من أجزاء 
الأزواج الأولى أن ثُفهمنا ليس فقط ما يسعى إليه الفاعلون 
الاجتماعيون» ولكن أيضاً ما يُعتبر طبيعياً أو متوقّع في كل وضع. 
يمكن النظر إلى تركيبة التفضيل بالوصول إلى صلب ما يجعل من 
اللغة أداةٌ ثقافية قوية. 
لم يفكر ساكس وغيره من محدّلي التحادث» كما لم يفكر 
الذين يعتبرون الثقافة ظاهرة علنية ‏ إن كان ذلك يشكل قواعد أو 
ممارسات مجسّدة (انظر الفصل 2) - بالتفضيل كميزة بسيكولوجية 
موجودة في وعي الفرد. بل اعتبروا التفضيلات ميولاً يزودها النظام 
عبر النظام. وبالتالي» عندما يفحص محلّلو المحادثة ميل المنَّهُم في 
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محكمة بريطانية نحو رفض الاتهام (1979 بعع0آ 20ة ممكمعل4). لا 

يسعى إلى إعطاء أو إيجاد حوافز فردية. فهو يصف فقط تفضيلا ثقافيا 

(1988 وعهطن8) . تشكل التفضيلات إطاراتٍ تفسيرية يمكن للأعضاء 
من خلاله أن يعملوا في لحظة قيامهم بالكلام كعمل توسّطي : 

تم ابتكار مفهوم "التفضيل' في أبحاث تحليل 

اللغة لتحديد وقائع المحادثات التي نجد فيها 

إمكانيات القيام بأعمال مختلفة وغير متساوية... يشير 

مصطلح 'التفضيل ' إلى عددٍ من الظواهر المتعلقة 

بكون الخيارات بين إمكانية القيام بأعمال غير متساوية 

مرسّخة بشكل روتيني يعكس ترتيبها المؤسساتي. لا 

يسعى هذا المصطلحء وبالرغم من ما يمكن تصوّره. 

إلى الإشارة إلى رغباتٍ ومزاجات شخصية. ذاتية؛ 


(53 :1984 عع2128ع11آ 320 نموم أعاام) 


يؤدذي هذا التصور للتفضيل إلى عددٍ من النتائج النظرية 
والمنهجية. نظرياًء تكشف فكرة التفضيل» بإشارتها إلى ما يرجح 
قوله في أي وضعء عن الطرق الحاذقة والقوية التي يخضع فيها 
الأفراد إلى ضغط ثقافتهم. حيث يمكنهم الاختيار» ولكنّ الخيارات 
غير متساوية. وتشكل لذلك دراسة التفضيل أداة قوية للحديث عن 
الدور الذي تلعبه اللغة في تشكيل تصرّف الإنسان» الذي شكل 
عنصراً أساسياً في دراسات الأنثروبولوجيين الألسنيين الأول» من 
أمئال إدوارد سابير: 


من الغريب أنْ يتهيأ للشخص امتلاكه لمعرفة 


حرّة» يستخدمها للتحكم بتصرّفاته كما يريد بينما 
يكتشف فيما بعد من خلال الاختبار أنه تحت تأثير 


405 5 
الفكر الجديد 


لكم 


وسلطان إخلاصه لأشكال تصرّف يشعر بها بشكل 
دقيق ويعبر عنها بشكل مبهم وباسلوب تقريبي. 
(549 :1963 [1927] تأموذ) 


ليست التفضيلات آليات تحكم خالصة. فمن الممكن دائماً 
مقاومة أو انتهاك تفضيل والقيام بما هو غير مفضل (انظر المثل (25) 
أعلاه). ولكن تحتاج هذه الأفعال المختلفة إلى المزيد من العمل ولها 
نتائج. إن القيام بنشاطات غير مفضلة بالأفعال غير المفضّلة (كقول 
'لا" مثلاً لاقتراح أو معارضة تقييم ما... إلخ) غالباً تنجز بتأخير بين 
الأدوار وضمن الأدوار نفسها وهي تلطف وتعمل بتنوع غير مباشر 
(53 :1984 عع188ئ,ء1ظ لهة ومدمئءا)ى). وليس من المصادفة أن لا نجد 
في المثال (25) أعلاه "نعم" بعد هل أستطيع أن أساعدك؟» فنجد 
ضحكاً ومن ثمّ في الدور التالي تردّد من الشخص الذي اقترح 
المساعدة. فلم يتبع الآخر العمل المفضل» فتوجب المزيد من العمل 
(على شكل تبرير وتفسير) لمتابعة الحديث والتعامل مع المشكلة التي 
أوجدتها أو أشارت إليها الحركة غير العادية. 


8 االتعديل والتصحيح 

يسمّي محللو المحادثة تعديل مجموعة من الظواهر حيث نرى 
عمل الموافقة. يشمل مصطلح 'التعديل' أشياء أكثر من مصطلح 
'التصحيح "» بما أن مصطلح "التصحيح" يُفهم عامّة كاستبدال 
" الخطأ" أو "الغلطة ' بما هو " صحيح " 320 ,5ع ]16 ,017 أععطاء5) 
(363 :1977 5كاءة5. لا تعتمد الظواهر التى يسميها محللو المحادثئة 
"تعديل” على الأخطاء يمماها التقليدي + بل هى مسحازلات لحل ما 
يعتبّر و/ أو يعرّف "كمشكلة" أو "اضطراب" فى سياق التفاعل. 
هناك صلة وطيدة بين فكرة التعديل وطبيعة التفاعل التحادئي 
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التسلسلية. يحتاج الناس الْذين يتكلمون بعضهم مع بعض إلى آلية 
تسمح لهم بمتابعة التفاعل والتعامل بنفس الوقت مع أي مشكلة قد 
تسصل فى أسياق اليعدزيف" فقن يصعت مفلا على خسن نا 
أحياناً أن يجد الكلمة المناسبة أو أن يفهم ما قاله شخصٌ آخخر. وقد 
يشعر مشارك أحياناً أخرى بكلّ بساطة أن ما قيل ليس دقيقاً أو يحتاج 
إلى صياغة جديدة» أو تصحيح أو إضافة. بمعنى آخرء قد يشعر 
الشخص أحياناً أنه عليه أن "يعالج' ما يقال أو يُفعل. يمكن لنفس 
المتكلّم أن يقوم 'بالمعالجة". كما في (26) أدناه» حيث يصحح 
المتكلّم وصفه السابق جاعلا منه أكثر تحديداً (فيصبح ابني» ابني 
البكر) : 

(26) رالف : قال أحدهم وهو ينظر إلى ابني : » ابني البكر. 

(130 :1981 12ال0600) 

في أحيانٍ أخرى قد يبدأ التعديل متكلم آخر» فيصخحه بعد 
ذلك الشخص الذي بدأ 'الاضطراب"'. يقوم بهذا التعديل الشخص 
المبادر الآخر عادةٌ ما يسمّيه محللو المحادثة مبادئ التعديل» أي 
أسئلة من كلمة واحدةء مثل أه؟ ماذا؟ من؟ أو أسئلة مردّدة. أي 
أسئلة تردّد جزءاً من التركيبة المحدّدة ك 'اضطراب ' بإضافة كلمة 
سؤال» يمكن مثلا استعمال لمن ولماذا؟ تعديل اسمء وأفعل ماذا؟ 
أو أذهب أين؟ لتعديل خبر. في أدناه مثلان عن تعديل بواسطة 
الأسئلة المرددة : 

(27)أ: حسناء لم تعمل؟ 

ب : آههه» أنا أعمل لصالح شركة آمفات 


(12) ليست هذه المتابعة بالضرورة ذات علاقة بموضوع أساسي. فقد تعني المحافظة 
على انتباه السامع» كما نرى عند غودوين (1981 ,1979 هذ::6000) . 
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1+ ل هن؟ 


ب : شركة أامفاه. شركة مساهمة. 
1 


أ : أه 
(368 :1977 .1ج أء 1ماععطءد) 

(28) يتحدّث أعضاء فرقة روك عن كيفية تنظيم حفلهم الغنائي 
ويل : قل يكون من الغريب القيام بذ : لك. 


49 

روس : القيام بماذا؟ 

1 

جوي : انس المذياع : تقد:م تقدم إلى الأمام 
ل 

ويل : أحاول أن أفعل ((يحرّك القيثارة)) 


(418 :1993 عمادع1) 
يمكن أيضاً المبادرة بالتعديل والقيام به من قبل متكلّم آخرء 


كما في (29) : 
)29 بين : استمع إلى الحمام. 
(0) 
إيلين : كو داكو: : : ,كو :: 
/ 


بيل : قوالى» أعتقد. 
(378 1977 .ل أء 1ماععطء5) 
اكتشف شيغلوف»: خيفرسؤون وشاكس أن التعديلات ترتب 
بطرقٍ يمكن تكهّنها لكونها تتكرّر. وبالتالى عندما يبدأ شخصٌ آخر 
التعديل» كما في (27) و(28) أعلاهء يقوم بذلك في الدور التالي. 
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يعني ذلك أنْ المشاركين غير المتكلّم الحالي يمتنعون عن إبداء 
التعديل حتّى يصلوا إلى مكان التحول المناسب «(انظر أعلاه). فى 
الحقيقة» يحدث التعديل الذي يبدأه الآخرون بعد الدور الذي فال 
فيه بقليل» مما يشير إلى إعطاء المتكلم بعض الوقت للذي أحدتٌ 
'الاضطراب'. لكي يتمكن التعديل وحدهء وهذا ما يحدث في 
(28) و(29). فى بعض الحالات» قد ينتظر الآخَّر وقتا طويلاًء فلا 
خضل الععدي . يعود هذا التنظيم إلى كونه الأفضل في المحادئة 
حيث يُسمّح للمتكلمين أن يعدلوا 'الاضطراب'" العائد لهم. ويمكن 
الاستنتاج من بيانات المحادثة في الإنجليزية تفضيل التعديل الشخصي 
وعدم تفضيل تعديل الآخر. نرى ذلك أيضاً في الميل إلى تعديل أو 
خفض تؤلة تتضصحيحات الآشرء تلا بإضافة تحديدات أو إشارات 
تشكيك مثلا أستعمال أعتقد في (29) أو أتعتقد أو تعني 76؟ أو اعتبار 


8.. تجتب التفسير النفسى 


يشكل التحقيق في الظواهر مثل تعديل إحدى ميّزات تحليل 
المحادثة» من دون الدخول في إشكالية الحوافز الفردية لهذه 
النضدفات: إذ ينظر الاحكون فقط إلن ما يعمله الجتكلموة. حيك 
يتوصّلون» بواسطة هذا التحقيق» إلى معرفة تنظيم التصرّف العلني. 
يعني ذلك أن تحديد فكرة التفضيل الجماعي وليس الفردي. وهو 
الذي يشكل نوع من التنظيم» أي مجموعة من القواعد أو الميول 
لكل من يدخل في الحديث أن يتعامل معه. يعود معنى أفعال المتكلم 
إلى التوقعات المتعلقة روتينيا بنوع معيّن من التبادل. يملك 
المتكلّمون خيارات» ولكتّها محدودة في النظام الذي عليهم أن 
يتفاعلوا معه لكي يكونوا أعضاءً في المجتمع. 
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تذكرنا رؤية اللغة كظاهرة علنية والحاجة إلى فهم التحرّكات 


الفردية كجزءِ من مؤسسات اجتماعية أوسع بفلسفة فيتغنشتاين الأخيرة 
(انظر الفقرة 1.2.7.). يصعب فهم وجهة النظر من قبل الكثير من 
الطلاب في البيئة الجامعية الغربية» لأن الناس في الغرب يفسّرون 
التصرّف عادةً بواسطة الحوافز الفردية. وكان ساكس على علم بهذه 


المشكلة. كما 
4 : 


نرى في كلماته الختامية لمحاضرته في خريف سنة 


ملاحظة أخيرة. عندما يبدأ الناس بتحليل الظواهر 
الاجتماعية؛ إذا بدا أنّ الأشياء تحدث بالسرعة التى 
نجدها في بعض هذه التبادلات: نجد في بعض تلك 
التبادلاات» إذا أردتم أن تقوموا بتحليلٍ طويلٍ لها [أي 
كما يفعل ساكس نفسه] ... تجدون عندها أنه من 
غير الممكن أن يكونوا قد فكروا بهذه السرعة. أودّ أن 
أقترح بأن تنسوا ذلك تماماً. لا تهتمّوا بسرعة 
تفكيرهم. ملح ل لتر رار 
"'يشكرون". خاولوا أن تحرفوا كيفه محضل ها 
يحصل. فستجدون أنّه يمكنهم القيام بما يقومون به. 
فإذا ما نظرتم إلى أي مجال من العلوم الطبيعية 
تجدون» مثلاء سرعة أفعال الذرّات.» وهى لا تملك 
عقفلا جكذاً: فدعوا الأهباء تحصل كما تحصلء حاولوا 

أن تعرفوا كيف يُنْتِجح الأشخاص ما ينتجونه. 
(11 :19928 واعد5) 


يحاول ساكس في هذا النص أن يحورّر الطلاب من آرائهم 


الب ع وا ردك لحر م ولكنّه يشير ضمناً أيضاً 


إلى أفلوب 


تحقيق يذكر بالبنيوية في الألسنية» والأنثروبولوجياء 
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وغيرهما من علوم الاجتماع (انظر الفصلَّيْن 2 و6). في كلا الحالتَيْن» 
يشظر المحللون إلى الأفعال ويضاولوة تنحية ها يعتقدون بأن 
المتكلّمين قد يفكرون به. في كلا الحالتيّن. يسعى العملاء إلى 
التخلّص من التفريق في القرن التاسع عشر بين علوم الإنسان 
(طعا 2 طأعقء6151657/155©) والعلو : الطييعةالمحضة 
(هعا 3 طءدمء21319/155). فى كلا الحالتيُن. وكما سنرى بشكل 
أوضح أدناهء هناك ميل نحو التشديد على التركيبات المستقلّة عن 
سياقاتهاء وتكوين قائمة من الاليات التي يمكنها القيام بنفس الفعل 
في كلّ الحالات. يسأل الأنثروبولوجي الألسني دائماً: كيف يمكننا 
أن نعرف كيف يتم القيام 'بنفس الفعل '؟ هذا سؤال إبستيمولوجي 
يتعلّق بوجهة النظر الاستبطانية عن التفاعل بين الناس» وهي من 
ميّزات الرؤية الأنثروبولوجية (انظر الفصل 6 وهى 'تشبيبر إلى 
التصوّرات المختلفة للسياق التى تختلف فى الدراسات 0 التى 
منها تحليل المحادثة» والدواسات التفسيرية. وبالتحديدة نما أننا لا 
نتكلم عن ما يفضله الفردء إذاً ما هو النظام الاجتماعي الذي يحدد 
هذه الأفضليات؟ هل علينا تصوره كجزء من فكرة الثقافة؟ وإذا كان 
ذلك صحيحاً» فلماذا تتجتب كتابات تحليل المحادثة الكلام عن هذه 
الفكرة؟ سأعود لهذه المسألة في نهاية هذا الفصل. 
8. تحليل المحادثة ومسالة "السياق 

كشف محلّلو المحادثة عن مجموعة كبيرة من التصرّفات 
الاجتماعية التي قد تخص المقارنة بين الثقافات. برهن محللو 
المحادثة مراراً وتكوار! أن المحادثات أعمال يقام بها بالتعاون» 
وحيث نجد الأعضاء يعملون بجد لكي تتناسق أعمالهم مع الّذين 
يكلمونهم. كشف ساكس وجيفرسون وزملاؤهم» في فصلهم 
لسلسلات قصيرة من الأقوال» طرقأ جديدة لدراسة ما تفعله الكلمات 
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في التفاعل. تشكل فكرة التفضيل أداة قوية للتفكير بالتوقعات الثقافية. 
لهذه الأسباب ولكون الكلام أساسياً في بيانات ونتائج محلّلي 
التحادث». يمكن توقع أن يتبتى الأنثروبولوجيون الألسنيّون بحماس 
أفكار وأساليب محذّلي المحادثة. ولكن» بينما استعار الألسنيّون 
الاجتماعيّون والبراغماتيون ومحللو الحديث غير المتمرسين وغير 
المهتمين بأساليب الإثنوغرافياء مفردات وأساليب تحليل المحادثة في 
أعمالهم» بقي الأنثروبولوجيون الألسنيّون مترددين في استعمال 
أساليب تحليل المحادثة أو الاستفادة من نتائجهاء سوى فى بعض 
الحالات الاستثنائية. سيساعدنا فهم هذا النقد على تحليل أهداف 
وأساليب الأنثروبولوجيا الآلسنيّة» واقتراح تفاعلها مع حقول معارف 
اخرى. 


نجد في صميم الجدال بين محللي المحادثة وبعض 

الأنثروبولوجيين الألسنيين عدم اتّفاقهم بشكلٍ أساسي على عمليات 

التحليل ومع البيانات. يرتكز معظم الجدال على مسألة الأساليب 

المتبعة. فيتّهم مجللو المحادثة بتجاهلهم ' للسياق " الثقافي والتاريخى يخي 

الذي تحصل فيه التفاعلات التى يدرسونها. نجد تهجّماً مبكراً على ذلك 

فى التضن التالى» حيف» وبعد تقل قصير تمقالةات, تورثر عن الأقعال 

الحركية» ينتقد ديل هايمز بشكل لاذع كلّ مدرسة تحليل المحادئة مشيراً 
إليها بشكل غير مباشر بعبارة كبعض علماء الاجتماع " : 

يعلّقى بعض علماء الاجتماع أبحاثهم بالكلمات 

إلى حدٌ قوي ومفرط فلا يصلون بينها وبين سياق 

حدوثها الفعلى. من السهل طبعاً أن يسحرنا اكتشاف 

وفرة وسعة الكلام. عندما نأتي من خلفية حقلٍ 

نجهله؛ ولكن من غير المعقول التعامل مع النصوص 

المنسوخة عن الأشرطة كأتها مخطوطات البحر 
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الميت. علناء عند اختفاء ثقافة ماء أن نستخرج ما 
نستطيع من النتصوص المتبقيّة» وهذا العمل . بعكس 
ما يعتقده البعضص» أنه صعب ومنظم ويكشف عن 
أشياء جديدة أحياناً كثيرة. ولكن من غير المعقول أن 
نبتكر فلولوجيا مبسّطة للتعامل مع الحياة في الخارج. 
فقد قرأتٌ تحليلات مطوّلة لتفاعلات كلامية لم تأخذ 
بعين الاعتبار النواحي الأخرى للتفاعل الكلامي, 
وتعيد إلى تعقيد الكلمات ما كان يعتمد على نظر 
الأشخاص بعضهم إلى بعض؛ ووجدت تحديداتٍ 
للنيات والتفسيرات تتجاهل قوّة الصوت كما يفعل 
الكثير من النحويين طبعا ولا تنظر إلى تفسيرات 


المشاركين أنفسهم . 
(81 :1974 وعم نط) 


بئيرنا هذا النص لأنه. يحتوئي غلى أساسات المشاكل الثلاث 
الرئيسية التي يجدها الكثير من الأنثروبولوجيين الألسنيين 
والإثنوغرافيين في 0 تحليل التحادث : 
تحصل العباددات المحللةه ام للأوجه غير الكلامية أو الحركية 
(2) فكرة ل (كما نرى في نظام نسخهم 
الذي لا يأخذ بعين الاعتبار بشكل كامل الميّزات العروضيّة للغة 
المحكية) ؛ 1 


(13) ولكن انظر ما يقوله غودوين (1981 ,1979 60004318) عن التبادل الدقيق بين 
حركة النظر وتركيب الأدوار (انظر الفقرة 2.3.8). 
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(3) تجاهل التفسيرات التي قد يعطيها المشاركون أنفسهم 
لتصرّفهم الخاص. 

بما أنّني قد تكلّمت عن بعض أسباب (3) أعلاه (مثلاً الكثير 
من المتكلّمين أحياناً غير واعين لتصرّفهم الكلامي) وتحدّثتٌُ عن 
بعض تقصيرات معايير النسخ التي يستعملها محلو اللغة في الفصل 
5 سأركز هنا على الفقرة (1) وبعض تشعباتها. يشبه نقد هايمز 
الأوّل ما سمّاه غوفمان 32 :1981 [1976]]) فيما بعد "بخطايا غياب 
السياق". أي "افتراض إمكانية تحليل أجزاء من المحادئات وحدهاء 
بشكلٍ مستقّل عن ما يحدث في الزمان والمكان”*''' فمن ' الخطيئة ' 
بالنسبة لغوفمان وهايمز أن يتكلم الباحث عن أزواج متجاورة مثل 
(9) أعلاه.» ونعيدها هنا فى (30). دون القول بأنّ أ أستاذ و ب 
د . 

(30) أستاذ : ما اسم هذا اللون؟ 

التلميذ : أزرق. (235 :1982 أألىء34) 

كيف يمكننا أن نفسّر سؤال الشخص عن ما يعرفه» إذا لم نكن 
نعرف أن السائل أستاذ؟ ونجد نفس المشكلة عند الحديث عن أزواج 
تجاورة الكل الحوار في (10) مثلا من قضيّة محكمة في قضاء نان 
الشمالي» في تايلاند. يسأل محام من يدافع عنه سؤالاً موجّهاً بالفعل 


(14) كان غوفمان أستاذ ساكس فى بيركلى وأثّر فيه من دون شك فى دراسته الطلابية 
العليا (لالكا؟-111»ا» :19922 ,194 :1989 لط ولكنه انتقد ذراية مداكين لدراسة 
التحادث لاحقاً» ورفض الإمضاء على أطروحتهء والّتى وافقت عليها فيما بعد لجنةٌ ترأسها 
آر ون سيكو ريل (أع :نامعن صمعمة) (18 10 اللا 19922 6ماععط5). تتعمّد علاقة غوفمان 
بتحليل التحادث بسبب التناقض الظاهر بين تبئيه لدراسة التصرّف اليومي وعدم اهتمامه 
المتواصل» وربّما كرهه؛ للتسجيلات الإلكترونية للتفاعل الكلامي؛ كما نراه مثلاً في 
معارضته في البداية لتسجيلات مارجوري غودوين الصوتية لمحادثات الأطفال (م. ه. 


غودوين؛: معلومات خاصة). 
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إلى القاضيء الذي يحتاج إلى تدوين المعلومات بشكل معيّن : لقب 
+ اسم العلم + العائلة (58 :1988 هةدمءه34). صَمَّمت هذه الصيغة 
إذا لشخص تالك. فل يمكنا أن نفهم الجواب عن السؤال من دون 
أن نعرف هذا الشخص الثالث والمعايير المعتمّدة. 


يجب فهم أمثلة التحية ‏ في (7) و( )8‏ في سياق عددٍ من 
التحيات الما بما أن الناس لا يحيّون بنفس الطريقة 
في إيطاليا أو كينيا - ويؤكّد ميلتون (1982) فعلاً أَنْ التحيات في كينيا 
شك ابعر عات موحة ديد انتماء الشخص إلى مجموعة معيّنة 
في داخل نفس الجالية الكلامية - فكيف يمكننا الحديث عن التحيات 
من دون الرجوع إلى العلاقة بين الأشخاص فيها؟ طريقة التفكير هذه 
قد أصبحت واضحة الآن : لا تحصل الأزواج المتجاورة أو أي 
وحدةٍ يقترحها محلّلو الحوار في الفراغ. ولذلك يجب أن تحتوي 
دراستها على دراسة "السياق" الذي تحذاث فيه. 


كيف ردٌ محللو الحوار على هذه الانتقادات؟ ردوا بطريقتَيْن 
ركيسيتين. سأشير إليهما ب (1) الاذعاء المستقل و(2):مسألة وثاقة 


8. الادّعاء المستقل 
أوَل نوع من الدحض هو ادّعاء يحوّل نقد "عدم اعتبار السياق' 
على نفسه. يؤكد محللو المحادثة أنّْ ما قد يبدو مشكلة بالنسبة 
للأنثروبولوجيين وعلماء الاجتماع مثل هايمز وغوفمان» يشكل في 
الحقيقة قوّة تحليل المحادثة. يفسّر ساكس. في إحدى محاضراته. 
هذا الموقف بشكل واضح في هذا النص التصويري: 
سآخذ الآن أجزاء صغيرة من شيءٍ ما وأبني عليهاء لأثنا 


نستطيع التعرّف على الأجزاء الصغيرة والتعامل معها من دون النظر 
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إلى الشيء الأكبر والتيى هي أجزاء منه. ويمكنها أن تعمل في أجزاء 
أكين متحلفة وليس فى السدة الواحد التى كانت تعمل فيه. لا أفعل 
ذلك لأنه اسيل سي تزيبي الضيورة الت أراها لذلك فى آله 
عيك تعد أداة فياسية يكنا .وضهيا هنا بوهتاك ويعكنها العمل ف 
عددٍ من الأجزاء الآلات المختلفة. وندخل المستودع. ملي 
واحدة تلوة الأخرى لبناء ما نريد بناءه. لذلك يجب التعرّف على هذه 
المكوّنات أؤلاء لأنها فد تكون مكوتات للكثير من المهمات 
الأخرى» غير تلك التي تُستعمّل فيها (159 :19928 [1965] 5عاء53) . 


يعرض هذا النص المقتّبس ما سميته في مكانٍ آخر ' باستقلالية" 
تحليل المحادثة (223 :19889 1غهدءنا) . للمناركة: يقرب التشديد على 
استقلال آليات المحادثة محذلي المحادثة من غيرهم من الألسنيين 
البنيويين الذين يركّزون على النحو ويتجاهلون الاستعمال (انظر الفصل 
6" . ولكن» وكما رأينا من قبل» لا يشكل كون السؤال يطلب جواباً» 
أو تقييماً للوصول إلى موافقة» أو تحية نحية رد على تحيّة.» سوى نقطة بداية. 
يعود ما يفعله الباحثون بهذه الملاحظات إلى إبداعهم لأنواع الأسئلة 
الَتي يهتمّون بها. بما أنه يمكن استعمال نفس الآليات التفاعلية للقيام 
بالكئير من الأشياء المختلفة» يمكن ويجب متابعة الكثير من الأسئلة 
والمسائل - وتزوّدنا محاضرات ساكس اللامعة بكنزٍ من هذه الأسئلة» 
ولو آنيا لآ تبطيدا ذاتما سحلو لا وقنسة. ويمكن بالتالي النظر إلى الموقف 
'الاستقلالي " كاستراتيجية للكشف عن تركيبات لغوية متكرّرة يمكن 
قيما يك مدن بينها وبين سياقات ' أوسع ' أو 'مختلفة " 8واععطء5) 


(15) هذه مفارقة» بسبب التفاوت بين تشديد محذللي التحادث على النظر فقط إلى 
المحادثة الفعلية لتأسيس نظريات عن التصرّفات التي تحدّدها قواعد وتشكيك تشومسكي 
بهذا الأسلوب انظر (1986 ,1965 ا5د010). للاطلاع على نقاش حول الفوارق بين النحو 
التوليدي وتحليل الخطاب» انظر (19886 5عمماذ8) . 
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(19923 لسة 1987. انبعت بعض نتائج أعمال محذّلي المحادثة خارج 
الولايات المتّحدة هذا الافتراض. نجد ذلك فى أبحاث ميخائيل مورمان 
(1988 ,1977) (صهصدهه]3 اعدطه841) عن الحوارات التايلاندية» وفى 
تقرير نيكو بيسنييه (1989) عن التعديل الشخصى فى محادثة التوفالو» 
قي حليت ليوو أوكسن عن مننارسةالتوضييم" لدئ :المرئيات السناموا 


(130-143 :1988 ,1984 قطء0). يذكر شيغلوف (1987) فى الحقيقة كلا 


من هذه الدراسات» وغيرهاء كأمثلة ناجحة عن تطبيق مفاهيم تحليل 
المحادثة على الأبحاث عبر الثقافات. 


نلاحظ» عندما ننظر إلى هذه الدراسات بالتفصيلء أن ما تدّعيه 
يعتمد بشكل أساسي على العمل الإثنوغرافي بين الناس الذين يتم 
تحليل كلامهم. في كل هذه الحالات» تزوّد الإثنوغرافيا العلماء بإمعانٍ 
مهم في تحليل آلية التعديل» وتحذّد أنواع الأسئلة الى يسألها 
الباحثون. لا يهتم الأنثروبولوجيون الألسنيّون الذين يحللون آليات 
التعديل بكيفية التعديلات بشكل تسلسلي فقطء بل أيضاً بما تنجزه 
بالنسبة للمشاركين كأعضاء في جالية كلامية معيّنة. يحلل نيستبية 
(1989) مثلاً كيف ' يحجب ' متكلمو التوفالو في نوكوليلي (بولنيسيا) 
'عادةٌ معلومة أساسية أو يعطون مرجعاً غير واضح أو معضل في 
أماكن استراتيجية من الثرثرة التفاعلية» مما يدفع السامعين إلى القيام 
بالتعديل" (325 :1989 يونه5ع8). نجد مثلاً عن ذلك فى (31) أدناف 
حيث يضع ف ما يقوله ك في أطار يعتبر أن ك لا يعطي معلوماتٍ كافية 
عن ما يتكلّم عنه. ما يجعل هذا النوع من عدم الوضوح ممكناً هي 
التركيبة النحوية للّغة» التي تسمح لجملة» بواسطة ما يسمّى بصيغة 
المجهول صفر (انظر الفصل 6): أي لا تحتوي على فاعل"5". 


(16) لظاهرة مماثلة فى التحادئات فى الإيطاليةء انظر (1991 16518). 
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(31)(صمت طويل) 
ك: شة :ثلا 00 0 20 9184001500 10121ة! هه16 > .اعم 250 1 
في اليوم ذلك صيد باوسطة سبب مفعول + وَقَع وجاء 
"ويأتي ويبدأ بالتباهي بمعرفته عن الصيد' 
ف: -377 م - 
فوك من 
اى.؟ء 
ك : ع مومموكلا. 
"مانونو. " (325 :1989 رع زوموعظ) 
فى حالات تشبه هذه حلّلها غودوين (1987) فى المحادثات 
باللغة الانجليزية الأميركية» يتوقع من المتحادثين أن تدعو اقتراحات 
واضحة عن ماهية ما هو غائب أو غير واضح. 
أمَا المتحدثون النوكوليلي» فهم» وبالعكس»ء 
يتفادون إعطاء تعريفاتٍ بقدر الإمكان لما هو غير 
واضحء ويبدأون بالأحرى سلسلة تعديل تشجّع 
المتكلم الرئيسي على إعطاء ما هو غير واضح. 
(332 :1989 ععتموع8) 
تهتم بيسنييه بروتينية حجب المعلومات ليس فقط بسبب تركيبتها 
التسلسلية» ولكن أيضاً لأنها (1) تُظهر ميلا نحو عدم تخمين ما يفكر 
به المتكلم الآخرء. و(2) تقول لنا شيئا عن كيفية تنظيم الناس في 
نوكوليلي لنشر المعلومات التي قد تُحدث مشكلة. يبدو أن تجتب 
تخمين ما يقوله الآخر يتعلق بمقاومة في كل بولنيسيا أو في كل بلاد 
المحيط الهادئ لقراءة ما يفكر به شخصٌ آخر ,19886 تامةعنا) 
(1986 سناعقعتطء5 :1988 ,1984 قطء0 :19936 . تُظهر طريقة نشر 
المعلومات تفضيلاً للاشتراك في المسؤولية عن ما يتم الكشف عنه. 
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ترى بيسنييه هذه الاستراتيجية كجزء من الثرثرة العفوية بين شخصّيّن 
فخ نفس الجتين عندما يفيخاة المشاركين الرتسيين بين مسجموعة 
من الناس. من نتائح حجب المعلومات مشاركة السامع الأساسي 
بالمسؤولية. تقترح بيسنييه أنّه يتم بناء الإفصاح عن من فعل أو قال 
شيئاً ما من قبل المشاركين وبحسب ما ابتدأ به سؤال السامع 
الأساسي. يصبح السامعون مؤلفين مع المتكلم 4 0112121آ) 
(1986 واأعهمءء8. من جهة أخرىء. يمكن اعتبار استعمال مبتدئى 
التعديل مثل "من؟" و"ماذا؟' يُجبر الشخص المثرير أن يكون أكثر 
وضوحاً وأن يعطى معلوماتٍ تبقى دون ذلك غامضة أو غير واضحة. 
يصل بحت كهذا 5 التعديل ومسألة المسؤولية» وهي بعد من أبعاد 
تفاعل الناس الذين يهتم بهم الأنثروبولوجيون القاتوتيون مقصساءن01) 
(1969 مع2130 :1972 ,1965» الذين أصبحوا مؤخرأ حقل تحقيق غنى 
بالنسبة للأنثروبولوجيين الألسنيّين لأن هناك براهين كثيرة تنتج بواسطة 
تقارير روائية وكلام منقول (1993 عصتصآ لصة 11111) . 


يرينا هذا المثال أنْ أهداف أبحاث الأنثروبولوجيين الألسنيين 
وأنواع الأسئلة التي يسألونها عن هذه التركيبات تختلف» وذلك 
بالرغم من اعتماد التركيبات التي تحللها بيسنييه وغيرها من 
الأنثروبولوجيين الألسنيين على أعمال محذلي الحوار. لا يمكن سؤال 
هذه الأسئلة إلآ عندما تتوفر للباحثين المعلومات الَتى توفْرها 
الأساليب الإثنوغرافية. لا يمكن تصوّر ما يعرفه المشاركون أو نتائج 
ما يقال دون العيش فى الجالية والحصول على فهم للمعايير المحليّة 
الخاصّة بتبادل المعلومات وتحديد ما هو مهم وقيّم. 

ينتقد الكثيرون محذّلي الحوار أو غيرهم من محلي المحادثة 


لعملهم في جالياتهم الخاصّة أو على لغتهم الخاصّة» مما يفسّر غياب 
الأساليب الإثنوغرافية لديهم. وتُعتّبر عندها المراقبة - المشازكة المطوّلة 
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ضرورية فقط بالنسبة للذين يودّون تحليل ثقافة 'غريبة" أو مختلفة. 
ولكن ليس صحيحاً أنّنا لا نحتاج إلى الإثنوغرافيا إلا عند دراسة 
ثقافات أو شعوب تتكلم لغة مختلفة. إذ يرتكز كل تاريخ الأنثروبولوجيا 
ل ا 'غرباء مختصين "ولو يفكل مكدود 
(1980 عدوم أ أن نضع انفكا 2 غالم لا نستخف به» وأن نحاول 
أن نفهم الأشياء من وجهة نظر شخص آخْرء وأن نضع انحيازاتنا وأي 
معرفة لدينا جانباً. لا يجب تجتب عمل ذلك,. ولو كانت هذه المهمة 
صعبة أو كان من المستحيل إكمالها. يسلّم محلو الحوار بضرورة 
تعليق حكمنا وأفكارنا المُسبّقةَ عن كيفية تصرّف المتكلمين وأسباب ما 
يعملونه. يدافع بعض منهم مع ذلك» ؛ بشكل غير مباشرء عن الرؤية 
القائلة بوجود عمل أقلّ عندما نحقّق مع جيراننا أو من يتكلم لهجتنا. 
ولكن يمكن القول أيضاً إنّنا فى دراستنا لثقافتنا الخاضة بالضبط قد 
مكف نيا كأعقاء فتيا» م تفرش «العالى ما له مضب التراقيه. 
وأخيرا» إذا ما سلّمنا بوجوب الاستعانة بالإثنوغرافيا في بعض 
الحالات”'2» لا يمكئنا أن نستعملها فى كل الحالاتء لأننا لا يمكتنا 
آنتغرف سبتقا منن ستستاح إلى المعلومات التي لا" يكن الحضول 
عليها إل بواسطة الأبحاث الاثنوغرافية. 


8-. مسألة وثاقة الصلة بالموضوع 
يستعمل محذّلو المحادثة استراتيجية أخرى أيضاً للتعامل مع 
اتّهامهم 'بعدم اعتبار السياق'"» يقتضي النظر مباشرةً إلى مسألة ماهية 
(17) ولذلك يسلّم شيغلوف. في كتابته عن طلب سيكوريل (1992) أن نستعمل 
الإثنوغرافيا لكي نفهم كيف يتم استعمال بعض المصطلحات في السياق الطبي» بأنْ 


'الأبحاث الإثنوغرافية قد كانت بالطبع ضرورية للسماح للمحلل بمعرفة معنى وأهميّة هذه 
المصطلحات التى تُظهر أهمية بعض نواحى السياق» أو لمعرفة أهميّة بعض الكلمات العادية 


(223 :19926 'ماوعطء5) . 
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السياق. قام شيغلوف مثلاً بذلك في حديثه عن ما يسمّيه ب" مشكلة 
الأهميّة ' . (49-52 :1991 6ماوعطء5)" . 


شيغلوف رد مراراً على منتقديه ومنتقدي زملاثه لعدم أخذهم 
'السياق' (أو 'سياق كاف') بعين الاعتبار» بتحويل المسألة من 
السؤال عن "من لديه سياق أكثر؟' إلى "كيف نقرّر أي سياق هو 
الأهم؟" ويعود ذلك. بالنسبة لشيغلوفء إلى معرفة ما إذا كان 
تحليل فيما إذا أخذ السياق بعين الاعتبار بشكل كاف (أو السياق 
' المناسب') إلى معرفة ما إذا كان أي نوع من المعلومات المتوفرة 
للمراقب (195 :19926 50568158). بما ان لكل فرد طرق مختلفة 
لتمييزه» كيف يمكننا أن نعرف أي طريقة تهمّ في هذه الحالة؟ 


حالمايتمٌ تحديده فيما إذا كان ذكر أو 
' بروتستنتي ' أو "رئيس ' أو أيّ شيء آخرء يمكن 
تحديده أيضاً أو تصنيفه بطرق مختلفة أيضاًء لا يمكن 
لتقرير العالم أو المهني أو العلمي أن يعتمد بشكل 
'مبسط' على هكذا تحديد» من دون دليل أو سند 

لأهميته . 
(50 :1991 17ماععطءد) 
يمكن تظبيق ذلك أيضا على ميزات. المكان وتعاريف الحالة: 
فكيف يمكننا أن نقول مسبقاً مثلاً أي شروط سياقية تتعلّق بما 
سأتكلم عنه عند تناولي العشاء الليلة؟ هل سيكون من المهم أني قد 
أمضيتٌ عدّة ساعات على الكمبيوتر أكتب وحديء واثني لم أكن 
أضع عندها حذاءء وأنني سمعتٌ بعض الناس يتكلمون الإسبانية في 


الطابق السفلى؟ 
بما أنه لا يمكننا أن نعرف تصورياًء في معظم الأحيان» أي 
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نواح من السياق ستكون مهمّة فيما بعدء يقول محلو المحادثة مثل 
شيغلوف إِنّ الطريقة التجريبية الوحيدة التي يمكن اعتمادها للكلام 
عن السياق تعود إلى النظر إلى ما يجعله المشتركون أنفسهم مهمّاً 
بواسطة أفعالهم اللغوية» "فالبحث عن السياق المفيد يبدأ من الكلام 
أو التصرفات الاخرى التي يتم تحليلها" (197 :19926 85و[وعطء5) 
(التشديد موجود فى النص الأصلىي). وبالتالى لا يمكننا أن نحدّد 
تصوويا :أن هوية الك عمو الاتعباعة ك'اين فى : أو 'طبيب" أو 
'صديق" ستكون مهمةء بالاعتماد فقط على المعلومات الموجودة 
لدينا عن هذا الشخص ومن يحادثه. وبالفعل لا يمكن حتّى فى عيادة 
طبيبة أن نعرف ما إذا كانت هذه الطبيبة ستتعامل مع المريض في 
لحظة ما ك '"طبيبة" أو ك '"صديق' فى لحظة أخرى. لهذا السبب» 
يجب على كل تحليل تفاعل ما أن يرجع إلى تحديد السبب الذي 
أدى إلى اختيار ميزة معينة أو وصف معين للحالة وليس لغيرها. 


ولكن هناك ضعف واضح.ء ليس في مشكلة العلاقة والأهمية 
نفسهاء بل فى أساليب تحديدها. بالتحديد»ء إذا كانت الاهمية تعنى أنه 
تم اختيار (ذكر والتحدث عن) بعض السياقات أو الميزات دون أخرئ 
(لكونها تُعتبر معروفة أو غير مهمة)» تبقى مشكلة الاكتشاف والوصول 
إلى ميزات السياق المهمة. بمعنى آخر نحتاج إلى طرق لتحصيل 
المعلومات السياقية التي قد لا تكون متوفرة في الكلام ذاته. فإذا أردنا 
أن نفكر مثلاً فى ما إذا كانت المشاركة تدعوها أن تتصرف بالفعل 
قرايلين أ علا أن قرت أنه القعل :طلية أو أن المحادتة تجرى: فى 
عيادة. يمكننا أن نتوقع طبعاً ان يتكلم الاطباء بطريقة كدوك يهو ماخيره 
كأخصائيين في الطب» ولكن هناك حالات قد نحتاج فيها أن نكون 
أكثر دقّة وأن نعرف ما إذا كان الشخص أخصائياً في الأمراض المعدية 
أم رئيس مركز تجارب (1992 كةناهه10©). فقد يشير المشاركون أو لا 
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إلى اختصاصهم الطبي. لهذا السبب» ولكي نمكن تحليل السياق علينا 
أن نستعمل أساليب إثنوغرافية يمكنها أن تعطينا مستندات غنية عن 
الحالة الحاضرة وما يحيطها فى الزمان والمكان (انظر الفصل 4). 


يعتبر بعض محللى المحادثة أنه لا يمكننا مبدثياً أن نتجاهل 
تحليل شيء ما فقط لأنّه لم يتم ذكر أو تدوين ناحية ما من السياق 
بشكل ملائم. ولكن من الصعب معرفة الأشياء الأخرى المهمة», إلا 
إذا كانت لدينا طرق لتوسيع سياق تبادل كلامي معين. وبالتالي» ولو 
أله لا يجب أن نتجاهل تحليل شيء ما قبل التفاعل وجهأ لوجه لعدم 
وجود معلومات كافية عن النظر أو عن مكان وجد المشاركين الواحد 
بالنسبة للآخرء لن نستطيع أبدا أن نعرف ما إذا كانت هذه الميزات 
مهمّة إلا إذا تمكا من التوصل إلى معرفة وجهة نظر المشاركين 
وموقعهم. المسألة هي دائماً مسألة سعة المجال. فتماماً كما سمح لنا 
تسجيل. صوتي لتفاعل عفوي برؤية تكرار ربمها لم نلحظه من قبل 
(انظر الفقرة 1.8.)» توسّع أيضا التسجيلات المرئية عدد الظواهر التي 
يمكن مراقبتها. بِيّن غودوين مثلاً (1981) أنه يمكن الربط بين بعض 
التعديلات الشخصية على الأقل والسعي إلى الحصول على دعم 
السامع. فيحلل غودوين المثال (26) أعلاه؛ ويكشف فيه كجزء من 
تفاعل يخسر فيه المتكلّم نظر سامعه في منتصف الكلام. “"عندما 
يربحه من جديد» يعيد المتكلم الجملة الاسمية التي قالها عندما لم 
ينتبه اليه السامع» ويزيد عليها صفة في هذه المرّة :1981 هذ:6000) 
(130. نعيد المثل (26) هنا ك (32)» مضيفين المعلومات عن النظر 
(السطر العمودي يشير إلى نظر واحد إلى الآخرء وتشير الفاصلة إلى 
محويل النظر» وتخير التقطة إلى الخيير وتوجية النظر تيبحو شخصن 
آخرء وتشير ال كا إلى المكان المحذد الذي يصل فيه النظر إلى 


المشارك الآخر) : 
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(32) رالف: قال أحدهم بينما كان ينظر إلى ابن: :ي» ابني 
البكر. تشيل:  .1.-‏ _- ل مسح 000 


(130 :1981 10ل000)) 


استطاع غودوين» بفضل التسجيلات المرئية» أن يعرف أنّ 
ظواهر التعديل تتعلق (على الأقلّ فى بعض الحالات) بتركيب أنظار 
متناسقة بين المشاركين. لا ينفى ذلك التحليلات السابقة التعديل مثلاً 
تحليل (1977 5علء53 220 00000 ,[أمأععطء5)» بل يضيف إليه. 
نوعاً ماء بعداً تحليلياً غنياً. بشكل مماثل» يزوّدنا تسجيل نفس 
المتكلمين لمذة طويلة ها يسعيه غلماء. النفس بالدراسات 
الطولية (0165ن5 11881 ناانعهه.آ) بفرصة لنسأل الأسئلة اللازمة عن 
التغاير الفردي» التى لا يمكن تحقيقها من دون ذلك. أكدت سوزان 
فيلييس (ومذانط5 د (1992) مثلاً أن النقص فى الأساليب الطولية 
في تحليل المحادثات لا يسمح للباحتين اكتشاف مدى عفوية بعض 
الظواهر اللغوية ومدى كونها نتيجة للأساليب الفردية (أو حتّى 
الاستراتيجيات المعدّة). وجدت فيليبس مثلاء في تحليلها لكلام 
القضاة إلى المتَّهّمين في أربع محاكم في ولاية أريزوناء أن بعض 
القضاة صحًحوا أنفسهم في نفس المكان وبنفس الطريقة في كلامهم 
مع متَهُمين مختلفين. إليكم بعض الأمثال لنفس القاضيء في 
استعماله ل آه بعد أن في أربعة أمثال: 


(33) يحقّ للمحكمة أن تسمح لك بالقول إلى هيئة المحلفين - 
إعلام هيئة المحلفين أنّهء آي يجب اعتبارك ا 


(34) وستّعلم المحكمة هيئة المحلفين أنه آه يجب اعتبارك بريئاً.... 


(35) سآمر بأن» آه» بأن يتم القيام بتحقيق قبل الحكم وأن يقدّم 
ضابط امتحان البالغين تقريراً إلى هذه المحكمة. 


اي 


لكم 


(36) حسناً. آمر بأن» آه يتم القيام بتحقيق قبل الحكم» وبأن يقدّم 


(316 :1992 ومتائطم) 


يمكن السؤال هناء كما فى حالات أخرى. ما إذا كانت الطرق 
المختلفة في تحديد الكلام في السياق الذي تتم دراسته تجبرنا على 
إعادة تقييم تحليلنا السابق أو إغنائه بالأحرى والزيادة عليه ماعءطء58) 
(19920 مكرّس لهذا السؤال. أعتبر هذا السؤال مهمَّاً لأنه يحدّد 
برنامج أي تعاون ممكن بين أساليب تحليل التحادث والأبحاث ذات 
الاتجاه الإثنوغرافي التي يقوم بها عادةً الأنثروبولوجيون الألسنيّون 
(انظر الفصل 4). 

أعطيتٌ فى (24) أعلاه.» على سبيل المثالء» مثلاً عن بداية 
محادثة هاتفية بالايطالية: وسأعيد الآن تحديد سياقها. أعيد التبادل 
هنا ك (37): 


237 اح 270210 : 
مرحباء 
س : 001018107 
جيورجيو؟ 
5 :61360 طة 
اه اهلا. 
س : 1820© 
أهلا. 
نا ”3 ماع6101'") 
5 الدور الثالث» ينتج جيوريو ما أسميته أعلاه بأوّل كر عن 
زوج التحيّة الافتتاحية (6120). ولكتّه يفعل ذلك,. بقوله آه قبل 
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مرحباء ولم أحذل ذلك. هناك في بياناتي ما يثبت أن هذه الآه (طه) 
الإيطالية تشبه ال ذه التي تجدها أحياناً في نفس الموقع (الدور 
الثالث) في المخابرات الهاتفية الأميركية: 
(38) س: مرحباً 
م: مرحباء تشارلي؟ 
س : آه (0). أهلا (52 :19799 6و1وعطء5) 
وصف شيغلوف (1979) هذه ال له الإنجليزية كعلامة "النجاح 
الآن بالضبط ' في التعرّف على المتصل. يصبح كون ال ذه بالفعل 
هذه العلامة واضحة عندما نرى أنّها تظهر أحيانا بعد سعى الجواب 
على 'التظاهر " بمعرفة المتصل بالتحية من دون استعمال الضف 
(39) أ: مرحباً 
ب : أهلا: 
أ: أهلا (0.3) آه (08) أهلاً روبين (43 :19792 85واوعطه5) 
نجد أمثلة مشابهة فى البيانات الإيطالية» كما نرى فى (2))40 
حيع تظهر اده بعد تركف تلحوظ يدوم قائية .وتقعه منلسلة عن 
' التطورات ' حيث يعوّض المجيب عن تعرّفه المتأخر إلى المتّصل: 
(40)م لويزا: مغمممم 
مرحباء 
فراتكو: 7132121158 0غهم2م؟ 
مرحباً ماريالويزا؟ 
(1.0) 
7 لويزا: 72 عصرم م1اء6 متك معسصوءط طة 
آه فرانكو مرحباً يا جميل كيف حالك؟ 
0'م لويزا") 
ولكن عندما نوسّع نطاق سياق (37) أعلاه تحصل الآأه (طة) 
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على مغنى جديد. بفضل طريقة جمع البيانات (كلها من نة نفس الهاتئف 
لعدّة أَيّام)» لدينا أتصال سابق لجيورجيو إلى منزل فرانكوء حيث لم 
يكن فرانكو في البيت وطلب جيورجيو من والد فراتكو أن يتصل به 
فرانكو لاحقاً. وبالتالي ليس اتّصال فرانكو بجيورجيو في (37) كغيره 
من الاتصالات أو كأي انّصال آخر يقوم به فرانكو بجيورجيوء بل 
هو "رد على اتصال". فى السياق الذي تزودنا به هذه المعلومات 
الجديدة» ليست ال 88 - مثل الطه فى "1ه (5ه). فهمتٌ الآن من 
أنت " بل مثل ال طه فى "آه (طم)ء أرى الآن بأنك قد أعدت اتصالى 
بالفغل". هل يغيّر ذلك التحليل الأول لله الأيطالية؟ هل تعظينا 
تلميحات تساعدنا على إعادة فحص ال له فى بيانات شيغلوف؟ من 
الأفضل الرد على هذه الأسعلة شكلٍ تعرمي» الى على أضائن 
تحقيقاتٍ فعلية عن معلوماتٍ مختلفة. من المحتمل أن يكون تيع 
سياق التحقيق 2 بعض الحالاات» كما يو كد شيغلوف - (19926) مثلا 
بإضافة ما يقال قبل أو بعد المحادثة» أو المستندات المرئية» أو 
خلفيات المشاركين - لا يغيّر شيئاً في نتائج التحليل الأوّلي. ولكن 
من المحتمل أيضاً فى بعض الحالات الأخرى أن تؤثر بتحليل 
المعلويات العديدة عن الرضع والمشاركين, لهذا السب بحب 
التعامل مع مسألة أهميّة العلاقة بشكلٍ تجريبي وليس بواسطة مبادىء 
مجرّدة. ولك فحصاً تجريبياً كهذا ليس بالسهل» ويعود ذلك إلى 
الاختلافات الأساسية في الأساليب والنظريات بين معظم محذلي 
المحادثة والأنثروبولوجيين الالسنيين. 


8. معن الكلام 
تعود إحدى مشكلات التأكد تجريبياً من صحّة نتائج وادعاءات 


محلّلي المحادثة وتطبيق عملهم على عددٍ أكبر من الجاليات 
الكلامية» إلى العدد المحدود لدراسات التفاعل التحادثي الذي يقوم 
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به الأنئروبولوجيون الأآلسنيون خارج الولايات المتّحدة (أو المملكة 
المتحدة). يعود ذلك جزئيا إلى تركيز الكثير من الانثروبولوجيين 
الألسنيين على الطقوس والخطاب السياسي وتسجيلهم النادر 
للسادلاات الكلامية الا 177 وقد جعل ذلك من الصعب الحصول 
على بيانات تقاربية للقيام بتحليل يقارن الثقافات. مع الأسف. لم 
ترتكز بعض التفنيدات الماضية لنظام أخذ الدور الإنجليزي على 
تسجياللات فعلية (1974 222نرداع2 :1977 060020) . 


ولكن هناك عوامل أخرى تجعل استعمال نتائج تحليل 
المحادئات مشكلة بالنسبة لبعض الأنثروبولوجيين الألسنيين والثقافيين. 
ينظر محللو المحادثة إلى المحادثة كسلسلة من التركيبات المي تحتوي 
على أنماط متكرّرة من بعض أنواع 'الأفعال" أو "التحرّكات". يتبع 
معظم محللي المحادثة اهتمامهم بمنطق أو "نحو" هذه التحرّكات 
ومدى إظهارها لاتّجاهات أو تفضيلات نظامية» كالموافقة» وتجئتّب 
الكلام المتزامن» والسماح للمتكلمين بتصحيح كلامهم. يبدأ التحليل 
عادةٌ ببيانات المحادثات وينتهي بتعميمات عن كيفية تنظيم المحادثة. 


تشكل المحادثة أداة وهدف التحليل. 


من ناحية أخرى» يهتمّ الكثير من الأنثروبولوجيين بالمحادثة 
كأداة لفهم تركيباتٍ أخرى. فهم يهتمّون مثلاً بالصلة بين ما يقال في 
سياق معيّن من قبل جماعة من الناس وما تقوله نفس هذه الجماعة 


(18) هذا النقد جاء من قبل بلوخ (ط8106) وكرره مورمان (هقصمءه84) (11 :1988). 
ولقد تغيرت الأمور كثيراً في العقد المنصرم. حيث أخذ الطلاب المختصون بالخطابات 
واختصاصات أخرى بالتفاعل أكثر مع الأنثروبولوجيا الألسنية. ومع ذلك» يواصل العديد من 
علماء الأنثروبولوجيا الاجتماعية والثقافية تدوين الخطاب الطقوسي أو السياسي فحسب» 
ويفوتوا بذلك فرصة التحري بعناية كيف تستخدم اللغة في أكثر حالات التواصل والتفاعل 


اليومي التيوعا: 
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في واقع ومكانٍ آخرين. يعني ذلك أنه من المهمٌّ تسجيل تفاعل نفس 
الأفراد في حالاتٍ مختلفة. لا يعني ذلك فقط القيام بدراسة طولية. 
ولكن أيضاً الالتزام بعلاقة مجموعة من الناس (عائلة أو مؤسّسة أو 
وحدة سياسية) كجالية من المتكلمين الذين يتشاركون في نفس 
المصادر الكلامية والاقتصادية. تصبح تحرّكاتهم ولقاءاتهم وخياراتهم 
الحياتية مهمة للبياحث الذي يوذ أن مكحن أماكن وجودهم وما 
يفعلونه. ليست سلسلة المحادثات ما يهمّ بل الفاعلين الاجتماعيين. 
يفسّر ذلك جزئياً لماذا تُعتّبر التبادلات الطقسية واللغة الّتى ترافقها 
أكثر أهمية بالنسبة للأنثروبولوجيين الألسنيين منها لمحذّلي المحادثة. 
تحده الطفوس الحظات حيائة .فى حياة الجالية». وتعطلي أرقا 
بحدات تحلين» للنعاط والحدت المتعرين» وى تقعاف عن 
سلسلة المحادثة (انظر الفصل 9). ١‏ 


يستعمل الأنثروبولوجيون الألسنيون والثقافيون وحدات وأساليب 
لغوية للكشف عن الدور الذي تلعبه المصادر اللغوية في تشكيل إطار 
تفسيرء كتحديد السياق المؤسساتي أو التعبير عن أيديولوجيا معينة 
عن النفس والآخر. فى نهاية المطاف». يعتقد الأنثروبولوجيون 
الالسنيون أنه إذا أردنا: أن نفهم ما يعنيه الناس في كلامهم وبواسطته 
أو أحياناً بالرغم من كلماتهمء علينا أن ننظر أبعد من الادوات 
اللغوية. لا تحمل اليات الكلام وحدها ثقل المقاصد والمسؤولية 
والحقيقة. تشكل التفوّهات والكلمات والمورفيمات والأدوات 
العروضية والشبه لغوية أدوات تسمح بتحميل فكرة أو بالإشارة إلى 
صلة ما. قد تكون اللغة منزل الكيان (1977 ,1971 #عوععل11»1). 
ولكنها ليست الكيان نفسه. بالنظر إلى كيفية استعمال الكلام في حياة 
الناس» نتعلّم أنْ المعنى يكمن في الصلات التي يساعد: الكلام على 
إقامتها في داخله وخارجه» في كل السياقات. يعني ذلك أنْ على 
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الأنئروبولوجيين الذين يدرسون طقوس الزواج أن يأخذوا بعين 
الاعتبار تركيبة الحدث ككل. حيث يتم تبادل الأشياء وليس فقط 
الكلمات (1994 56وه1). وعلى الباحثين الذين يدرسون استعمال 
أسماء الإشارة في التفاعلات التحادثية أن يفهموا كيف يمكن النظر 
أيضاً إلى نظام مورفولوجي معيّن يدل على انّجاه المتكلّم وتواصله 
مع محيطه المباشر كنظام يفترض مسبقاً تصوّراً لمجال أوسع لحياة 
الجالية (1990 513215). يحاول علماء الموسيقى الإثنيون الذين 
يدرسون الخرافات أو الأداء الموسيقي أن يصلوا بين القصص التي 
س3 والأغانى التى يسجلونهاء وما تهتم به مجموعة من الناس ء أ 
تشدد عليه» أو تعتبره جلا فوخ 5 وجودها وقدرها :1985 823550) 
(1982 5614. يحاول الّذين يدرسون التبادلات المغناة الطقسية أن 
يجدوا صلات بين تنظيم هذه التبادلاات الاجتماعي والأيديولوجيا 
المحليّة الخاصّة بالعلاقات الاجتماعية مع الخارج (1988 هةةةتا). 


فى دراستها لرجال مجلس الزافانتى (36802266)» اكتشفت 
غير اهام (متقطفيق) (1995 ,1993) ميلهم إلى داكن الكلام بتكرار أو 
إعادة صياغة ما يقوله 'المتكلم الرئيسي " » مما يشووؤوش الفرد ويؤسس 
لحديث تنتجه المجموعة - حيث يعيد المتكلّمون كلام بعضهم 
البغض ويشملون أحياناً أو يعيدون صياغة ما قاله الآخرون للتو. 
تعتقد غراهام أن هذا الحديث المتعدّد الأصوات يمثّل ويشير إلى 
أيديولوجيا متساوية أكثر من الحديث الفردي الذي يتحكم ذ فيه متكلم 


واحد. 


تكمر المقارنة بين هده الدراسات وتلك الى قام بها محللو 
المحادثة إلى أنّْ الأسئلة التى يسألها الأنئروبولوجيون الألسئيون قد 
تخلف عن أبفلة مصلل المحادةة: لأنْ فكرة المعنى تختلف في كل 
منهما. ففي الأنثروبولوجياء تعتبر المعاني موجودة ليس فقط في 
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اللغة» بل أيضاً في القيم الاجتماعية»؛ والمعتقدات» والعلاقات 
الاجتماعية» وأنظمة التبادلات والمساعدات على نطاق أوسعء بما 
في ذلك تركيبة العائلة وتنظيم الجالية الاجتماعي”". يعتقد معظم 
الإثنوغرافيين أنْ هذه المعاني تحتاج بالطبع إلى اللغة التي تستعملها - 
لكي تقال وتجرّب ويتفاوض عليهاء ويعاد خلقها - ولكتها لا تكمن 
في الكلام فقط. هذه مسألة سيادة واستقلال الكلام نفسه في التحليل 
الاجتتماعى ‏ والثقافى* والتى تشكل آساس المسائل التق تحذثنا عتها 
كن هذا الفعتل. ياحد الباحفوة المدائيوة الذين يشادوة على قز 
الكلمات والتركيبات التفاعلية التي يؤمّنها الكلام عادة تحليل المحادثة 
بشكل جدذي أكثر من الْذين يشددون على دور المؤسّسات الاجتماعية 
ويعتبرونها كمن يهيمن على معنى الكلام ويتحككم فيه. لا يمكننا 
إيجاد حلولٍ لهذه المسائل إلا إذا رفعنا معايير وضوحنا النظري 
وصحة تجريباتنا. 


8. خاتمة 

بِيَنتُ فى هذا الفصل أن تحليل المحادثة يزوّدنا بوحدات تحليل 
مفيدة عقاف تحؤل التبادلات التحادثية إلى نماذج ل عن 
النظام الاجتماعي وتوضّح الثقافة التي تجعل هذا النظام ممكناً وذا 
معنى. بدراستهم التفصيلية لطبيعة التفاعل التحادثي التسلسلي؛ حسّن 
محلو المحادثة كثيراً مقدرتنا على التفكير بالكلام كنتيجة التفاعل» 
مما وسّع نطاق سياق أفعال الكلام الفردية الني درسها أوستن وسيرل 
وقرّبنا من أنواع الألعاب اللغوية التي تحدّث عنها فيتغنشتاين. أكدتُ 


أيضاً أنه يمكن لفكرة التفضيل أن تشكل أداة فعّالة لدراسة ما يقيّد 


(19) هذا الانفصال بين علماء الأنثروبولوجيا الألسنية ومحللي الخطاب قد تم تجاوزه 


من قبل العديد من الياحثين الذين حاولوا الجمع بين المقاربتين. 
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التواصل بين الناس وفهمهم لأعمالهم الخاصة وأعمال غيرهم. مما 
يشكل أحد مواضيع الأنثروبولوجيا الألسنية التقليدية» على الأقلّ منذ 
تحلرنها فى ترف سابير - وورف (انظر الفقرة 2.3.). إذا كان من 
الصحيحء ٠‏ كما يقترحه فيتغنشتاين وغيره» أنّه يجب فهم الدوافع 
والنيّات الفردية فضي السياق الذي توجده المؤسسات العامة. شك 
دراسة الأنظمة الدورية والتوقعات التى تخلقها المساهمة المتواصلة 
فيها مثالا ممعازاً عن كبقية الوضل. بين التصتدف الفرزدى والتركبياك 


تفخصتُ أيضاً بعض من انتقد محلّلي المحادثة من بين 
الأتفرويولوجيين وغيرهم من علماء الاجتماع. وامحعفيفت اله لا 
يمكننا تجاهل فرضيات محللي المحادثة على أساس أساليبهم في 
جمع البيانات وتحديد السياق» لكنّ الأساليب الإثنوغرافية والطولية 
تسمح لنا بالدخول في مجالات تحقيق جديدة وبإعادة النظر أحيانا 
بالتحليلات الماضية المرتكزة على جمع البيانات من دون استخدام 
الأساليب الإثنوغرافية. 

بشكل عام لا يمكن اقتصار امم بالتفاعلات التحادثية» من 
وجهة تنظر أنثروبولوجية» على الأشكال أو الآليات التي تجعل هذه 
التفاعلاات ممكنة. من المهم لأي شخص يدرس الكلام اليومي أن 
يعرف نوع الأنماط المتكرّرة والتفضيلات التي يكشف عنها محللو 
المحادثة» ومن المهمّ أيضاً لأي شخص يدرس المحادثئة أن يكون 
على يقين بأنْ هذه التبادلات العادية تحصل على معناها من داخلها 
وخارجها. لا تشكل صعوبة هذا التحليل سبباً كافياً لعدم القيام به. لا 
يعود نجاح محادثة فقط إلى الاليات الدورية» حتما لا يعود اللفظ 
الصحيح لبعض الأصوات فقط إلى شكل وموقع الحنجرة عند 


الإنسان (بالمقارنة مع أجناس أخرى). على كل دراسة وجودية 
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للمحادثة - أي الدراسة التفصيلية لما يوجد كيان المحادثة - إن 
تعتمد على فهم فرضيات ونتائج نظام تبادلي يحتوي على عددٍ غير 
مشروح من الميّزات». مثل التجئب العام لتصحيح الآاخرين وصعوبة 
إقصاء أفراد معيّنين دون اللجوء إلى انتهاك النظام نفسه الذي يجعل 
المحادثئة ممكنة. هل تعود هذه التفضيلات والميّزات إلى أدبيات 
إنسانية عالمية أم هل هي ميّزات ضرورية لبقاء الجنس البشري؟ أم 
الاثنان معاً؟ هل طبيعة التفاعل التحادئى ديمقراطية وتعدّدية جوهرياً؟ 
ولماذا؟ يعود تردّد محذلي المحادثة لمواجهة هذه الأسئلة جزئياً لون 
المستوى البسيكولوجي والاجتماعي لتفسير الظواهر اللغوية التي 
يدرسها. يجعل ذلك تحليل المحادئة حاملاً للكثير من المسائل» 
ورغم ذلك غير منفتح على النقد الذي قد يأتيه من تحديد هذه 
المسائل الأخرى. ولكنّ لهذه الحكمة ثمنا. ستجد أجيال الطلاب 
الجدد أنفسها أمام ممارسات تحادثية دقيقة يكشف عنها محلو 
المحادثة» وسيكون عليها أن تختار بين البقاء فى حدود مجال 
دراستها كما عرّف بها مؤسّسوها أو الدخول المغامر في خطر أمواج 
التحليل الثقافي.؛ حيث يجب غالبا التخلي عن الشكلية لكي تفهم 
ميزة التجربة الإنسانية. 

سندخل في الفصا القادم مغامرين في وحدات 3 تحليا توسّع 
مجال تحليلنا لكي يشمل ليس فقط تبادلات أكثر تعقيداً بل أيضاً 
حالاتٍ حيث يندمج الكلام مع غيره من المصادر التواصلية. 
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الفصل (لتاسع 


وحدات المشاركة 


نجد في القرن التاسع عشر والعشرين في كل علوم الإنسان 
موضوع يصور تصرّف الإنسان كسلسلة من الأنظمة المتفاعلة 
والمستقلة قي نفس الوقت» يمكن تقسيم كل منها إلى أجزاء أصغر 
فأصغر. كما رأينا في الفصلين 5 و6» أدَى ذلك في علوم الألسنية 
إلى تقسيم خطاب الإنسان الح جمل.» وتعابير». وكلمات» 
ومورفيمات» وفونيمات» وميّزات. سم لنا هذا العمل بالحصول 
على فهم أكثر تعقيداً لكلام الإنسان» وطبقاته المختلفة» وبعض 
تداخل طبيقاته واستفادة بعضها من بعض » ولكنّه لم يجب عن السؤال 
وحدات اللغة الصغيرة والوحدات الأكبر التي تساهم فيها. سعت 
المناهج الّتي درسناها في الفصلّين الماضيين إلى التعامل مع هذه 
المشكلة بالوصل بين الأشكال اللغوية والأفعال الفردية أو سلسلات 
الأفعال. سأوسّع في هذا الفصل ما تحدّئتُ عنه في الفصلين السابمّين 
فأنظر إلى وحدات تحليل أخرى. سيكون الموضوع الأساسي هذه 
المرّة * المشاركة '. 


تشكل المشاركة - وسنتحدّث عنها هنا كبعدٍ من تفاعل الإنسان 
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وكبعد تحليلي - مفهوماً يأخذ عدّة مجالات علمية في الألسنية» 
والأنثروبولوجياء وعلم الاجتماع» وعلم النفس. يركز الألسنيون 
الاجتماعيون عادةً على المشاركة كمسألة بين الفرد والجماعات أو 
المجموعات التى تشكل مرجعه.ء مثل الشبكات :1980 /زه1ذ/3) 
(1985 1/1110 ا لإه324112 والجاليات الكلامية :1980 2ه05ن11) 
.(1988 5ع17821 1982 عملة ه80 :1966 26007آ وهبلدرس 
الأنثروبولوجيون الألسنيون من ناحيتهم اللغة كما تُستعمل في 
التفاعلات وجها لوجهء مثل التبادلات الاحتفالية» والخطابة» 
والأعمال الروائية» والنوادر. والخلافات. يعود الاختلاف فى 
مواض ضيع التحقيق جديا إلى الإختلاف في حالات الميادين التي 
5 فينها الالستبون الاجتماعيون والأانثروبوتوجيون الالستون: 
حيث يعمل الأول عادةً في الجاليات المدنية الكبيرة» ويعمل 
الآخرون في جاليات صغيرة» أكثرها قروي. بالرغم من أن مفهوم 
المشاركة الذي سأتكلم عنه في هذا الفصل ناتج من الموج الأخير من 
الأبحاث» يشكل توسيعه ليشمل حالات ميدانية وأبحاثاً أخرى كتحد 
للإجيال الجديدة من الأنثروبولوجيين الألسنيين العاملين الذين عليهم 
أن يشعروا بأهميّة القبول بها. 


كما في الفصول السابقة» سأعطي هنا مراجعة قصيرة لجذور 
المفاهيم التي سأعرّف بها. سأقدم أيضاً مثلاً عن أنواع التحليل 
الممكنة في الإطار الذي تؤسسه فكرة 'المشاركة". سأبرهن أنّ 
التفكير بواسطة وحدات المشاركة يساعدنا على إعادة الوصل بين 
نواحي اللغة الى تحدثنا عنها في الفصول السابقة وأبعاد أخرى. 
تسية ة غالباًء من تجربة الإنسان. منها دور جسد المتكلمين 
والمؤسسات الاجتماعية التي تشكلها الممارسات اللغوية. يعني 


2 


التفكير بالمتكلمين كمشاركين أن نذهب أبعد من الكلام وحتّى أبعد 
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من الكلام كفعل وأن نشمل التجربة الأكبر لما يعني أن يكون 
الشخص عضواً في جالية كلامية. في الوقت نفسه. تشكل المشاركة 
بعداً للكلام له جذور نحوية أنضاء كما نرى في الأعمال عن أسماء 
الإشارة والإطارات اللغوية أو البراغماتية الشاملة. يجمع هذا الفصل 
بين كل هذه الأبعاد للمشاركة» التى قد تمّت دراستها حتّى الآن فى 
تتاليك اناك سيتتلة بعضها عن سفي: ساأيداً كر “التشاطظ* كما 
نجدها في بسيكولوجيا فيغوتسكي (الفقرة 1.9.)» وبفكرة الحدث 
اللغوي (الفقرة 2.9.)» أوّلاً فى تحديد جاكوبسون لها وثانياً فى 
تحديد هايمز. سأتحذث بعد 3للك عن كلذف بدت تحااية متضاة 
ولكن مختلفة تعتبر المشاركة نقطة بداية لدراسة التفاعل وجهاً لوجه 
(الفقرة 3.9.). سيسمح لنا تفكيك فكرتي 'المتكلّم' و"السامع' 
اللتين يقوم بهما غوفمان وغيره من المؤلّفين بالتحدّث عن التأليف 
والنتّة والتركيب المشترّك للتفسير (الفقرة 4:9). سأنهى بعدها الفصل 
بتوسيم تاق التتحليل ايمل المحيظ: الميتي واتتممال جد الإتنيان 
ونظره في التفاعل (الفقرة 5.9.). ستعطينا دراسة التحيات وجهاً لوجه 
مثالاً عن نوع التحليل المتكامل الممكن عند دمج التركيز على 
المشاركة مع استعمال المستندات المرئية ‏ الصوتية التي يقترحها 
الفصلّين 4 و5. 


9. فكرة النشاط فى سيكولوجية فيغوتسكى 

تعتبر فكرة الألعاب اللغوية لدى فيتغنشتاين (الفصل 7) فكرة 
أساسية لدراسة المعاني. يشكل ذلك تغيّراً جذرياً في دراسة اللغة 
بإطاراتٍ أوسع تشتغل فيها اللغة. بدلا من البدء بالتلفظات» كما يفعل 
علماء نظرية فعل الكلام» اقترح فيتغنشتاين أن نبدأ بما يقوم به الناس 
فعلاً سوية - لفذكر مثلاً استخدام الأسماء طوبة) عمود. لوح. 
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لكم 


عارضة بين المعماري ومساعده فى بداية التحقيقات الفلسفية (انظر 
الفقرة 4.7.). ْ 
لم يكن فيتغنشتاين الوحيد الذي فكر ابتداءَ من النشاط. فقد 
حصل ذلك أيضاً في الاتّحاد السوفياتي تقريباً في الوقت نفسه”'". وقد 
ابتدأ بنظرية ليف فيغوتسكي القائلة بضرورة تحويل التطوّر التفكيري 
إلى نشاط وسيط بين مبتدئ (مثلاً الطفل) وخبير (ناضج) (انظر الفقرة 
02». بعد وفاة فيغوتسكىء طوّر بعض أتباعه أفكاره»: بالأخصٌ أ. 
ن. ليونتييف (67/ا1.6021 35 4)ء لتولد عندهم النظرية المعروفة 
بنظرية النشاط. يقول ويرتش (ط9762]50) (1981) إِنْ نظرية النشاط 
تسعى إلى دراسة العلاقة بين الوعي والعالم المادي. وقد ظهرت هذه 
المسألة» لدى علماء النفس السوفياتيين مثل فيغوتسكي وليونتييف 
وروبينشتاين» من موقف نظري متأثر بماركس وإنغلز في حديئهم عن 
الأيديولوجياء وانتقاد ماركس للنظريات المادية التى وُجدت من قبله 
انظر مقالة (1985 داء5)رء177). في كتابه فرضيات 5 فيورباخ يشدد 
ماركس على أهميّة إبقاء علاقة بين الوعي ونشاط الإنسان الحسّي 
والعملي في العالم : 
مشكلة كل النظريات المادية حتى الآن... هى 
أنها تتصوّر الشيء», الواقع» الحسٌ فقط كشني + 
تتأمّله. وليس كنشاطٍ حسي إنساني» كشيء ذاتي. 


(1) لا توجد علاقة مباشرة بين فيتغنشتاين وعلماء النفس السوفياتيين الذين سأتحددّث 
عنهم الآنء هناك علاقات غير مباشرة بينهم. فقد قرأ فيغوتسكي بوهلر مثلاء الذي كان في 
النمسا عندما كان فيتغنشتاين يفكر 'بتغيير ' منهجه (انظر الفصل 7). هناك علاقات أخرى 
ممكنة أيضاً. من الممكن القول إن فكرة "النشاط " كوحدة تحليل للمقدرات العقلية 
واللغوية كانت محور "تداول" بين العلماء والأكداميين الأوروبيين في العشرينات 


والثلاثينات. 
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وبالتالي فقد طوّرت المثالية» بعكس المادية» الجانب 
الفعلي ‏ ولكن فقط بشكل مجورّدء لأنَ المثالية لا 
تعرف بالطبع النشاط الحسّي. 

(143 :1978 [1845] 843) (التشديد في النص 
الأصلي) 


حوّل فيغوتسكى وزملاؤه هذا الموقف إلى سؤال عن كيفية 
ابتكار نظرية عن عقل الإنسان تسعى بجديّة أن الإنسان المفكر لا 
يفكر فحسب بل يتحرّك ويبني ويلمس ويشعر وخاضة يتفاعل مع 
غيره ومع الأشياء الماديّة بواسطة النشاط الجسدي والسيميائي. تقترب 
هذه الرؤية» وهي غائبة غالباً عن علم النفس الأميركي الإدراكي2, 
وقريبة من النظريات الأنثروبولوجية الحالية (وهي تساندها أحياناً) التى 
تعتبر الثقافة كممارسات وليس فقط كأنماط تفكير (انظر الفصل 2). 
تعود المسألة في كلا الحالتين إلى كيفية التوفيق بين العمليات 
الإدراكية الفردية والأداء التفاعلي العلني حيث يقوم الأفراد بإنتاج 
نشاط مشترّك يبدو أكثر من مجموع أجزائه. حل فيغوتسكي هذه 
المشكلة بعكسه للعلاقة العادية بين الفرد والمجتمع. لم بدأ 
فيغوتسكي من الفرد والنشاط المشترّك كمجموع العمليات والأفعال 
الفردية الإدراكية» بل اقترح نظرية تطوّرية حيث المقدرات الفردية (أو 
البسيكولوجية الداخلية) تأتيى من العمليات التفاعلية (أو البسيكولوجية 
الخارجية). يعطي مغل عن ذلك في تطوّر الإشارة (8هناهذزه2)., التى 
تبداً مع محاولات الطفل الفاشلة للقبض على شيء ما انظر ععئزووه0) 
(181 :1955. يصبح تحرّك ذراع الولد عملا تواصلياً (إشارة) عندما 


(2) ولكن انظر لصة 7م108 ,(1990) أمعه5. ,(1989) عأمن) لسة بستالكرت ,مفمرووي3م 


.((19856 ,19858) طعدامع/1/ ,(1984) موم 1 
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لكم 


تفسّره الأم كظهور سعي الطفل للقيام بعمل ما. 


وبالتالي» يعبّن الآخرون المعنى الرئيسي لفشل 
حركة القبض. يبدأ الطفل لاحقأ فقط. عندما يستطيع 
الوصل بين فشل حركة قبضه والحالة الواقعية 
بأكملهاء بفهم هذه الحركة كإشارة. يحصل عندها 
تغيير في وظيفة هذه الحركة: فتتحوّل من حركة 
تذهب نحو الشيء إلى حركة تشير إلى شخص اخرء 
كأداةٍ لتأسيس علاقات. تتحوّل حركة القبض إلى فعل 
الإشارة. نتيجةٌ لهذا التغيّرء يصبح التحرّك نفسه 
مبسَطأًء وينتج م عنه شكل الإشارة التي يمكننا تسميتها 
بالإيماء الحقيقي. 

(56 :1978 لإكإوامع:713) (التشديد فى النص 
الأصلي) ْ 


ابتدأ ليونتييف من هذه الرؤية ليطوّر عمل فيغوتسكي بطريقتين 
أساسيتّين. أخذ ليونتييف (1.6006(690) (1981 [1959]) أوّلا وجهة نظر 
تطوّرية واقترح التفكير بوعي الإنسان كمقدرة أتت من عمله. تعلم 
الناس تنسيق أفعالهم حول هدفٍ مشترّك حل محل حاجاتهم الفردية 
وكان ضدها أحياناً. ففي صيدٍ منظم مثلاء على مثير الطرائد ألا يلبّي 
حاجته المباشرة للطعام وأن يثير الطريدة لتركض هاربة. هذا فعل 
دده -(3) 5 2 5270" 5 5 1 . 

عقلاني حقيقي”””. يعتقد ليونتييف أن الناس يطورون وعيهم في سياق 
هذه النشاطات المعمّدة .ثانياء وسّع ليونتييف نطاق رؤية فيغوتسكي 


(3) تجب الإشارة مع ذلك إلى أنْ هذا الفعل لا يمكنه أن يشكل وحده العامل 
الحاسم في تطوّر الوعي. فهناك حيوانات أخرى تتصيّد في مجموعات (مثلاً الذئاب) 
وتستطيع بالتالي أن تسخر أهدافها الفردية إلى أهداف الجماعة. 
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الخاصة بالتفاعل الاجتماعى للتطوّر الإدراكى فحوّلها إلى نظرية تأخذ 
الشائل كرعدة تحايلة رئسية: فبعتير لنوضيتت الفاظ "وجزة حتباتة 
للشخص المادي الجسدي' (46 :1979 [1975]). تعود وظيفة النشاط 
إلى "توجيه الشخص في عالم الأشياء" (المصدر نفسه). 

تشمل هذه الرؤية أبعادأ أساسية للصلات بين العمليات الإجرائية 
والتركيبات اللغوية» والعالم المادي من حولها (انظر أدناه). 


9. الأحداث الكلامية: من وظائف الكلام إلى الوحدات 
الاجتماعية 

نجد أوّل خطوة جذية من قبل النحاة لدراسة الكلام الراسخ في 
الوحدات الاجتماعية في ابتكارهم لنموذج يلعب فيه المتكلم والسامع 
كلاهما ذورا أساسياء فى التدوة عن الأسلوب فى تجامعة إتديانا في 
سنة 1958» اقترح اللخرى الروسي رومان 00 001 
(13105650» في توسيعه لعمل عالم النفس النمساوي كارل بوهلر”” 
نموذج حدث كلام مكوّن من ستة 'عوامل أساسية" "يحذد كل منها 
وظيفة معيّنة للغة' (353 :1960 06508غ121). نرى في الرسم 1.9 
العوامل الستة وفي الرسم 2.9. الوظائف الستء. كما قدمها 
جاكويسون بيانيًا. 


(4) كان كارل بوهلر عالم نفس نمساوياً اهتمّ كثيراً باللغة وكتب أطروحة رائدة» 
عنرهع طاطءة م5 شرت في سنة 1934 وكان لهاتائر عسيق على الالستين الأوروسية: 
بما في ذلك معهد براغ للألسنية» الذي انتمى إليه جاكوبسون. شمل نموذج بوهلر للّغة 
(ويمكن أن نقرأ كشفاً أولياً عنه فى مقالة له من سنة 1918) ثلاثة عوامل: (أ) التمثيل 
(عهناااء)22:5): (ب) التعبير اعنام لكناه) » (ج) الجاذبية (1990 [1934] ولطن8) 
(1هءمم4). لكل من هذه العوامل وظيفة تناسبه. وترتكز وظائف جاكوبسون - المرجعية 
والعاطفية والاعتزامية - على نموذج بوهلر (355 :1960 13106508). لدراسة موضحة لحياة 
بوهلر الفكرية والاجتماعية» انظر (1990 طعوططء85) . 
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الرسالة 
المخاطب مع مووي المخاطبي 
اتصال 
شيفرة 
رسم 1.9. العوامل الستة الأساسية 
مر جعية 
احامي 


لغوي تبصّري 
رسم 2.9. وظائف اللغة الست بحسب جاكويسون 
كما نرى من أن أمثلة.» جاكوبسون مكوّنة من أقوال فردية» 
يجب تفسير "حدث الكلام ' فى هذا النموذج كمرادف لفكرة فعل 
الكلام لدف أ وكشن وسيرلهة تسمح لنا فكرة النظر الى الأقوال 
كأحداث بدراسة الدور الذي تلعبه العوامل المختلفة فى تشكيل 
الرسالة وفى تفسيرها. 


تركيز جاكوبسون على ناحية واحدة من الحدث الكلامي يعني 
تفضيل الوظيف اللغوية التي تناسبه. فرسالة شفهية يشكل فيها السياق 
عنصراً رئيسياً هي رسالة يفضل فيها المتكلّم وظيفة اللغة المرجعية©. 
نجد مثلاً عن ذلك في الرسائل التي تسعى إلى وصف حالة أو وضع 
عقلي. تشمل هذه الوظيفة الأقوال الوصفية التي تعطي وصفا محدّداً 
(مثلا الثلج أبيض. يحب الأطفال الاعتقاد بحقيقة وجود بابا نويل) 


(5) نستعمل كلمة "السياق" هنا بمعنى محدود يشير إلى العالم خارج اللغة وليس له 
علاقة بما يشار إليه حالياً فى الحديث عن السياق انظر (1992 أأصذعباط لصة صأدولهه0) . 
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لكم 


والأقوال التى تستعمل أسماء وضمائر الإشارة مثل أناء أنت» هناء 
هناكء الآنء؛ مثلاً تسكن أليس هناء أنا كنت نائماً). يَعتبر هذا 
النموذج الوظيفة المرجعية (الّتي تشمل ما سميناه من قبل بالوظيفة 
'الدلالية ") الوظيفة الأكثر استعمالا في معظم الرسائل ولكن ليس 
في كلّها: "... قد يكون السياق ما تسعى إليه معظم الرسائل» 
ولكن يجب أخذ الوظائف الأخرى بعين الاعتبار من قبل اللغوي 
المراقب" (353 :1960 13105508). يسمح النموذج أيضاً بأخذ أكثر 
من وظيفة واحدة بعين الاعتبار وبالتالى بوجود أكثر من وظيفة واحدة 
في الوقت نفسه في نفس الحدث الكلامي. 


أما التركيز على المخاطب فيستحضر الوظيفة العاطفية (الّتي 
تسمّى أيضاً ب" التعبيرية' ومؤحّراً 'الشعورية"). نجد مثلاً كلاسيكياً 
عن ذلك في الإقحام (أدة آأةة أوف» لي الإنجليزية ,8ن :3 رطه 
#«عطم)”' وغيرها من تحويل للأصوات اللغوية لا يغيّر المعنى 
الدلالي للعبارة ويضيف معلومات عن موقف أو رأي المتكلّم انظر 
(1996 قطء0 :1992 3265© ). يعنى التوجه نحو المخاطب استعمال 
الوظيفة الإبلاغية» والمثل الكلاسيكي عن ذلك هو النداء» ونجد 
علامة مورفولوجية له في بعض اللغات (مثلاً عأتارظ ! باللاتينية» "يا 
بروتوس !". حيث تشير ال » إلى أثنا لا نقول شيئا عن بروتوس 
ولكن له) أو تغيير فقط بقوّة الصوت (كما في الإنجليزية في !صطهل 
عتعط عوره© ! (يا جون ! تعال إلى هنا!)). يقع الاختلاف بين 


(6) يشكل الإقحام مجالاً مهما لا يدرس كفاية. فيسمح الإقحام مثلاً باعتماد أصوات 
لا تنتمي إلى النظام اللغوي. نجد مثالا عن ذلك استعمال ال /*/ الطبقي الاحتكاكي غير 
المجهور في الكلمة الإنجليزية طهنا التي تثلفظ [بنه] أو ,طءومآ يسنطمعةمة ,كاعنن©) [»ه] 
(74 :1985 5731911 200 والهمزة في الإنكار طناحطنا الذي يلفظ [2727] (انظر «دكناعععم 


(1982. 
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الوظيفة المرجعية من جهة والوظيفتَين الإبلاغية والعاطفية من جهة 
أخرى لأن تقييم حقيقة القول ممكن فقط في الأولى. أما في الحالتّين 
الأخريّين فمن غير المناسب القيام بذلك. فكما يشير إليه جاكوبسون» 
لا يمكننا الاعتراض على قول أحدهم اشرب! (وهي وظيفة إبلاغية 
يعبّر عنها في الأمر) بالقول "هذا صحيح أو غير صحيح؟" (انظر 
أيضاً موقف أوستن من ذلك فى الفقرة 2.7.). أضاف جاكوبسون إلى 
هذه الوظائف الثلاث التى أخذها عن بوهلر ثلاث وظائف أخرى : 
الشتعرية::والأنباعية واللغوية التتسيرية. 


تعلمنا من دراسة الأوجه التسلسلية للكلام (انظر الفصل 8) أن 
الوظيفتَين العاطفية والإبلاغية تلعبان كلتاهما دوراًء وقد تكونان 
أساسيتين أو لا. فمثلاً حتّى عندما يعبّر الناس عن لعنتهم بعد حادثِ 
مزعج (مثلاً التعّر أو الزلّة أو الوصول بعد ذهاب الباص أو وقوع 
البوظة على الأرض) بواسطة زيادة مثل عاءن! (اللعنة!) بالإنجليزية» 
06 بالفرنسية» أو 3220ه! بالإيطالية» أو أوكا! بالصومالية» هناك 
دور يلعبه تصميم المستلم. يظهر ذلك بوضوح في مقدرة المتكلمين 
على التحكم بنوعية وطريقة قول هذه اللعنات» من الهمس إلى 


الصراخ (97-98 :1981 «قماه0) . 


تلعب الوظيفة الشعرية دورها عندما يحصل تركيز "على الرسالة 
دون غيرها" (356 :1960 12106508) . تسمح هذه الوظيفة» وهي جزء 
من لغة الشعر ولكنها لا تتطابق معهاء باللعب بالكلامء بالرمزية 
الصوتية (انظر الفقرة 1.8.6.)» أو بأي أداة لغوية تتحكم بشكل أو 
صوت الرسالة أو تركز عليهما. قد تسمح الوظيفة الشعرية لشكل 
الرسالة أن يتحكم بالمحتوى. مثلاً عندما يبحث الشعراء أو كتّاب 
كلمات الأغاني عن كلمة تتناغم مع أخرى في البيت السابق» يضعون 
الوظيفة الشعرية قبل الوظيفة المرجعية. في الحقيقة عندما يجدون في 
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بعض الأحيان كلمة *صوتها مناسب". يعيدون صياغة ما قيل من 
قبل لكي يتناسق مع التعبير الجديد. ولا نجد حضوراً قويّاً للوظيفة 
الشعرية في الشعر فقطء. بل أيضاً في أنواع أخرى من الكلام كالكلام 
السياسي أو الإعلانات. 


تعطينا غلبة التواصل على غيرها من العوامل ما يسميه 
جاكوبسونء مقتبساً فى ذلك فكرة مالينوفسكى (8121120511) (1923) 
عن "المشاركة الانتباهية". بالوظيفة الانتباهية» وهي تميّز ما يقال 
فقط ذأى بالكحصق) لبد أو إكمال أق إعهاء التراصيل» نيا يديج 
عندما يتأكد المتكلّمون من عمل الهاتفء. كقولهم مرحباً. هل 
تسمعني؟ يعتبر جاكوبسون أن التحيّات تستعمّل وظيفة انتباهية» لأنها 
لا تحترى عادة على 'مضمون"' (فهي لا تتحدث "عن شيء "))؛ أو 
عندما تحتوي على مضمونء» لا يشكل الأخير هدفها الأساسى. وهذا 
صحيح أيضاً بالنسبة للعبارات الخاصّة بالطقس التي يقولها الناس في 
المصعد أو الأماكن المغلقة» حيث يشعر الناس (فى الكثير من 
المجتمعات)؛ بسبب تقاربهم» أنه عليهم أن يقولوا شيئاً ما. 


أمَا الوظيفة ما وراء اللغوية (وهى تسمّى حالياً ما وراء اللغوية أو 
انعكاسية) فهي تقضي باستعمال اللغة للكلام عن اللغة (1993 لإعنمآ) . 
أخذ هذا المصطلح عن المنطق» حيث يميّز بين 'اللغة الشيئية' (مثلا 
رموز الرياضيات) "وما وراء اللغة*» أي اللغة التي نستعملها لنتكلم 
عن اللغة الشيئية (مثلا اللغة الإنجليزية) (1956 131511). وسَّع 
جاكوبسون نطاق وظيفة ما وراء اللغة لتشمل كل الحالات التي نتكلم 
فيها عن الكلام» بما في ذلك الحديث عن معاني الكلمات في لغتنا 
الخاصّة (عندما يقول الناس ' أكرهك" يعني ذلك أنْهم لا يعرفون كيف 
يمكنهم فهمك) وتفسير كلمة في لغة أجنبية (تعني كلمة 'هون' 
'"كتاب ' في اليابانية) (انظر الفقرة 7.6. عن الوعي ما وراء اللغوي). 


405 8 
الفكر الجديا 


لكم 


عندما نكتب نستعمل عادةً علامات اقتباس لفصل اللغة الشيئية عن ما 
يقال في ما وراء اللغة. وعندما نتكلّم نحدّد الكلام المقتبّس بواسطة 
تغيير طفيف في نوعية الصوت والوزن أو ميّزات فوق التركيبية مثل 
علو الصو ننه ب السر عة (1969 1033098 320 029521 :1986 مع لطع ا 0 ) . 
في بعض الحالات» نستعمل هذه الميّزات اللغوية مع غيرها للإشارة 
إلى أن ما يقال مقتبس ليس بالضرورة عن متكلّم آخر بل عن لهجة 
أخرى أو طريقة كيان مختلفة. يسمّى مورغان (1996) استعمال وظيفة ما 
وراء اللغة لهجة القراءة في الجالية الأميركية الإفريقية» حيث يقارن 
الأعضاء أو يشدّدون ('يقرأون"). غالبا بشكل مازح وطريف. على 
الاختلاف بين ميّزات من إنجليزية الأميركيين الإفريقيين والإنجليزية 
الأميركية لإيصال فكرة ما. 
للتشديد على نقطةٍ ما مثلآ» قد يقول الأعضاء 
[ راعد! هآ .آممء عط 1 .1م0هء 1*0 أقط 'وأممناذ غأمم 11:5" 
"عتنا عده1 :659 3 أممه دووط (" لست فقط رائعاً. نل 
آنا رائع فى كيانى» :وانا رائع منذ وقت طويل"'). في 
الجالية الأميركية الإفريقية» لا توجد لهجتان فحسب» 
كان الأميركيون الأفارقة والأميركيون يقرأونهما بل 
أيضاً هناك تعدّدية فى كلتا اللهجتين يقرأها المتكلّمون 
دائماً (410 :1996 صمع:ه04 . 
في هذه الحالات إذاًء تصبح بعض الميّزات النحوية؛ مثل 
وجود الفعل كان (66) دون تصريفه في الجملة الأساسية (في ء6 1 
أومه) أو غياب فعل 83376 (في 5662 1) دلالات على سياق استخدام 
هذه الأشكال»؛ فتلعب بالتالى نفس الدور الذي تلعبه علامات 
الاقتباس. ْ 


يدين نموذج جاكوبسون بالكثير ليس فقط. كما قلت من قبل» 


0406 58 
الفكر الجديا 


لكم 


إلى بوهلرء بل أيضاً إلى النظرية اللغوية لمعهد براغ للألسنية””. 
ابتكر أعضاء مدرسة براغ منهجأً لدراسة اللغة نظر بنفس الانتباه إلى 
التركيبة والوظيفة. يعني ذلك أنهم اعتبروا اللغة مرسّخة في نشاط 
الإنسان وأداة له في الوقت نفسه”؟ : 

اللغة من إنتاج نشاط الإنسان وتتقاسم معه ميزة 
الهدف. عندما نحل اللغة كتعبير أو كتواصل» يسعى 
المتكلم إلى إعطاء التفسير الأكثر سهولةً والأكثر 
طبيعية. 065 2008165 ؟ءلتلاع؟م 1لة 65أمعو6وم 5عوغط1) 
مز[ ,1929 ,كعداهل3ى 12 ,1929 ,و5137 5عناع1010لطم 
(33 :1964 عاعطعةما 


كان التشديد على اللغة كنشاط يتّجه نحو هدف مهم. لأنّه أجبر 
الباحثين على الوصل بين الأشكال اللغوية ودراسة الوظائف 
الاجتماعية. استلهم نموذج جاكوبسون من ذلك» كما كان أساسياً في 
مطالبة ديل هايمز بإثنوغرافيا تواصل. في هذه الحالة» أثرت مسائل 
وأساليب الإثنوغرافيا بثلاث مسائل أساسية فى دراسة هايمز (19645) : 
(1) الأساليب الإثنوغرافية» (2) دراسة الأحداث التواصلية الّتى تشكل 
حياة الجالية الاجتماعية» (3) نموذج مكوّنات الأحداث المختلفة. 


نقطة البداية هى التحليل الإثنوغرافى للعادات 
التواصلية في جالية ما بأجمعهاء الذي يظهر ما يعتبّر 
حدثا تواصلياء مع مكوناته. ولا يتصور 5 تصرّف 


تواصلي ممكن بشكلٍ مستقل عن المجموعة التي 


(7) عن العلاقة بين بوهلر وأعضاء مدرسة براغ» انظر (1966 عاعطعة9) . 
(8) ليس التشابه هنا بنظرية النشاط عرضياًء فقد كان فيغوتسكي على علم بعمل 
بوهلر واقتبس عنه الكثير في كتاباته. 1 
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لكم 


يحذدها المكان والسؤال غير المباشر. فالحدث 
التواصلي أصبح أساسياً. (من ناحية لغوية محضة»ء 
يعني ذلك القول بأنّ فعل الكلام يحل محل الشيفرة 
اللغوية كما يجب إعارته انتباهنا) :19645 5عم21) 
(13. 


نرى في هذا النص أن المهمّة التي وضعها هايمز ا:ة لنفسه ولطلابه 
(وقد اصبح الكثيرون منهم شخصيات ل 
الألسنية) هي الوصل بين ميّزات استعمال اللغة والجالية التي حصلت 
فيها هلم الامغديالات: وفشّرت» واعين إنتانجهاء ثنت إفافة الصلة 
ّ الجالية بواسطة الحدث التواصلي كوحدة تحليل. فقد كتب يقول: 
'بمعنى ماء تشذد دراستنا الحالية على الجاليات المنلتية كأنفلية 
أحداث تواصلية " (18 :19646). 


طوّر هايمز نموذج جاكوبسون الخاص بحدث الكلام بشكل 
واضح»ء فجعله أكثر دقّة بإضافة عوامل جديدة على "عوامل' 
جاكوبسون الستةء فأنتج قائمة من سبعة عناصر (19646 65هزلز11) ومن 
ثَ من 16 عنصراً (1972 وعمز81)”'. لتسهيل حفظ هذه القائمة 
الطويلة» جمع هايمز أعضاءها تحت أحرف بداية كل عنصرء فحصل 
علد : أعة ,رقلطط ,215 ةم1ء2211 ,51102110 : 1-[خ-1- >1[- مع 5-2 
75612 ,1101125 ,122212111165 ناكم[ ,لإاع حا روع 56011620 (الو ضع 3 
المشاركونء الأهداف». سلسلة الأفعال. المفتاحء الأدوات» 
المعاشي» بالاجوات 091 


(9) أقرٌ هايمز (51 :19722) بعددٍ من الّذين أثّروا فيه» منهم كينيث بيركء الذي 
ابتكرء في الأربعينات» نظرية دوافع اعتمدت على مفاهيم مثل الفاعل. والفعل» الهدف». 
والمشهد (1945 عغ1دنا8) . 


(10) تم تقسم كل من هذه المكوّنات بدورهاء باستثناء "المفتاح " و“ الجنس"* » إلى - 
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حورا 


شكلت هذه العوامل مكوّنات الكلام أو مكوّنات أفعال الكلام 
(58 :19722 وعم:ننروطط) . تم التخلي فيما بعد عن عبارة "الحدث 
التواصلى " (19646 118265) واستبدلت بعبارة "الحدث الكلامى'. 
وكان 0 المفروض فهم الأحداث الكلامية بشكل 0 
'"كنشاطات, أو نواح من النشاطات» تحكمها مباشرةً قوانين أو 
معايير استعمال الكلام' (56 :19728 205زة1). كامثلة من الأحداث 
الكلامية إضافة إلى المحاضرة» والحديث الهاتفى. والصلاة» 
والمقابلة» والقصص الطريفة. يلعب الكلام في هذه لتقا عات دورا 
أساسياً في تحديد ما يحصل - وإذا تخلصنا من الكلام لا يمكن 
للنشاط عندها أن يحصل. من ناحية أخرى». تشكل الحالات الكلامية 
نشاطات يلعب فيها الكلام دوراً ثانوياً أو خاضعاً لغيره. نجد ذلك في 
مباراة كرة القدم والمشي مع صديقء والذهاب في الباص» وزيارة 
معرض فنّى. يبدو التفريق بين الأحداث الكلامية والحالات الكلامية 
عداء اكه قد يشكل مشكلةء وبخاصّة إذا أردنا كمحذلين الحصول 
على تمييزات واضحة بين الأحداث الكلامية والحالات الكلامية. في 
عالم الواقع نجد حالات أو أجزاء من حالات حيث يُستعمل الكلام 
بشكل جوهريء أي كأداة للمحافظة على هذه الحالة أو تلك 
وتحديدها. هذا ما يحصل في المحادثة» ولكنه قد يحصل أيضاً في 
المياراة أو المشي مع صديق. قد يكون لغياب الكلام عندها نفس 


موكزين أن أكث ؛ الوضع (1. المكان» 2 .المشهد)؛ المشاركون (3. المتكلم أو الباعث» 4. 
المخاطِبء 5. السامع أو المستمع أو الجمهور. 6. المخاطب)؛ الأهداف (7. ما يهدف إليه 
- النتائج» 8. ما يهدف إليه - الأهداف)؛ سلسلات الأفعال (9. شكل الرسالة 10. محتوى 
الرسالة)؛ المفتاح (11. المفتاح)؛ الأدوات (12. قناةء 13. أشكال الكلام)؛ المعايير (14. 
معايير التفاعل؛ 15. معايير التفسير)؛ الجنس (16. الأجناس). انظر 1974 ,19728 111565) 

.(1985 0113211[ 0مة 
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أهمية وجوده فى ما نعتبره أحداثاً كلامية انظر (1985 388عنا©). 


أكد هايمز الطبيعة الإرشادية لنموذج الكلام 558.1612/©6 الذي 
ابتكره. والذي أراد له أن يكون دليلاً (أو شبكة خارجية) للعمل 
الميداني والتحليل بين الثقافات (كان على إثنوغرافيي التكلم أن 
يذهبوا إلى عذة جاليات وأن يدرسوا استعمال اللغة فيها بحسب 
المكوّنات التى وصفها هايمز) انظر (1972 1اعمعة2 لصة عع2رعطة) . 
نبندو آله لم يرد أن تدعو إلى إعطاء سالسيلة "من العرصيفات 
الإثنوغرافية للأحداث الكلامية ولأفعال الكلام كأمئلة عن كل من 
المكوّنات ال 16‏ فقراءة مثل هذه التوصيفات مضجرة ‏ بل أن يعطى 
فكرة عن العوامل الموجودة في دراسة اللغة كجزء من الحياة 
الاجتماعية (ولذلك كان عنوان مقالة هايمز في سنة 1972 ' نماذج عن 
التفاعل بين اللغة والحياة الاجتماعية"). (إن الابتكار في توسيع 
هايمز لنموذج جاكوبسون) لم يكن في عدد ونوع المكوّنات بل في 
طبيعة وحدة التحليل. 


استعمل جاكوبسون فكرة الحدث الكلامى لتوحيد مكوناته الست 
ووظيقتها فى اللكة كادت القيترة اللشريتها ترا رفسية قن لمراضةا 
فقدّم اقتراحات مهمّة عن كيفية الوصل بين عدّة أشكال من الاشتراك 
والأنماط النحوية. ولكنَ جاكوبسون لم يهتم بالتنظيم الثقافي ‏ 
الاجتماعى للأحداث اللغوية أو بدورها داخل الجالية. أمَا هايمز فقد 
اعتبر التجالة نقطة البداية» واعتبر أحداث الكلام مكان إيجاد واتحاد 
الجاليات. لم تعد وحدة التحليل عند هايم وحدة لغوية محضة. بل 
وحدة اجتماعية تتضمّن الكلام أو ترتكز عليه. وبالتالي فإن اهتمام هايمز 
أقل بوظائف الكلام التي يحددها جاكوبسون وأكثر بكيفية مساعدة 
نواحى التفاعل المختلفة على تحديد ما يقال وكيف يقال. تشكل أفعال 
الكلام وأحداث الكلام بالتالي وحدات اشتراك بالنسبة لهايمز» بطريقتّين 


470 0 
الفكر الجديد 


لكم 


على الأقل : (1) تسمح للناس بالانتماء إلى جالية؛ (2) تسمح بتشكيل 
جاليات. يمكن بالتالى فهم الجالية على عذة مستويات. فعلى المستوى 
التفاعلي المصعّْرء تشير ' الجالية" إلى جماعة صغيرة أو كبيرة من الناس 
شخصين ١»‏ وطقس احتفائي بين عشرات الأشخاص» وتجمع سياسي 
حاشد يشترك فيه بضعة آلاف من الناس. وعلى المستوى التفاعلى 
الأوسع. أعتقد أنْ 'الجالية ' تشير إلى مجموعة» حقيقية أو خيالية» 
أكبر» تشمل مجموعة تتجاوز حدود مناطقها هنا الآن في مكان وزمان 
معيئّين » ومؤسّسة على معيار واحد أو عذة معاييرء منها جغرافي 
سياسي» وعائلي2. وإثني. ومهني». ولغوي. 


9 الدراسات الإثنوغرافية لأحداث الكلام 


لم يُستعمل نموذج هايمز للكلام (0 127 12 له 8 5 5) بكامله 
إلآ نادراًء ولكئه أوحى بالكثير من الدراسات الإثنوغرافية للجاليات 
الكلامية من وجهة نظر أحداث الكلام''"'. تشكل العلاقة بين 
مكوّنات أحداث الكلام ‏ بالأخص المكان والمشاركون والأنواع ‏ 
العناصر الأساسية لتنظيم هذه الدراسات. 


يتكلم شيرزر (586:267) (1983 ,1974) كثيراً مثلاً عن الحياة 
الاجتماعية لكونا باناما من وجهة نظر الأحداث الكلامية داخل "منزل 
الاجتماعات" (أونماكيت تيكا): خيتث يتحذتث الناسن 6 ويتتاقشون6 


(11) بما أن هايمز شدّد على الأحداث كوحدات تحليلء» فسّر الكثير من الكتّاب» 
وأنا منهم» في الماضي مكوّنات نموذج ال 5884161716 كمكونات تشير إلى ميزات 
الأحداث وليس أفعال الكلام (1989 عازه5271116-1 :1985 53801نا81). بما أنْ طبيعة أي 
حدث كلامي ديناميكية» من الأفضل اعتبار هذه المكوّنات أجزاء أفعال الكلام؛ بمعنى 


نظرية فعل الكلام (انظر الفصل 7). 
411 5 
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ويخططون للمستقبل» ويتحدّثون عن الماضي. يبيّن شيرزر أن 
الأحداث الكلامية المختلفة داخل 'منزل الاجتماعات" يحدّدها 
بالأخص نوع الكلام المستعمل ونوع المشازكة الى د يطلبها الجمهور. 
فيعود تقرير ما إذا كان رئيس س 'يرئل ' (ناماكي) أو ايلك" 
(سونماكي) جرئياً على .وجو رئيس آخر في المنزل يستطيع أن يجيب 
(أبينسويه) مستعملاً "لغة الرؤساء" (ساكلا كايا) (98 :1983 ع26رعط5) . 
بالإضافة إلى ذلك» وبالرغم من أن معظم التراتيل في "لغة الرؤساء" . 
تشغلف فيها طرق المشاركة كثيرا من عدت إلى آخر. خلؤل 
" اجتماعات " الكونكريسو. وهو حدث يحصل كل ليلتين ويشمل 
الرجال والنساء. وتتناول بعض الميحادثات العلنية عن مسائل فى 
الجالية» مثل المسائل الاقتصادية ات الحالية بين الناس» يبدا 
الترتيل بشكل حديث طقسي حيث تتبع كل البيوت (إيكارهه) ترتيل 
الرئيس تعليقٌ هكيتيه؛ أي "حقًاً صحيح '». يقول الرئيس الذي يجيب. 


() (رم - رئيس مرتل» رمج - رئيس مجاوب) 


رم : 101 5011 :211112 التعقمهد لهمهم 921356 عبن 

'بعث نا الله إلى هذا الجبل , قل أسمع. ' 

0213 126 2عاء'تعاع[3 الالتقة 2 وعاء 

ر مو + اع 

لض ا ل 

رم عأع1]101 أعع1ه0؟ لزاع لعل انتلطة 121125 1050 1أجكاء 
"لكي نهتم إذأ بجذور الجعثن من : أجله» فل. إسمع. ' 

02211 111م1 5111122 

ل قل بالحق. لل 


(.. .) (50 :1983 مع جمعطة) 


012 5 
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لكم 


بينما يحصل ذلك» يطوف أفراد الشرطة فى المنزل صارخين 
2281 هغتموءا " لا تناموا !' و عل0031(9غ]1 علا "امكيعر | ذا !" 
يساعد أيضاً عمل الأركارء أي مفسّر الرئيمس» على تشجيع الجمهور 
على المشاركةء وهو 'يترجم' إلى لغة عادية ما يرثّله الرئيس في لغة 
2 53113 الباطنية. يختلف هذا الحدث عن غيره من التبادلاات» 
الحى تحتوي على اشتراك مختلف للجمهور. في تبادل التحيات 
الرسمية (لإ13 3:18 تعني حرفياً "مصافحة") بين رئيس زائر ورئيس 
مُضيف مثلاء لا يوجد جمهور رسمي. قد يدخل بعض الناس إلى 
'منزل الاجتماعات" » فيجلسون ويستمعون» ولكن قد يتكلمون أيضاً 
مع بعضهم أو مع من يحيط بالرئيس الزائر» أحياناً بصوتٍ مرتفع. لا 
نجد 'شرطياً" عندها يطوف للتأكّد من انتباه ومشاركة الموجودين. ما 
الذي يفسّر الاشتراك المختلف في كل من الحدّثين؟ يبدو أن الهدف 
الأساسي في تراتيل الكونكريسو هو تعليم القيم الأخلاقية. وبالتالي 
يعود نجاح أو إخفاق رئيس كوني» بحسب شيرزر (90 :1983)» إلى 
'قدرته على ابتكار مواقف أخلاقية» ودفاعه عن تصرّفات معيّنة 
ووجهات نظرء بواسطة لغة خلاقة ومبدعة وأحياناً كثيرة غير 
مباشرة.'" يشكل ذلك أيضاً فرصة للمبتدئين لسماع اللغة الباطنية 
للتراتيل وتفسيرها من قِبَّل المترجم الرسمي. يحدّد وينظم الترتيل في 
هذه الحالة كفرصة لنقل المعرفة وإعادة إنتاج الذاكرة الجماعية 
(1989 56”621). أمَا التحيات الرسمية فتخصٌ الرؤساء فقطء ولا 
يسمعها الآخرون في الجالية إل عرضياً. هناك نوع آخر أيضاً من 
الحدث الكلامى:. وهو ظقس: الشفاء» حية تسشبعد الجمهور 
المحيط. قن هد الجالةه المشاكرن الرحينيوة» بالاضانة إلى 
'الشامان' (1989 8علء5)» أوء كما يسميه شيرزرء 'الإيكار 
العالم' ٠‏ هم المريض و"الدميات المستقيمة ' (3238ع1ناطعناه عوناة)» 
التي تمئل 'أرواح الخيرء ودورها مقاومة الأرواح الشرّيرة التي 
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تجلب المرض" (111 :1983 5565265). نرى من دراسة تراتيل الكونا 
أنَ الأداء يصبح أكثر إبداعاً عندما يرتفع عدد المشاركين. في حدث 
الشفاء» يهتمٌ الشافي بإقناع الأرواح بمعرفته للتقاليد؛ وبالتالي ليس 
هناك الكثير من المجال للإبداع الفردي. أمّا في تراتيل الكونكريسو. 
فيحاول الرؤساء أن يؤثروا على الجمهور بواسطة قدرتهم على إيجاد 
صلات معيّنة بين الماضي والحاضر. 


ما نراه بشكل واضح في التراتيل والكلام في 
'منزل الاجتماعات" هو التركيز على التحويل 
الخلاق». وعلى قدرة الأشخاص - "الرؤساء' 
والأتباع» والنساء والرجال». والصغار والكبار - على 
الكلام لمدّة طويلة». مرتجلين» دون أي تحضيرء 
فيأخذون موضوعاً ويتوسعون فيه ليجعلوه يناسب 
المسألة التى يجري الحديث عنها. أمّا فى الشفاء وفى 
الإنكاركانا الحرية»: .هفاك 'تصوص. له تتكين تسم 
للتخلص من أمراض معيّنة أو لأغراض أخرى» ويقوم 
غلمة الإبكار” جنير أو اختيار بده التصوصي لقا 
بحسب أصل المرض أو هدف الإيكار المعيّن 


(134-135 :1983 ععجعرعطد) . 


سمحت المقدرة على الدخول والخروج من نفس الحدث ومن 
جزء منه إلى آخر لإثنوغرافيي الكلام بمعرفة البعد الأدائي كبعد إنتاج 
لغوى حيث تعطي الشرائع الجمالية مصادر وتحديدات لاستعمال 
اللغة كأداة للكلام العلني (انظر الفقرة 1.4.1.). في نفس الجالية» 
تصئّف الأحداث الكلامية من الأكثر تعلقأ بالطقوس أو الشكل إلى 
الكلام العادي أو غير الرسمي مممعع آ :1979 عمام][ :19/5 طعماظ) 
(1990 5رعمانك1 :1975 . وبالتالي معظم ما قيل عن الاحداث الكلامية 
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ركز على الميّزات اللغوية لنوع الكلام المستعمّل. فاك بلوخ (1975) 
مثلا أن اللغة, الشكلية - وهي نوع من الكل الذي يحدّد فيه الشكل 
والمضمون - تجير المتكلمين والسامعين على القبول بالوضع الراهن: 
يرى بلوخ أن الكثير من الخطاب التقليدي للتوقع كأداة ا 
المتكلمين والسامعين على اتباع طريق تمّ تتحعديده مسيقا. تك بعداً 
آخر لأنواع الكلام في مدى رجوعها أو إشارتها إلى سياق الأداء بدلا 
من صوت خارج الزمان» لا صلة له بما يجري في الوقت والمكان 
الحاليين» ويحمل قوة التقليد 821885 220 8211222 199227 مقصناد8) 
(1990 5رءصنب؟؟ :19942 1م عن[ :1990. هذا ما سماه باختين :19812) 
)13 ' بعالم الملحمة ' : 


عالم الملحمة هو عالم قومي بطولي قديم: هو 
عالم 'بدايات" و"أوقات متألقة' في التاريخ القومي. 
عالم آباء ومؤسسي عائلاتء» عالم "الأوائل' 
'والأفاضل"... الملحمة... كانت منذ بدايتها شعراً 
عن الماضي» ومكانة الكاتب أتت منها وأسستها... 
بيئة رجلٍ يتحذث عن ماض لا يستطيع الوصول إليه 
هي وجهة النظر السليل المبجل. 


إحدى نتائج الكلام بصوت الماضي هي أن ما يقال غير معرّض 
لتغيرات الحاضر. عندما تقدّم اللغة المستعملة ككلمات الأجداد. 
يصبح التشكيك في كلام الشخص تشكيكا قائماً على أسس النظام 
الاجتماعي. لهذا السبب» أكد بلوخ 26 :1975) أنثنا نجد أحيانا كثيرة 
أنْ المتكلمين فى المجالات السياسية يعتمدون على نوعَين مختلقين 
أو أسلوبين 5 من نفس النوع :1984 نأسعناط :1975 1#معهصره©) 
(1975 4همتهلة5. يُستعمل نوع للكلام عن الماضي وآخر عن ما 
يحصل في الحاضر. يستعمّل نوع للاحتفال بتركيبة أزلية غير قابلة 
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للتغيّرء وآخر للكلام عن المسائل المؤقتة» مثل أفعال البشر. 

أكدتٌُ فى الحقيقة فى عملى الخاص «1994 32نا©) أنّه من 
الارجج أنانجد فى مجالات. السانوا السياسية لبس ققط اسلويين 
مختلقين بل مزيجأً من الأشكال والمحتويات تمئّل ما يسمّيه باختين 
'باللغة في الاستعمال'. أي دمج ميزات تمثّل "وجد تناقضات 
أنديو لوحية - سياسية بين الحاضر والماضي» وبين أزمنة ماضية 
مختلفة» وبين جماعات أيدي و لوجية - اجتماعية مختلفة فى الحاضر. 
وبين ميول». ومدارس. وحلقات,. وما إلى ذلك 19812 مستأطاد8) 
(291. نجد هذا الوجد للتناقضات الأيديولوجية ‏ الاجتماعية فى 
حديث السموا ال ممه"1 الذي درسته» وحيث وجدتٌ هذه الميزات 
في استعمالات اللغة : 

أ. الخلط بين عدّة سجلات وشيفرات كلامية 

ب. تعبير مرتفع عن العواطف 

ج. الابتهال بالهويات الشخصية 


د. استخدام الكلام المقتبس المباشر 
ه. بعض التبادلات الحوارية» تقريباً تحادثية 
و. جدال منطقي (خاصةً جمل خبرية من نوع 'إذا ‏ عندها') 


بعكس الخطابات التي تلمى في التبادلاات الحفلية» نجد في 
حديث ال ه0وه8 عدة معايير للكلام ولتفسيوه» وتجد خلظا أو 
"فمادا" وافبها لعدة أنواع , بينما يحاول المشاركون بصعوبة تحديد 
السياق المهم بالنسبة لكلامهمء لكي يفهموا ويحققوا أهدافهم». بما 
في ذلك تحديد الحقيقة (1992 22مئ)05طاءآ) . 
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يشكل التركيز على النواحي الخالقة للسياق في الأداء الشفهي 
نتيجة طبيعية للاهتمام بدراسة الجاليات عبر الأحداث الكلامية. لكي 
نفهم أكثر هذه الأبعاد الأدائية للكلام» علينا أن نتفخص عدداً من 
النماذج التي ترتكز على فكرة "المشارك" الموجودة في نموذج 
الكلام لدى هايمز (558416126) وتضيف إليها أو تعيد صياغتها. 


9. المشاركة 

بالرغم من كون المشاركة بعداً مهمأ بالنسبة لطريقة هايمز في 
دراسة الجاليات الكلامية» فهي لا تشكل الوجه الأساسي لنموذجه. 
علينا أن ننظر إلى مِوْلّفِينَ آخرين» كان بعضهم تلاميذه أو زملاءه في 
جامعة بتسيلفانياء لكى نجد أفكاراً تحليلية تأخذ المشاركة كنقطة 
بداية لدراسة الكلام. سأتحدّث في الفقرات الثلاث التالية عن 
وحدات مشاركة متصلة ولكن مختلفة» وهى تركيبة المشارك لفيلييس 
(الفقرة 1.3.9.) وإطار المشاركة لحرنيان (الفقرة 9 وإطار 
المشارك ل م. ه. غودوين (الفقرة 3.3.9.). 


9-. تركيبة المشارك 


فى عملها عن أداء أطفال الهنود الحمر المدرسى» ابتكرت 
فيليبس (1983 ,1972) فكرة تركيبة المشاركء وهي نوع معيّن من 
اللقاء أو ترتيب لتركيبة التفاعل. 
يستعمل الأساتذة تركيبات مشارك مختلفة» او 
طرق في ترتيب التفاعلات الكلامية مع الطلاب» 
تقديم نفس المواد للحفاظ على انتباه الطلاب. 
(377 :1972 ومنلتطط) 
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هناك بالنسبة لفيليبس أربعة تركيبات مشارك في الصف». يختلف 
كل منها عن الآخر بعدد الطللآب المشاركين في التفاعل مع الأستاذء 
التركيب غير الكلامي للانتباه» والمبادئ المستعمّلة لتنسيق أدوار 
الطلاب في الكلام (78 :1983 ومنائطم). يشمل أوّل نوع من تركيبة 
المشارك تفاعل كل الصف مع الأستاذء ويستثني إذاً أي نوع آخر من 
التفاعل. في هذه الحالة». يختاز الأسعاذ تلميذا شعينا لكي يتكلم أو 
الصف بأكمله. نجد مثلا عن هذا النموذج في التركيبة التي ترى 
تلميذاً يأخذ دور الأستاذ ويتوجّه بكلامه إلى كلّ الصف.ء مثال عن 
ذلك "عرض و أخبر" أو في تقديم تقرير فردي. ولكنّ التلاميذ 
يتابعون التوجّه بكلامهم إلى الأستاذ بدلاً من كل الصفّء كما نرى 
في حاجة الأساتذة إلى تذكير التلاميذ أنه عليهم أن يوجّهوا كلامهم 
إلى كل الصف. نوع تركيبة المشارك الثاني هو المجموعة الصغيرة. 
في هذه الحالة» 'يقوم الأستاذ بتفاعلات مع جزء من الصفء. عادةً 
خمسة إلى عشرة تلاميذ' (80 :1983). ويُطلب من التلاميذ غير 
المعنيين بالتفاعل مع الأستاذ أن يقوموا بعمل فردي في مكانهم. نوع 
تركيبة المشارك الثالث هو التعامل وجهاً لوجه بين الأستاذ وتلميذ 
واحد. "تحصل هذه اللقاءات عادة عندما يقوم كل التلاميذ بعمل 
معين. فيرفع تلميذ يده ليسأل عن هذا العمل أو يقف ويقترب من 
مكتب الأستاذ" (81 :1983). يختلف النوع الرابع عن تركيبة المشارك 
في الأنواع الثلاثة الأخرى. فهو "عمل مكتبي". أي حالة يعمل فيها 
الولد على نص مكتوب أمامه على مكتبه ولا يتفاعل مع أي شخص 
آخر في الصف. يسمح لنا التفكير بأنواع تركيبات المشارك بتقييم 
نتائج كل صيغة. أي نوع يحتاج إلى مشاركة فعلية من قبل التلاميذ؟ 
أي نوع سيجذب التلاميذ أكثر من غيره؟ فوجدت فيليبس مثلاً أنَّ 
التلاميذ الهنود يسألون عادةًٌ أسئلة أكثر من رفاقهم عن توجيهات 
الأستاذ. ويسألون الأستاذ وبعضهم البعض. وتُسأل هذه الأسئلة غالباً 
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في نوع من تركيبة المشارك حيث لا يملك الأستاذ الكثير من الوقت 
أو يودٌ الأستاذ أن يبقى انتباه كل الصفء وقد يعتبر عندها الحديث 
بين الكلامن عرقلة لفق تو كن فبلبيس أن الفال اليتود: الأمير كبيرة 
يحصلون على تربية تشجعهم على المشاركة في تفاعلات مع 
الراشدين والأطفال الآخرين بطرق تختلف جذرياً عن تركيبات 
المشارك التى ينظمها الأساتذة من غير الهنود فى الصف. وتفترض أنّ 
هلد التزازق قشر رقا فسن أزلاه الهنوه الأ ع 001 


ترجع فيليبس في عملهاء وتعتمد كثيراء» على مفاهيم مثل 
“اللقاء الاجتماعى" و"المشارك التصدق” العى ابنكرها أشد 
أساتذتهاء إيرفينغ غوفمان. سأتحدّث في الفقرة التالية عن سعي 


9. إطارات المشاركة 


نجد صدىٌ (وامتداداً) ] الذي قام به هايمز بين مختلف 
أنواع المشاركين (المتكلم؛ والباعث» والمخاطب من جهةء 
والسامعء والمستلم» والمخاطب من جهة ثانية) في حديث غوفمان 
عن الموقف”*! (1981 ,1979 60803). يشير غوفمان بكلمة 
"موقف" إلى موقع أو خيار يأخذه الفرد في قوله لعبارة لغوية. يشمل 
ذلك مفتاحاً معيّناً (أحد مكوّنات هايمز) يسمح بتفسير الكلام أو 


(12) لامتداد وتطوير هذا الأسلوب لتطبيقه على أوضاع وأماكن تعليمية أخرى» انظر 
.1981 مه18435 20د سخ ,1980 برخ ,1988 ع01تنزتاله0 لمة معقط1) 

(13) أعتبر في السياق الحالي أنه من غير المهم ان نكتشف من كان أوّل من فكر 
بالحاجة إلى تفكيك المتكلّم والسامع. اغتنم غوفمان وهايمز فرصاً كثيرة للاستفادة من 
أعمالهم المتبادلة» وبقي كلّ منهما في الوقت نفسه مخلصاً لرؤيته الخاصة عن الممارسات 


التواصلية. 
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الدور المشارك الذي يلعبه المتكلم أو السامع 5012 اع .]) 
(163. 


لننظر الآن إلى الموقف وتغيّراته. بعبارة أخرى» 
لننظر إلى المعاني المختلفة التي يمكن لشخصية 
المتكلم أن تظهر تيا أي التقديرات الشخصية التي 
يمكن اكتشافها في ما يقال ويُفعل على خشبة المسرح 
(173 :1981 0301112181)) . 

يعطي غوفمان مثل المحاضر الجيّد الذي يناوب بين لحظات 
يبتعد فيها بعض الشيء عن النص الذي كتبه مسبقاً ولحظات يسمح 
فيها "لصوته بأن يحمل اقتناعاً وشعوراً وحتّى عاطفة' (نفس المرجع 
5). فالموقف إذا يصبح طريقة أخرى للكلام عن الدلالة (انظر 
الفقرة 2.8.6.)» أي عملية الوصل بين ما يقال ولحظاتٍ أو أماكن أو 
شخصيات معينة» منها شخصيتنا الخاصة في وقتٍ مختلف أو في 
روحية مختلفة (مثلاً عاطفي أو متباعد. مقتنع أو مشكك. حرفي أو 
ساخر). الموقف نوع من الخطاب ما فوق البراغماتي (انظر الفصل 
6. نجعل السامع يعرف كيفية فهم القول الذي يؤخذء والمشهد 
الذي يجب وضعه فيهء والشخصية التي تقوله أو يقال لها أو بالنيابة 
عنها. نجد دائماً موضوع 'الحياة كخشبة مسرح" في عمل غوفمان 
الخاص بالتفاعل الاجتماعى. كما نرى فى هذا النص من تحليل 
الإطار (1974 صهم15ه0) : ْ ْ 


أقترح إذا أن ما يسعى المتكلّمون إلى فعله غالباً 
إعطاء معلومات بل فى عرض أنفسنا. وانظر! لا 
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لمشاعرنا أو إظهار مزيّف لعفويتنا أو أي حزن أو فخر 
قد نظهره في مسرحية. فالتوازي بين المسرح 
والمحادثة أعمق من ذلك بكثير. 

(508 :1974 مهمصمتاهت) 


يحدد غوفمانء. فى تطبيقه الاستعارة المسرحية على التفاعل بين 
الناس» وفي حالتنا هذه على الكلام» المتكلمين كممئّلين على خشبة 
المسرح. تجبرنا وجهة النظر هذه أن نفكر بأنّه كما يأخذ الممثلون 
شخصيات مختلفة ويتصرّفون بشكل مختلف عندما يأخذون دور 
شخصية معتنة فى مسرحياء يدكل المتكلموة فى الحياة الوانية 
دائماً في أدوار مفعلقة أو (236ههوءءم) (كلمة لانينية تستعمل 
'للأقنعة ' التي يضعها الممثلون على خشبة المسرح) عندما يتحدّثون 
عن تجربتهه*'". لا يجب تفسير هذا النموذجء الذي وضّحه مارسيل 
موس (2181055 [عع3632) (1938) لأوّل مرّة فى مقالته المعروفة عن 
فكرة "الشخص " (2508عم)» كاعتراف بوه اجتماعية خادعة. لا 
يتظاهر الناس فقط بائهم شخصيات مختلفة». بل يصبحون ويعامّلون 
كائهم شخصيات مختلفة؛ يعيش الناس ككائنات اجتماعية بالضبط 
ككيانات تستطيع أن تأخذ عدّة شخصيات وأن تمئّل عدّة وجهات 
نظر. ننجز تركيب كياننا الخاص» طريقة تصرّفنا في العالم المشابهة 
للآخرين والمختلفة عنهم» بواسطة الكلام» حيث نأخذ أوضاعا 
ومواقف مختلفة تجاه كلماتنا وكلمات الاخرين. يستخدم غوفمان 
المصطلح حالة المشاركة للإشارة إلى العلاقة بين أي شخص في 
وضع ما وما يقال» وإطار المشاركة للإشارة إلى الترتيب الكامل لهذه 


(14) لنقدٍ لتجاهل غوفمان الظاهر للأخلاقيات كقوّة فعلية فى دوافم الإنان. انة 
ل لتساهل عو غير كقر في دوافع 


(237 :1986 لمطعسآ-ناطة) . 
461 8 
الفكر الجديا 


الحالات في لحظةٍ أو أخرى (127 :1981 608:388) وفي كل العمل. 


من الخطأ مثلا أن نفترض نموذجاً للتفاعل اللغوي حيث يُعتبّر 
ضمير المتكلّم المفرد (أنا) (بالإنجليزية) فئة "المتكلّم' (أو 
"الكاتب'). فيؤكد غوفمان (1981) بالأحرى أن الضمير "أنا' يرجع 
(على الاقل) إلى ثلائة أدوار» وهى المحرّك (0ه36صندة) والمؤلف 
والركيسي. المحرّك» ويسمى أحياناً "علبة الترديد* » يُنفْ او يغطي 
صوتا للرسالة التي يتم نقلها. المؤلف هو المسؤول عن اختيار الكلمات 
والمشاعر التي يتمٌ التعبير عنها. الرئيسي (وقد استعار غوفمان هذه 
الكلمة (لومنعم2) من مفردات القانون) هو شخص أو مؤسسة يتم 
تمثيل موقفها أو معتقداتها. يأخذ المتكلّمون أحياناً كثيرة الأدوار الثلائة» 
ولكن يجب التمييز بينها فى حالات كثيرة» وأكثر ممًا قد نتوقعه. يعرف 
الجميع أن الناطق الر سمن يتصرف كمحرّك للكلمات التي قد يحدّدها 
شخصٌ (شخص أو أكثر من بين كتّاب البيت الأبيض) وهي تقال نيابة 
عن رئيس الجمهورية (الرئيسى). ولكن حتى فى اللقاءات العادية بين 
عدد من الناس» يدخل 55 المدكلموة.من هذه الأدوان المشكلقة 
عندما ينقل ما قاله شخصٌ آخرء كما نرى في (2) أدناه : 
(2) شوبير: دعني ‏ أقول ‏ لك-أتعرف. (0.8) كنا 

آتين نحو المنزل بعد الرياضة. (0.4) 

وأتى ثلائة صبيان (.) و 

طلبوا - فلوسا - و - قام - طوني - 

بوذ الشرعة, 

(0.6) هه ((يرفع يدذيه)) 

ليس معي أي (هه) ف(هه)لو(ه)س. " 


بيك : أه ‏ هيه هأه» 


)8301. 11. 700012 1990: 245( 
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أحياناً أخرى يستخدم المتكلمون صوتاً مؤسساتياً» حيث يحدّدون 
ما يقولونه ليس لا رأيهم الخاص بل ما يعتقدون أنّه يمئّل مجموعة معيّنة 
أو يريدون أن يمثل (مكتب أو شركة أو مدرسة أو فريق أو عائلة أو 
مجموعة سياسية)» وهذه أيضاً سياقات حيث يغير أحياناً كثيرة 
المتكلمون الضمير من "أنا' إلى ' نحن" (و "نحن ' هذه تختلف عن 
التى قد يستعملها الملك). تتحدّث دونا جونسون (8هكمطم1 #هدهص) 
(1994): في تحليلها لتسجيل صوتي لمؤتمر دام ثلاثة أيام عن الصحة 
ولع همياي لحر ل الج ار عن عذّة 
معانٍ لكلمة نحن في محاضرة أحد المحاضرين» وتّبيّن استعماله 
لتأسيس تمييزات تعتمد على افتراضات سياسة مهمّة تخصٌ عمل الجالية 
في الدولة والسياسة الفدرالية. تشير نحن في لحظة ما إلى المشاركين في 
المؤتمرء وفي لحظة أخرى بشكلٍ موسّع يشمل سكان منطقة الحدود 
ا - المكسيكية؛ ومن ثم تصبح نحن جزءاً من التباين مع هم التي 
تشير إلى السلطة الفدرالية الأميركية والمكسيكية. يسمح التغيير بين معنئ 
وآخر لكلمة "نحن" للمحاضر أن يقيم معارضات وتمييزات وتفاوتات. 
يتم جزئياً تشكيل المشاركة في وجهات النظر والحاجات والأهداف 
باستعمال الضمير الذي يقترح علاقة وطيدة مع المحاضرء ولكنه يؤسس 
لتدرّج مرتبي بين عذة أنواع من ال ' نحن" . 
يشكل المحرّك والمؤلّف والرئيسي بالنسبة لغوفمان ما يسمّيه 
بصيغة إنتاج القول (226 :1981). تنوافق مع هذه الصيغة مجموعة من 
المواقف التي تميّز بين عدّة أنواع من المستلمين””'". بما أن هناك 


(15) يبدو أنّ غوفمان (1981) يبين التفاوت بين فكرئي صيغة الإنتاج وإطار 
المشاركة» فتشير الأولى إلى الأدوار التي يقوم بها "المحاضر' والثاني إلى أدوار 
' السامع". ولكن أحياناً أخرى يبدو أنّه يستعمل إطار المشاركة بشكلٍ أوسع ليشمل الإنتاج 


والاستلام كليهما. 
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سياسة إدخال واستثناء في استعمال الضمائر والحديث الموجه 
للآخرء ليس من الغريب أن يقترح غوفمان استبدال مصطلح 
'السامع' بعددٍ من التمييزات الدقيقة. أشار غوفمان إلى أنه في كل 
الحالات يمكننا أن نجد (أنواعاً مختلفة من الناس الّذين ' يسمعون' 
ما يقال. ولكن هناك القليل فقط (أحياناً شخص واحد) من الذين 
يُسمح لهم أو يتوقّع منهم أن يكونوا جزءاً من الحدث التواصلي انظر 
أيضا (1964 605:085). فسمَى هؤلاء بالمشاركين المصدقين 
(المصدّق عليهم) والآخخرين مشاركين غير مصَدقين. يمك ن(إجراء 
النقاشات بين المشاركين المصدّقين (بشكل) أكثرء خاصّةً عندما 
يُختار أحد المشاركين في الجمهور كمُستلم أساسي» أي الذي يتوجه 
إليه فعل الكلام أو تسرد عليه قصّة. على المستلمين المصدّقين أن 
يشيروا إلى مشاركتهم بشكل مميّز. كما قلت من قبل» نجد عن 
الكونا (1983 :5626) مثلاء في تراتيل الرؤساء في منزل 
الاجتماعات». رصنا مجاوبا (يجب) عليه أن يشارك بمجموعة من 
الأجوبة التقليدية في لحظاتٍ معروفة. ويُعتبر باقي الناس في المنزل 
أيضاً مشاركين مصذقين» ولكن عليهم أن يبقوا صامتين» كما يجب 
عليهم أن يستمعوا بانتباه. يشبه هذا النوع من إطار المشاركة ما نجده 
في 6080 (اجتماع هيئة القرية) السامواء ولو أنه يختلف عنه» حيث 
ليس للّذي يعطي الخطاب مجاوب رسمي بل أجوبة قصيرة في 
لحظات محددة بشكل إشارات تقدير معتادة مثل ماليي! "ما تقوله 
حدل!" وانقيا (وإن نادراً) موئي ' صحيح " (231 :19848 211ةةنالآ) . 
ولكن تأتى هذه الأجوبة فقط من قبل أعضاء هيئة القرية المقرّبين من 
الأفراد ذوي الألقاب. يمكننا الاستنتاج من المقارنة بين تراتيل الكونا 
وصح كلام الساموا أنْ المجاوبة بشكل معيّن أو بأي شكل تحدد 
أنواعاً مستقبلية من المشاركة. يعنى ذلك أنّ المجاوبة قد تكون طريقة 
لقبول أو تومّع المساهمات المستقبلية. يقول المجاوب بشكل غير 
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مباشر 'أستمع إليك الآنء فعليك أن تستمع إلي لاحقا." في السياق 
السياسي» لهذه الرسالة غير المباشرة معنئ ضمني مهم. 

شخصية المستلم الأساسي المصدّق مهمّة. لأنّها تعطي أحيانا 
كثيرة للمتكلّم وجهة النظر التي يجب اعتمادها لسرد قصّة. ساهم 
تحليل المحادثة (انظر الفصل 8) بالحديث عن الطرق التى يتّبعها 
المتكلمون لتصميم كلامهم آخذين المستلم بعين الاعتبار. أشار 
شيغلوف (19720) إلى أن دراسة كيف يحذد الناس الأماكن لا ترشدنا 
فقط إلى ما يعرفه ويريده المتكلمون بل أيضاً إلى كيفية تصوّرهم 
للمعرفة والحاجات والشخصيات الاجتماعية التى يمثلها المستلم. في 
هذا السياق تلعب فكرة تصميم المستلم لدورها. يقال عندها أن 
المتكلمين " يصممون " كلامهم بيعحسب المستلم. وبالتحديد» يصمم 
الفكرة القاتلة بأنَ دراسة الكلام هي ناحية مهمّة من تحليل المجتمع. 
بالنظر إلى صيغة المتكلمين لأسئلتهم أو تعرّفهم على الناس والأشياء 
والأماكن» نتعلم الكثير عن تحليلهم الاجتماعي الخاص للحالات 
المختلفة. إذا سألنا أحدهم عن "1 ههء5 (علم الاقتصاد»ء سنة 
أولى)' بشكل مختّصّرء فنحن نعرّف به عندها كعضو في جالية 
المحتمل أن يعرف الناس خارج هذه الجالية أن كلمة "1 همه2' 
تعنى "الفصل 1 فى كليّة الاقتصاد فى الجامعة". فى لوس أنجلوس» 
يحمل الكلام عن ' الصناعة (5]29الم1)' عدداً من الفرضيات عن 
عمل المخاطب (أو المتكلّم) أو على الأقل عن معرفة المخاطب 
بصناعة الأفلام والتليفزيون. 


يلعب تصميم المستلم دوراً مهما في تحديد المراجع. ولكن 
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أيضاً فى محتوى التفاعل. بيّن تشارلز غودوين (ه60001 وماعه©) 
(1981 ,1979) أن المتكلمين في الأحاديث العادية يغّرون محتوى ما 
يقولونه بحسب الذي يحذدونه كمستلمهم الأساسي. إذا استعملنا النظر 
كدلالة على المستلِم الأساسي لما يقوله المتكلّم ؛ يعطينا التسجيل 
المرئي للتفاعل اللحظة المتحدوة الى بكعار قبها شخص ما ممثلها 
يد ا استخدم غودوين هذا النوع من التحليل ليبيّن أن قوّة فعل 
الكلام أو طبيعة فعل التواصل قد تتغيّر في نفس القول» عندما ينتقل 
المتكلّم من مستلم غير عالم بما يقول إلى شخص عالم به. فيجب 
مشلا إعادة صياغة ما تم وضعه في | البداية في 09 0 » إذا 1 
سبي بم في لحف هر امتكلم طيعة ما يوشا ثلاث مرَاتٍ 
كإعلان خبر (نجاح المتكلم بالتوقف عن التدخين) إلى صديق كتاريخ 
الآمر. بشكل ممائل» تعاد صياغة إطار معلومات معطاة عن كيفية 
إحصاء النقاط في لعبة ورق لمستلم غير عالم فيصبح طلب تأكد من 
التعليمات من قبل مستلمين عالمين (149-153 :1981 دأنوودهمه)97'. 
يعكس اهتمام غوفمان (1964) بأنواع المستلمين الذين قد لا 
يكونون المخاطبين الرسميين تشديده السابق على الحالة كنقطة بداية 
التحليل الاجتماعي. المهمّ في ما يخصٌ المشترك غير المصدّق عليه 
هو أنه (1) يمكنه أن يصبح مصدّقاًء و(2) يمكن للمتكلمين أن 
بالكذها وجوده بعين الاعتبار. أمَا المتفرّجون غير المتدخلين فهم 


(16) “لتسهيل الأمورء سنشير إلى المستلم الذي يُعتبّر أنه لا يملك المعلومات 
المناسبة التي يملكها المتكلم كمستلِم غير عالِم؛ وسنشير إلى المستلِم الذي يُفترّض أنه 
يملك المعلومات التي لا يمتلكها المتكلم كمستلم عالم (150 :1981 5ذ::6000). 
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المشاركون غير المصدّق عليهم الّذين لديهم نوع من التأثير (السمعي 
أو المرئي) على اللقاء. ويحذرنا غوفمان (132 :1981) قائلاً إِنّه 
* يجب اعتبار وجودهم قاعدة دائمة وليس حالة استثنائية" . قد يكون 
المتفرّجون متنصّتين أو مستمعين سرًا. تختلف السياقات والثقافات 
طبعا في ما يجب على المتفرّجين أن يقوموا به. في بعض الحالات» 
قد يتوججب على المتفرّجين أن يتصرّفوا وكأنهم غير موجودين 
(132 :1981 ههه:608). ولكن في حالاتٍ أخرى قد يُظهروا بوضوح 
وجودّهم وفهمهم سارل القائم» فيجبروا الآخرين على إدخالهم في 
التبادل. هذا ما يحصل في المثل التالي الذي يعطيه ليفينسون :1988) 
(166» حيث لا يوجّه الكلام مباشرةً إلى كارين ولكنّ كلام مارك يدل 


على مشاركتها : 
(3) شارون : ألم تأت لتتحدّث مع كارين؟ 
مارك : كلاء كارين ‏ كارين وأنا على خلاف» 
(0.4) 
مارك :2 بعد أن صاحبت كيث بدلا (عتي). 
روثي :22 هاه هاه هاه هاه 


كارين : ولكن يا مارك» لم تطلب أن أصاحبك. 
(29 :1978 .1ه اء دعاءة5) 
في بعض الحالات» يبدو أن المتكلمين يحوّلون بشكل 
روتيني» إن لم يكن عمداء المشاركين غير المصدق عليهم إلى 
متنصّتين» لكي يدعوهم إلى المشاركة دون أن يتحمّلوا مسؤولية 
ذلك. هذا ما يحصل مثلا عندما يتكلم الناس الذين أوقعوا أو 
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دون قصد. هذا نوع من استعمال ما يسمّى في الجالية الأميركية 
الإفريقية بالتدليل (158ف/نمع51)» وهو'طريقة لتشفير الرسائل أو 
المعاني في الأحاديث الطبيعية بشكل يحمل عنصراً غير مباشر"””' 
(165 :1972 سههمععظ-[امطه81). ابتكر مورغان (0)1996 في تمييزه 
بين عذّة أنواع من التدليل» مصطلح الإشارة غير المباشرة لوصف 
الاستعمال الذي "يزعم فيه المتكلم قول شيءٍ لأحدهم «(المستلم 
المزيّف) والمقصود به - وبسماعه - شخصٌ آخرء ويكون ذلك 
واضحاً.' من المهمّ في هذه الحالات. كما في ما يسمّى "بلهجة 
القراءة" (انظر الفقرة 2.9.)» أن ننتبه إلى الميّزات التى تُستعمل 
للد لاله على الهدف العتعتوه مين الشبرورى .هنا امتعماك: قكرة 
"الهدف" للتمييز بين المستلم الظاهري للرسالة ("المستلم 
المزيئف") والشخص الذي توجّه إليه ملاحظة. فى التبادل التالى 
مغلا وبعد أن افتتحت مورغان موضوع "أيّام المرافقة*ع 8 
ملاحظةً جودي عن جمالها الخاص سلسلةً من أدوار للمشاركين 
الآخرين (بالأخص الصغيرة روث) الذين يقدّرون وصفف جودي 
لنفسها كرائعة الجمالء. دون أن يتوجّهوا إليها مباشرةً. يعتبّر 
الغموض في نقد أو عدم نقد الصغيرة روث وروبي لملاحظة 
جودي بشكل مقنع من ميّزات التدليل. 
(4) 1 'أيّام المراهقة" (...) 
2 م. مورغان: كيف كانت المر - المراهقة أعني كيف 
كانيت : : 


(17) تجد استعمالاً آخر يُذكر كثيراً للتدليل فى المبارزات الكلامية؛ حيثك يحصل 
على حياة منفصلة بين عذة أدوار تبارز لمتكلّمَين يحاول كل منهما أن يتفوّق على الآخر 
انظر (8 .طكء :19726 /ا60هآ :1981 ,1972 مقسطعمع1) . 
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3 جودي: أنه كنثتث: راىئ:[عة الجمال 
4 الصغيرة روث : [أه في الحقيقة يا عزي : زتي كان 
وأأاستنها عندها قد أصبح كبي : رأ جذأً 
1 
5 روث: [ي ١١‏ إل: هي ي ١:‏ إل:هي 
6 (لحظة صمت») 
7 م. مورغان :2 هذه فت:رة الكوكا كولا؟ 
8 الصغيرة روث : أ:ه يا بنت كان عندها كل شيءٍ 
9 (لحظة صمت») 

0 كانت وحدها الأولى 

1 (لحظة صمت)») 

2 دخلت في منافسة أجمل فتاة سوداء في 

كل 

3 مباريات تلك الأ:يام- 

4 روث : -بالطبع (418 :1996 مدع:3/10) 

نجد التدليل هنا فى الكلمات والميّزات الشعرية التى تحمل 
معنئ سلبياً في إنجليزية الأميركيين الإفريقيين» منها استعمال 
'عزيزتي (برعده1]) ١‏ يتبعه وصفا رأس جودي ك"كبير عدا" 
(السطر 4) والنداء '"عزيزتى' (ز886) (انظر مقالة مورغان للمزيد عن 
هذه الكلمات). ْ 
في الحالات التي يستعمل فيها المتكلّمون أنواعاً لغوية مختلفة 

للتكلم مع مشاركين مختلفين» قد يشير استعمال نوع لا يُستعمّل عادةً 
مع مستلم معيّن إلى أن ما يقال موجّه إلى شخص آخر. هذا ما 
يحصل مثلاً في تبادل نجده عند دورانتي (1990). حيث تتكلّم امرأة 
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امي على :زعا بسب نكو إلى الانعت يلود لكوم يي 0 
تستعملها عادةٌ مع زوجها وليس مع الباحث. 


تشكل الخطابة التقليدية» خاصّةً فى المجتمعات الْتى يملك فيها 
المشاركة لغوفمان. نجد مثالا جيّدأ عن ذلك فى دراسة يانكاه (1995) 
للعسدعء 01 (جمعها 6تتوعز1ة). الخطيب الأكان» وهو الوحيد فى 
الاجتماعات العلنية الذي يمكنه أن يتوجّه مباشرةً إلى الرئيس أو 
الملك. فى الحالات الرسمية». يعتبّر الرئيس الرئيسى. يعطى عندها 
رسالته إلى الخطيب» الذي يعتَبّر المخاطب عندهاء فيقدّم تمنيّات 
وآراء الرئيس إلى خطيب المخاطبء. الذي ينقل الرسالة بدوره إلى 
رئيسه. يسمح لنا مخطط غوفمان باستنتاج عذة أشياء : (أ) يشارك 
الخطيب الأوّل. بقدر تجميله لما قاله له الرئيس (الرئيسي)» في 
تأليف الرسالة (ويمكننا القول فى هذه الحالة إن هناك مؤوْلفَين 
مختلفين » لكل واحل ميزاته ؛؟ رب أَمّا الرئيسيق المستلمء فهو مستمع 
مصادق للرسالتين: رسالة الرئيس المخاطب ورسالة هذا الرئيس كما 
ينقلها الخطيب؛ وأخيراً (ج) يؤثر وجودٌ خطيب ثانٍ على ما يقوله 
الأوَل» الذي يهتمّ أكثر عندها بالقوانين الجمالية للأداء الكلامي 
(110 :1995 طمعلمةلا) . 


بتوسيعه للظواهر المؤثّرة في التواصل وجهاً لوجهء إنتبه 
غوفمان أيضاً إلى ما سمّاه بالتواصل الخاضعء أي "كلام يقوّى 
ويحدّد وقته وقوّته بشكل يسمح له أن يتدخّل جزثياً في ما قد 
نسمّيه التواصل السائد في نفس المكان" (133 :1981 سهسكاه6). 
من الممكن عادةً للمشاركين أن يتكلموا خارج دورهم أو دون أن 
يحاولوا استئثار الكلام (29 :1981 8088ه6). يحصل هذا أحيانا 
كثيرة بواسطة الملاحظات السريعة. أو التوضيحات التي تضيف 
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إلى المحادئة الدائرة دون وقفها رسمياً أو تحويل عملها. ميّز 
غوفمان بين ثلاثة أنواع من التواصل الخاضع : (1) اللعب على 
الهامشء وهو تواصل بين مجموعة ثانوية من المشاركين المصدق 
عليهم؛ (2) اللعب المعاكس. وهو تواصل بين مشاركين مصدق 
عليهمء. و(3) اللعب الجانبي. وهو تواصل بين متفرّجين غير 
متدخلين. درس م. ه. غودوين (1997) اللعب على الهامش وأكد 
أنه يجب النظر إليه كميّرة تفاعلية يتم التحاور عليهاء وقد يكون 
لها تأثير على كلام المتكلم الأساسي أو تفسيره. يمكن للمشاركين 
الذين يستعملون اللعب على الهامش أن يجبروا الراوي أن يغيّر ما 
يقوله أو حتّى أن يوقف القصّة دون أن يسعى إلى الحصول على 
أولوية الكلام. ففي المحادثئة القائمة حول طاولة العشاء مثلآء في 
الصورة 3.9» تصف فران طاولة في قصر يخصٌ مجموعة التحالف 
المسيحي الذي تنتمي إليه. 


1111 


الصورة 3.9. مشاركون في حديث حلله م. ه. غودوين (تحت الطباعة) 
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كما نرى فى (5)» يثير خيار فران لسؤال مضمّن» 
ل" اعرف ”كم ”بن الأشتخاصض * : - ر- نوع من البحث عن كلمة ‏ 
تدخل بوب اللعوب بقوله 'المئات' على السطر 44 ناظراً إلى إد. 
ويقود ذلك بدوره إلى سلسلة من اللعب الهازئ على الهامش (السطر 
8 “طاولة الملك أرثر" والسطر 10 "هل كانت مستدي:رة؟") 
تتنافس مع قصّة فران. 

(5) 1 فران :2 لديهم طاولة كبي:رة طوي:لة في الوسط 

تسع ه - لا أعرف 
كم من" الأشخاص.-[* وأيضاً لديهم ‏ 
4 بوب : [المئات. 
5 فران : [مائدة سفرة صغيرة في الزا: وية. 
6 آل : [(المئات على" الأقل.) 
7 فران : وهى [بنفس قياس" مائدتنا. 
8 إد : [طاولة الملك آرثر: . 
9 فران : *ه بقرب [نافذتهم الناتئة. 
0 بوب : [هل كانت مستديرة؟ 
1 فران : أتعرف؟ لديهم أيضاً *ه في كل 
غرف النوم لديهم : ما 

أسماؤها. -مقاعد للنافذة؟ 

(21655 111 ,1110ل 0300)) 

ينتج اللعب على الهامش لكي لا يحصل تطفّل على كلام 
المتكلّم الرئيسي. فيستعمل إد مثلاً صوتاً منخفضاً ويميل رأسه إلى 
الوراء للنظر إلى بوب (انظر الصورة 4.9.). من جهةٍ أخرى» وبالرغم 
من أن فران لا ترى رسميا اللعب على الهامش» نجدها تتكيّف معه 
على السطر 5. "فتحني جسمها نحو ديان» التي توجّه كلامها 
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نحوهاء وترفع صوتها وتعابير حركاتها عند قولها "بالقرب من 
نافذتهم الناتئة' (انظر الصورة 4.9.). كما نرى من الأسهم في 
الصورة 4.9.: هناك تفاعلان يحصلان في الوقت نفسه وفي نفس 
المكان الروائي. 


الصورة 4.9. تفاعلان في نفس السلسلة الروائية 

تعود قوّة هذا النوع من التحليل إلى كونه يعطينا بعض الأدوات 
التي تساعدنا على فهم تحديات لما يبدو الكلام المسيطر كتحديّات 
دقيقة وفعالة وغير رسمية في عملها ضذه. ففي (5) يتكلم آل وإد 
كلاهما بصوتٍ منخفض (يشار إلى ذلك ب أمام كلامهم)؛ ويتداخل 
كلامهما مع كلام فران» إذ لا ينتظران نقطة التحوّل في الكلام (انظر 
الفصل 8)»: وينتجون أقوالاً بإيقاع يتناغم مع قول آل الأوّل على 
السطر 6» أي أن الألعاب الهامشية الثلاثة تستعمل إيقاعا بخفقتّين. 
يمكن توسيع هذا النوع من التحليل ليشمل أماكن في مؤسسات» مثل 
الحلبات السياسية؛ والمحاكم» والصفوف المدرسية» لكي يعطينا 
قياساً جيّداً لمن يدعم ومن يتحدّى الحديث السائد. يعطينا تحليل 
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كل 58 - 


في حديثه عن فكرة الموقف عند غوفمان» يثير ليفينسون 
(1988) سؤالاً عن النحوية في أدوار المشاركين النى تحدذث عنها 
غوفمان» أي ما إذا كانت تمييزاته مشفرة في اللغات. نعرف أنْ كل 
اللغات تميّز معجمياً و/ أو صرفياً بين المتكلّم والمخاطب والغائب ‏ 
مع اعتبار الغائب في أحيان كثيرة فئة اللا ضمير أو فئة 
'متبقية””'". وتميّز بعض اللغات بشكل أكثر دقّة فى داخل الفئات 
الثلاث» في ما يخصٌ العدد والجنس والوضع الاجتماعي أو الطبقة 
الاجتماعية (1985 تهومءع1 2280 ده5مءلم4). تميّز لغة الساموا مثلا 
بين المفرد والمثتى والجمع في الضمائر. ويمكن التمييز في ضمائر 
المتكلّم غير المفردة بين الشامل والمستئني*'" (انظر القائمة 1.9.). 

القائمة 1.9. الضمائر الشخصية في الساموا 


متكلم مخاطب غائب 
مفرد ”2 506 060018 
مثنى (شامل) 64 
(مستثني) 110 001" 134 
جمع (شامل) نامأة] 
(مستئني ( 10 00010” 1301 


هناك لغاتٌ تملك أنظمة أكثر تعقيداً. فلهجات الفيدجي مثلاً 


(18) لا وجود للغائب فى بعض اللغات (183 :1988 «مكمزلاع.1 :1980 هه1(120). نجد 
اعتبار الغائب نو عا من اللا ضمير (7[1052-2625080) عند بين (1956 6أؤلمعتامء8) , 

(19) لتحليل مكوّنات نظام ضمائري ممائل؛ هو نظام الهانونو (في الفليبين)» انظر 
(1962 هذاعلده©). لحديث عن بعض نتائج تحليل كونكلين؛» انظر (1978 ههع8) . 
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تملك ثلاثة تمييزات عددية موجودة عند الساموا بالإضافة إلى 
الثلاثية”” (1هف:5). تملك لغات أخرى ضمائر للتعبير عن الاحترام أو 
الأخلاق انظر (1987 ,1978 02كماباع.آ 0ه مجتمع8 ,1994 ططع م) , 
ولكن لا نجد لغات تملك تمييزات معجمية وصرفية يمكن وصلها 
مباشرةً بفئاتٍ مثل المحرّك والمؤلّف والرئيسيء أو تمثّل أحادياً 
التمييز بين المشاركين المصدق عليهم وغير المصذق عليهم. فلا 
يشدّد على هذه الفئات لأنها خلفية وغير مباشرة بالنسبة لغيرها من 
الفئات النحوية. ولكئّنا نجد بدلا عن ذلك أن اللغات تُظهر اهتمام 
المتكلّمين فيها بشمول أو استثناء المشاركين فى الأحداث والميّزات 
الّتي يتم الحديث عنها. فبالإضافة إلى التمييز السائد عالمياً بين 
المتكلّم (أنا) والمخاطب (أنت)» تملك لغاتٌ كثيرة التمييزات الأكثر 
دقَة الى نجدها في القائمة 1.9 عن الساموا أعلاه. اللغات تعطى 
متكلميها أدوات لتشكيل مجموعات والقيام بالتقسيم. ولكنّ الضمائر 
والصفات الشخصية لا تعكس أبدا عالما شيئيا محددا مسبقا. بل هى 
تشكل وتحفر وتتة مجموعات: مفتنة واتواغا من العلاقات. عتدما) 
يقول رجل لزوجته ابنكِ وهو يتكلم عن ابنهماء فهو يشدّد على 
علاقتها ويغطي على علاقته. عندما يستعمل الموظفون نحن في 
كلامهم عن شركتهم. يظهرون تعلّقهم بمكان عملهم. عندما يسأل 
شخص من الساموا 6 8)؟ 'أيذهب اثنان منّا (شاملة)؟" يعني 'هل 
أستطيع أن أذهب معك؟ إذا قال أحدهم 6 23 "أيذهب اثنان منا 
(مستئني)؟ " » يعني ذلك أن المخاطب غير مدعو. يؤثر خيار الضمير 
بالتالى على طرق تحديد المشاركين الممكنين أو الموجودين وتأسيس 
الموقف الأخلاقي. ولكن يتم عادةٌ بناء واستنتاج هذه الأبعاد للتفاعل 


(20) يؤكد ديكسون. إذ يكتب عن الفيدجيين البوما (1988: 52), أن الأشكال التى 
تمت تسميتها بالثلائية قد تشير إلى أكثر من ثلاثة أشخاص. 
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الإنسانى ولتصوّر المشاركة من خلال عدد كبير من الأدوات 
السيميائية غير المباشرة والدقيقة (انظر الفقرة 655 بعضها طبيعته 
جسدية أو حركية. 


ينتقد غوفمان مصطلحي المتكلم والسامع لتركيزهما على 
الصوت الذي يتضمَّناه. "من الواضح أن ما هو مرئي مهم أيضا 
تنظيميأء وكذلك اللمس أيضاً" (129 :1981). ذكرثٌ أهمية 
المستندات المرئية في الفصل الخامس في حديثي عن النسخ. تعطينا 
فكرة المشاركة إطاراً نظرياً يمكئنا فى داخله استعمال المعلومات 
العرفة المسكدة نهم التسرلوجات الحديدة. أظهر الباحفوة الدين 
درسوا التسجيلات المرئية''* أن وضع الجسد والنظر مهمّان لتحديد 
المستلم المصدق عليه في التفاعل. كما ذكرتٌ من قبل» تحدذث 
غودوين (1981) عن كيفية ' الدمج بين تغيير النظر وتغيير الكلام لدف 
المتكلمة؛ مما يسمح لها بتغيير المخاطب الرئيسي وبالتالي بإعادة 
ترتيب مستلمها بقول واحد" (152 :1981). ابتدأ كيندون (1992) من 
فكرة غوفمان (1974) عن مختلف سبل الانتباه فى التفاعلات ليشدد 
على أهميّة التنظيم المكاني ‏ التوجهي في اللقاءات المركزة. 


يدخل عادة المشاركون في اللقاءات المركزة في 
ترتيبات مكانية وتوجهية واضحة. يبدو أنهم يفعلون 
ذلك لكي يعطوا لبعضهم البعض إشارة إلى كونهم 

مستعدين للمشاركة في "توجّه عام مشترك'. 
(329 :1992 مهلمع >1) 


(21) انظر مشلا 23 30001012 320 15 5ل300) ,1984 ,1981 ,1979 وسأبجلمه0) 
.(1990 ,1967 ه1200 ,1984 ,1982 طأدع1]1 
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بالاستعمال المتناسق لوضعية الجسد وتحرّكاته. وتنتج هذه الميئّزات 
التفاعلية أنواعاً معيّنة من إطارات المشاركة» منها أنماط خاصة 
بالمؤلف والمستلم في ثقافة معينة (انظر الفقرتّين ٠‏ 4.9 و5.9.). 


9. إطار المشاركين 
في دراستها لكلام الصبيان والبنات في حي من مدينة فيلادلفياء 
ابتكرت مارجوري ه. غودوين (60001818 .11 ءزرهزية81) (10 :1990) 
فكرة إطار المشارك (لتحل محل إطار الاشتراك). بالرغم من صلتها 
بغوفمان» تعتمد هذه الفكرة على أهميّة التنظيم التسلسلي في تركيب 
النشاط الكلامي”" : 


أستعمل [مصطلح إطار المشارك] ليشمل نوعين 
من الظواهر يختلفان بعض الشيء. أوَلاء توجه 
نشاطات المشاركين نحو بعضهم بعدة طرق (فالعمل 
الذئ يؤسين للدور في الكلام يمثر بين المتكلم 
والسامع أو السامعين)» وهذه عملية أساسية بالنسبة 
للطرق الت تعطى فيها النشاطات مصادر لكاميين 
التنظيم الاجتماعي في التفاعلات وجهاً لوجه. ثانياً 
بالإضافة إلى وضعهم وجها لوجهء يقوم النشاط 
الكلامي بتحديدهم أو وصفهم بشكل ماء مثلا 
كأشكال بشرية محرّكة (1981 ,1974 011 0) أو 
شخصيات في داخل الكلام. 


يبدأ عمل غودوين من افتراض يأتى من تحليل المحادثة حيث 


(22) لكي أبقي على الاختلاف التحليلي بين غوفمان وغودوين عند الضرورة. 
استبدلتُ قول غودوين (1990) إطار المشاركة بإطار المشارك أحياناً. 
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يقول أنْ طريقة تركيب المحادثة هي بحد بذاتها نوع من التنظيم 
الاجتماعي (انظر الفصل 8). وتستخدم هذا الافتراض لدراسة تأثيرات 
بعض أنواع تنظيم المحادثة» منها صوت وترتيب المشاركين» على 
المشاركين أنفسهم. تُبِيّن غودوين» في تركيزها على الاختلاف بين 
استراتيجيات الصبيان والبنات الكلامية» أنْ اختيار المشاركة كوحدة 
تحليلية يعطينا طرقاً جديدة ودقيقة تجريبياً لدراسة عددٍ كبير من 
الظواهرء منها كيفية استعمال تنظيم قصّة لتركيب العلاقة بين الناس 
والتنظيم الاجتماعى لبداية جدلية (10 .طكء :1990 0518ه300) . 

تشكل المعارضات المزدوجة أحد أطر المشاركين للجدال الذي 
تتحدث عنه غودوين» وهى تتألف من سلسلة من دورَين» حيث يعارض 
متكلم ثانٍ ما يقوله المتكلم الأوّل. إليكم بعض الأمثلة عن ذلك : 


(6) (يصعد شوبير السلّم حيث يجلس طوني) 
طوني : انزل عن درجي. 
شوبير: لن أفعل ذلك انول أنت عن درجي 
وسأصعد إلى درجك. 
(104 :1990 2الججل600)) 

(7) مالكوم : اخرج من هنا يا طوني. 
طوني : لن أخرج من هنا ولا من أي مكان. 
(105 :1990 70001)) 

(8) طوني :2 أعطني هذه الأشياء. 

شوبير: ١‏ اخرس. 

(تمضون وقتكم مع اللصوص.) 

طوني : (اخجرس.) 

شوبير :0 لا تتكلّم معي. - أنا لا أوجّه كلامي إليك. 


(1.4) 
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طوني : وأنا أوجّه كلامي إليك ! 
أنت وحذاؤك الوسخ. 
(1.4) 
(295 :1990 10/ال3700)) 
كما نرى في المثال الأخيرء حيث يجيب طوني وشوبير على 


٠. 


فى السلسلة بمجموعة صغيرة من الأشخاص.ء عادةٌ شخصين 
(241 :0 60001018). ويثير ترتيب المعارضات المزدوجة (أأ ب أ 
ب...) تساؤلات (بالنسبة للمشاركين أنفسهم) عن كيفية إنهاء هذه 
السلسلة. وبعكس ذلك» يعطي سرد قصّة إطار مشارك حيث يمكن 
لأكثر من شخصّين أن يشتركواء ويصبح الذي كان المشارك المصدق 
الحصري في المعارضة المتبادّلة واحداً فقط من المشاركين المصدّق 
علبهع. وعد الدلالة علن :ذلك يراسظة امتجمال الضوائر < فحزل 
الأنتَ إلى هو. خلال سرد القصّةء يمكن للمتكلم أن يوسّع إطار 
المشاركين في الجدل بدفع المشاركين غير المعنيين بالجدل إلى أخذ 
موقف من ما يقال في القضّة. إليكم مثلاً عن قصّة بدأت في نهاية 
المثل السابق. يتوقف شوبير في منتصف معارضته (لاء لن تفعل ذلك 
يا حقير - ) لكي يسرد قصة عن تصرّف طوني الجبان: 
(9) طوني : سأوسّخ رأسك. - ما رأيك يذلك. 

20.4) 

شوبير : لاء لن تفعل ذلك» يا حقير ‏ ”*ه أتعرف. 

/ 
جاك : (وسخ) شيء وسصخ. 
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لكم 


)20.4 
شوبير: 2 دعني أقول لك.-أتعرف. (0.8) 
كنا على الطريق نحو (المنزل) 
بعد التمرين» (0.4) 
وظهر أمامنا (ثلاثة) صبيان هناك (.) و 
طلبوا” منّا فلوسا وفعل” طوني” هكذا. 
(0.6) *ه ه ((يرفع يديه)) 
"ليس معي ف«(0)ل(ه)و(0)س ' 
كد : أه "هيه هاء 
ده ه هاه ”هاه ! (243 :1990 تتتحلهه0) 


© لهو هت # ”,م 


(أنعرف؟) تعلن لجميع الموجودين أنه سيسرد قصّة وأنّه سيأخذ 
الكلام لأكثر من دور واحد. ويبدأ شوبير قصّته من دون أن ينتظر 
تفويض المستلمين. لذلك عذة نتائج» منها أنه 'بما أنْ معارضة 
شوبير لم تنتهء لاا يعطى طوني فرصة الإجابة عنها. فقد انتهى إذا 
الرد والتبادل " (244 :1990 0600080158). يشكل كل الموجودين وليس 
فقط طوني» المستلم المصدق عليه للقصّة. بالإضافة إلى ذلك» 
عندما ينتهي سرد القصّةء هناك عذة أنواع من الأعمال الممكنة» منها 
تقييم الجمهور لأحداث القصّة. وسيعطي ذلك شوبير فرصة لطلب 
مساندة أشخاص من بين الموجودين؛ فيعيد تركيب الترتيب 
الاجتماعي للجدال. 


يشكل الحنس (:06مع) مجالا آخر للاستعمال القوي لإطار 
المتشبارك: ل المقارنة بين جدالاات الصبيان والبنات الكلامية» لبي 


غودوين أنّها تملك ميّزات متشابهة» منها (1) كون الموضوع 
الأساسى إهانة الآخرء و(2) وجود أحد شخصيات القصّة كمشارك, 


2300 8 
الفكر الجديا 


لكم 


ولكنّها تختلف». "فبين الفتيات . . . تخصٌ الإهانات أعمالاً قامت بها 
الفتاة الغائبة' (ص 2278). إليكم مثلاً عن سلسلة من "هو قال هي - 
قالت' حيث تقول متكلمة (بيا) كيف أبعدت فتاةٌ أخرى (كيري) عمداً 
في المشاركة الأساسية في القصّة (دجوليا) من مجموعة معيّنة : 


(10) بيا : 


دفاعي)) 


قالتء قالت إنهَ مممء (0.6) 

لو (0.8) لم تكن تلك الفتاة هناك- 

تلك الفتاة التي تحكي نوادر مضحكة» 

*ى تقول إله لو لع تكن تلك التناة: هنا كما 
كنتم كلكم تتصرّفون؛ 

(0.4) بشكل ساذج هكذا. 

((خذقتك غذة مطور)) 

(ص 265) 

قلت قلتُ 'لماذا لم تكتبي اسم جوليا 
هنا. " 

*ه فقالتء» قالت ((مع اقب ويبصوت 


"تلك الفتاة الأخرى قالت عنها هذا وذاك» 
هى ليست منّا ومعنا ف»ء " 

15 ما قالته أيضاً. (0.2) 

فقلتٌ. فانتشلتٌ الورقة معها. 

قلت م متى سنلعب بهذه الورقة؟ 
((حذفت عذة سطور)) 

ولكنها لم تكتب اسمكِ حتى. 

لقد كتبته للتو بنفسي. 

كتتناة آنا وهارنا: 511 
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وقالت "أعطنى ‏ هذه الورقة. - لا 
أريك أسهها هال ” 
و - و - وقلتٌ "كانت لتسمح باسمك' . 
(263 :1990 15ل600)) 
كان لغياب الشخص المهين تأثير. بينما يتوجّه الصبيان المهانون 
مباشرةً إلى من أهانهمء تتوجّه الفتيات إليهم بغيابهم. في الوقت 
٠»‏ "يخلق الكلام الحالي حقل اهتمام معنيا به كل من وجد فيه 
بطرق مختلفة ' (270 :1990 6000112). يعني ذلك أنّه على الذين لم 
يتمّ تحديدهم كالذين أهينوا وليسوا بالتالي جزءاً من القصة أن 
يساهموا آخذين ذلك بعين الاعتبار. فيمكنهم مثلا أن يعلقوا على 
شخصية المهين. وهذا ما تفعله باربارا في المثال التالي : 


ماخ يم 


(11) باريارا : كيري تغضب كل الوقت على أحد أو آخر. 
لا يهِمّني الأمر. 
عن (270 :1990 600086120)) 
(12) باربارا  :‏ كيري تتكلم زيادة عن اللزوم.- 
إذا قفزتٍ أمامهاء ستنفي ذلك. 
(المصدر نفسه) 
تخلق هذه المساهمات سياقاً يسمح لمن أهينت أن تختبر 
مساندة صديقاتها لها وأن تحصل على اقتراحات من قبلهن تخص ما 
يمكنها القيام به. نرى إذا أنْ تنظيم الكلام بحسب نوع معيّن من إطار 
المشارك فى تفاعل يشكل أداة فعّالة لتشكيل الوحدات والعلاقات 
والهويات الاجماعة 
نجد اليوم المزيد من هذا العمل على الاختلافات بين الجنسّين 
ق التفاعلات الكلامية التقليدية» بتركيزه على مساهمات المتكلمين 
الإناث والذكور في إطارات المشتركيين المعينين. فيتحدذث أوكس 
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وتايلور (1992) مثلاً عن القصص العائلية وتكرارها لديناميكية " معرفة 
الأب المتفوّقة' بواسطة ترتيب معيّن للذين يبدأون بسرد القصة 
وأبطالها ومستلمها الرئيسي: 
فون هذه الديناميكية» يحدذد الوالد 5 بواسطة 
ممارساته وممارسات غيره المتكرّرة ‏ كمستمع 
أساسى» وحاكم. وناقد لأعمال أعضاء العائلة 
وأفكارها ومشاعرها وأوضاعهاء كبطل في القصّة (في 
الماضي) أو كمن يشارك في سردها (في الحاضر). 
(7م4 :1992 10ج 1 ممه قطاء0) 


يبِيّن أوكس وتايلور أنّه» وبعكس ما يُعتقد حالياً عن تأثير 
النسوية» لا تزال هذه الأيديولوجيا الأبوية مرسّخة في العائلات 
الأميركية ‏ الإنجليزية العادية. وجد أوكس وتايلورء في دراستهما 
لمجموعة كبيرة من قصص العشاء ججُمعت من سبع عائلات أميركية ‏ 
إنجليزية فى منطقة لوس أنجلوسء. (1) أنه من المحتمل أن يكون 
الأطفال أنطالاً فى قصضن الغقناء» (3) بوأن بدا الآباء. بهاء .و(3) أن 
الأباء. يشتكلون المسكلمين الأنبانيين للقشة؛ و(4) أن الآناء يمقلوت 
الستعلنيق الاساسييق أكثز هن الوالداهى قكى هذه البيانات: "غيات 
تناظر أساسى فى نشاط العائلة القصصى. حيث تسرد حياة الأطفال 
إك الأباك ولك الآباء لأ يسكون جائهب الخاصة للأطفال" :1992) 
(453. بالإضافة إلى ذلك» يُظهر تحليل إطارات المشاركين المؤسسة 
خلال القصص أن الآباء يمثّلون المستلمين الأساسيين» ليس فقط 
لأتهم يأخذون هذا الدورء بل لأنَ الأمهات. على الأقل في بعض 
العائلات» يخترن أزواجهن كمستلمين أساسيين بواسطة عدد من 
الاستراتيجيات البيانية» منها الجملة المعروفة "لا تريد أن تخبر 
والدك عما حصل معك اليوم؟" وميلهن نحو بدء القصص بالتوجه 
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نحو أزواجهن. أن تنظيم المشاركة في سرد القصص حول مائدة 
العشاء له عدد من النتائج؛ منها تحديد الأب كحاكم”* ومجادل. 
بالرغم من جدل الأمهات والأطفال الممكن أيضأء يقوم الآباء بذلك 
0 في المئة أكثر من الأمهات. و3.5 مرة أكثر من الأطفال. يحصل 
بأمره قد قيل للتوء كما في ما يلي (13) : 


(13) الأم : 


الأب : 


((إلى جودي))-أه: : أتعرفين؟ لم لا 
تقولي لوالدك ما حصل اليوم؟- 
((ينظر إلى الأعلى وبعيداً))-قولي لي كل ما 
حصل منذ أن دخلت - وحتّى: 

ا[ 
تصوّرت- 
آه ((متنهّداً)) ماذا تقولين؟ ((يعبس)) 
تصورت 

/ 
لا 
)00.4 ((يبداً بهز راسف ليقول كلا)) 
غير ممكن 
(أجل) ((تهز برأسها نحو الأعلى ناظرةً 
إلى والدها)) 


(23) يقتبس أوكس وتايلور عن فوكو (1979) ليتكلموا عن البانوبتيكون (المراقب 
العام). الذي اخترعه بنتام» كاستعارة تصف "العين التي ترى كل شيء* أو نظر الأب 
المراقب خلال قصص مائدة العشاء. انظر أيضاً ]0 علاط عط1“' 8 تاه :19803 االتوعنتهمط) 


”عع 20 . 
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مسابقة تليفزيونية؟ ‏ مسابقة تليفزيونية؟ ماما؟ 
((تهز برأسها لتقول أجل)) - م هام 

وصورة 

«إلى جودي)) (هل ذهبتٍ إلى: :) 

((إلى الأم) 

هل ذهبتٍ 


إلى مستوصف الحيوانات؟ 


الأم : هه _ كلا:؟ 


الآأت:؛ 


(أين/ ماذا) 


جودي : ذفيت ا الطبيب فقط وأخخل صورة 


003 


الات : 


((يهز برأسه)) لا أصدّق 
جودي أكد لك : 
(449 :1992 123/162 له عطء0) 


لحان أخرى يحصل الجدل والتشديد على التشعبات أو النتائج 
السلبية لحدث ماء كما نرى فى (14)» حيث يرد الأب على قصة 
زوجته عن كرسي مكسور بالإشارة إلى أنْ ذلك قد يعني انه عليها أن 


: - 


(14)(وضعت الأم للتو كرسي روني [4.11] بالقرب من الطاولة) 


الأب : 


الأم : 


(أه) هذا الكرسي؟ انكسر - اليوم 
أعرف ذلك 
((تتجه الأم من جديد نحو المطبخ» تتوقف 
إلى كرسي أمه وتحت الطاولة)) 
كلا : : أعني أنه انكسر فعلا اليوم 
1 
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يقرب 


أعرف ذلك 
أعرف ذلك 
كنت تعرف أنه كان مشقوقاً؟ 


4 


ليتفخص الكرسي)) 

( ) 

ٍ - 

أجل جلست عليه وانكسر كليا ف - 

((تنحني كأنّها تشير إلى الكسر في الكرسي)) 
نا 00 

1 

((بصوت لعوب)) هذا 

يعني أنّك بحاجة إلى حمية. 

هه ((تبتسم ساخرة إذ تقف من جديد 


كرسي جوش)) 
(450 :1992 ع10/ا12 20ة كطء0) 


يبِيّن هذا البحث أنْ فكرة المشاركة أداة مهمّة للتحقيق التجريبى 
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عن تشكيل أدوار الجنسّين والأدوار العائلية بواسطة الكلام. 
ويبيّن أيضاً أنْ كل كلام عن المشاركة هو أيضاً كلام عن 
التفريق. تؤدّي الطرق المختلفة التي يُسمح بها لأفراد مختلفين 
(فى العائلات ومكان العمل والخدمات) أن يكونوا جزءاً من 
نشاطات معيّنة إلى تأسيس وإعادة إنتاج هويات اجتماعية (منها 
الهويات الجنسية). التى تبنى إطارات مشارك معيّنة يمكن إعادة 
اشاح السلطة والغراتبية والمرؤوسيةد يعود العفيس عن صوت 
الشخص وقبول أو رفض انّهام أحدهم. والقبول بوجهة نظر 
شخص جزئيا على الترتيبات التفاعلية الممكنة والخيارات التي 
تمكنها ‏ انظر مثلاً حديثنا عن اللعب على الهامش أعلاه. يسمح 
لنا تفكيك زوجية المتكلم - السامع واستبدالها بأنواع مختلفة من 
أوضاع وإطار المشاركين برؤية أنماط لم نرها من قبل. تصبح 
المشاركة كبعد تحليلي أداة قوية لدراسة وتأسيس المجتّمع» مع 
أدوارها ومواضعها التأسيسية والتفاوض الروتيني حول هذه الأدوار 
والمواضع بالتواصل. يمكن تحديد المشاركة كموضوع جدال 
حيث التفريق ليس فقط ممكداً بل فعلياً يساعدنا على إعادة تصوّر 
مصطلحات كانت من قبل غير مقيّمة مثل الذخيرة اللغوية (انظر 

الفقرة 4.3.) : 

ما يسمّيه الألسنيون ‏ الاجتماعيون بالذخيرة 
اللغوية هو مجموعة من المصادر التي تسمح بالموافقة 
بين عضويات وأشكال مختلفة من المشاركة. ولا تعود 
طرق كلام شخص في جالية ممارسة معينة فقط إلى 
العضوية أو المشاركة في هذه الجالية. لا تشكل طريقة 
كلام في جالية ما تشغيل أو عدم تشغيل بعد لغوي 
فيها أو إدّعاء الانتماء إلى هذه الجالية» بل الموافقة 
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المعقّدة بين أشكال المشاركة الفردية فى هذه الجالية 
والمشاركة فى جاليات أخرى. 21252515 تتغير 
ممارسات أي اله بحسب ظواهرها المهمة بالنسبة 
لمختلف أعضائها. 

(97 :1992 غعمزت-لاعصدمناء54 لصه أمععاعظ) 


يعود إذأ التحذي الذي يواجهه الأنثروبولوجيون الألسئيون 
وغيرهم من طلاب اللغة كأداة ونتاج العلاقات الاجتماعية التي تحملها 
إلى تجربة وحدات تحليلية مختلفة لإيجاد سبل تسمح لنا بتحديد 
علاقات غير منظورة بين التفاعلات الكلامية على مستوى مصعْر وجها 
لوجه والمستوى المؤسساتي الأوسع للمواضع والأدوار والهويات. 


9. تحديد الفاعل. والقصدية والتركيب المشترك للتفسير 

لا تشير التمييزات الدقيقة والأمثلة التي تحدثتُ عنها أعلاه 
فقط إلى كون فتتّي "المتكلم" و"السامع" غير كافية للتحليل 
اللغوي ولكن أيضا إلى ضرورة إعادة صياغة فكرة تحديد الفاعل. 
إذا كانت نقطة بدايتنا في تحليل الكلام هي المشاركة وليس 
الأفراد المتكلمين» علينا أن نعيد النظر فى ما نسمّيه الشيفرة وما 
نسمّيه حل الشيفرة. يلعب الأفراد دوراً في صياغة المعاني» ولكن 
تنتقل مسؤولية شكل ومضمون الرسائل من الأفراد المتكلمين إلى 
أنواع معيّنة من إطار المشاركين. عندما نوسّع نطاق التحقيق ليشمل 
التنظيم الااجتماعي لكيفية بناء وتفسير الرسائل بالتعاون. علينا 
عندها أيضاً أن نذهب أبعد من الأفكار التقليدية عن العلاقات بين 
اللغة والعقل. تبيّن التحقيقات التجريبية أن معظم (وربما كل) 
الأعمال التي تُعتبر في عالم البديهة المثالي والتفاعل المتصوّر 
كنتاج شخص واحد هو المتكلم. هي في الحقيقة نتاج عمل 
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تعاوني لعدّة مشاركين”*. هذه الطبيعة التعاونية والجماعية للشيفرة 
ولحلّها صحيحة ليس فقط في ما يخص اللقاءات الطقسية حيث 
ينوب عن آخر أو عن مجموعة في الكلام» بل ايضاً في أحداث 
الكلام العادية» حيث يبدو الافراد وكأنهم يتكلمون ويفعلون ما 
يفعلونه عن أنفسهم. 


فى تحليل المحادثة» أشارت الروايات الخاصة بالنشاطات 
الروائية فى السابق مثلاً (1978 5ه1/1625 :2226 :19926 5اء82) إلى 
أدوار ممحادووة في سرد زوابات الاحادية: فتمُ التمييد الواضح عادة 
بين راوي القصّة ومستلمها. فكان على الراوي أن يسرد الرواية 
ويحصل على موافقة المستلم لكي يكملها. قامت جينيفر ماندلبوم 
(1987) (سنادطاءلمة]3 يعكنصمء1) مؤخراً بتمييزات أكثر دقّة فى داخل 
اطاو 'المشاركيج. المرجودة عخلال سرد الرواناعه. فيثك بين القصص 
التي يقودها الراوي وتلك التي يقودها المستلم. فالأولى سلسلة من 
الأدوار المطوّلة لمتكلم واحد يتخللها إظهار الانتباه من قبل 
المستلمين بواسطة عذة أنواع من العلامات (مثلا مهمة. فعلا؟). 
والثانية عمل "يتعاون فيه الراوي والمستلم "لموضوع” الرواية وكيفية 
فهمه" (238 :1987 1121ة7013206[156). قد لا ينجح هذا التمبيز دائماء 

يبِيّن بالأخص العمل على الروايات العائلية التي ذكرناها أعلاه. 
إِنَْ تحديد دورّي الراوي والمستمعين أو الراوي 


والمستلم في روايات كاملة يتفكك في النهاية في 
الرواية التحادثية حيث يركب القصّة عذة مشاركين. قد 


(24) لا يجب تفسير مصطلح "التعاوني ' هنا كما يشير إلى مشاركة متوازية في 
المصادر التفسيرية وحقوق التفسير (انظر مثلاً ما نقوله أعلاه عن اللعب على الهامش 


و"معرفة الأب المتفوقة "). 
509 5 
الفكر الجديا 


يوزّع السرد على الكثيرين بالأخص عندما يشمل 
أصدقاء مقرّبين وأعضاء العائلة. فى هذه الحالاات» 
من الأفضل تعيين دوزي الراوي والمستمعين أو 
المستلم دورياً مع تقدم القصة. فقد يكون مشارك 

(200 :1997 قطء0) 


في دراسة سرد القصة العائليء يُعتبر كل أعضاء العائلة 
الموجودين مجموعة رواة. ولكن يتم التمييز بين الراوي الأوّل» أي 
الشخص الذي يبدأ الرواية» والرواة الآخرين» الذين يساهمون في 
تقدمها. يبيّن أوكس وتايلور ورودولف وسميث (1992) أنْ مجموعة 
الرواة تعيد صياغة الرواية وتعطي بالتالي تفسيرات مغايرة لوضع 
أحداث الرواية في إطارات معيّنة - ويعتبرون بالتالي أنّهِ علينا أن ننظر 
إلى الروايات هك "نظريات” وإلى زوايتهم كب "باه لنظريات”: قد 
تحضر مجموعة الرواة معلومات جديدة تتحذى بشكل غير مباشر 
الصيغة الأولى للرواية أو تتحدّى بشكل مباشر التفسير الأول قطء0) 
(59 :1992 .21 64. في (15) أدناه مثلاء بالرغم من كون لوسي 
الشخص الذي بدأ بالقصّة عن زميلة لها فى المدرسة حصلت على 
يوم واحد فقط من الاحتجازء تكمل أمّها الرواية مشيرة إلى جواب 
لوسي النفسي على الأفعال الجارحة : 

01 لوسي 0٠:‏ عناما كنا في المدرسة - سحبت تلك 
الفتاة فستان فيكي ((تضع يديها على 
ركبتيها)) حتّى هنا (تشير بيدها إلى 
أعلى صدرها)) أمام الصبيان 

الأم : ممم 
لوسي : وحصلت على يوم احتجاز واحد فقط 


510 58 
الفكر الجديا 


لكم 


لوسي : 


١ الأم‎ 


ممم؟ ‏ هل تعتقدين أنّه كان من 
الواجب بالأحرى أن تطرد من 
المدرسة موقُتاً؟ 

(0.6) 

على الأقل ‏ هذا 

[خذفت بعض السطور] 

لأنّ ذلك أربك لوسي كثيراً ((تهز 
برأسهاء وتتكلم بينما تأكل)) 

01.6( 

(أغنى أتكديا لوسى) كنت تفشّلين لو 
فتلت الفتاة» أليس كذلك؟ 

(«تهر برأسها مشيرة إلى موافقتهاء 
وتمضغ» الشوكة بفمها)) 

ا 

لأنها أغضبتكِ - ((تتكلم يسرعة 
كبيرة)) ولكتك: لم :تفغلى .شيئاً لأنك 
اعتقدت أنْ المدرسة ستعاقبها كما 
تريدين. ولكثها لم تفعل ذلكء». 
فتشعرين بالانزعاج 

(47 :1992 .1ه أء قطء0) 


تبيّن هذه البيانات أن عدّة متكلمين يروون الروايات في 
الأحاديث الواقعية. قد تكون ظاهرة مجموع الرواة واسعة الانتشار 
(1986 5تعصمعءء8 0م38 نأمدنا(1). عندما ننظر إلى ما يقال من وجهة 
نظر إطار المشاركين الذي يحصل فيه» نجد أن أفعال الكلام التي 
تبدو من إنتاج شخص واحد (مثل عرض التقديم والاتّهام والتحية 
والتعبير عن الرأي والطلب) هي في الحقيقة جهد تعاوني لعدد من 


511 8 
الفكر الجديا 


المشاركين» لا يهم عمل إلا بعض منهم (المصدّق عليهم). يعني 
ذلك وجود رواة ممكنين وفعليين في كل لحظة من التفاعل 
الاجتماعى. يعود اعتبار أفعال الشخص الكلامية والجسدية كأفعال 
مساهية فى ا رقال إلى لذ سن العوامل 6 .مها النظريات اللببدلة 
الخاصة رارك والقصدية والمسؤولية 216286ع]2 :6 ,19938 26قننادآ) 
(1995 عو10 :1993 تنلاوط[عل0صهة]3 :1993 ع2010[ لحنهة أااتط :1990/91 ., 
والاستعمالات السياقية لمصادر الإدراك الحسي المتوفرة. يترجم عادة 
السؤال "صوت من يُسمع؟" بالسؤال 'أي صوت يهم؟' 
(1992 0ه9515ه1ن1). تلعب الأيديولوجيا دوراً أكبر من ما يتوقُع في 
تنظيم الإدراك الحسي. هذا صحيح بالنسبة لنظرية الباحث ولنظرية 
المشاركين التواصلية. في الألسنية ‏ الاجتماعية المقدارية مثلاء 
تُستَعمّل المقابلة كحدث كلامي رئيسي ووحيد لجمع البيانات 
والأنماط الكلامية. عندما ننظر إلى نُسَخ البيانات المجموعة بهذه 
الطريقة» نتخيّل خطأ أن المتكلم يعطي مونولوجا طويلاء بينما يعطي 
فى الحقيقة المقابل تعليقاته وإطار التفسير الذي يعطى للجوانب 
70 تسشفة إلى هذه الشرائط المسجّلةء نلاحظ أيضاً أنْ 
صوت المقابل خلفي أي أنه أقل قوّة ووضوحا. فقد تم القيام بخيار 
نظري يفضل متكلّم على آخر كمنتج وراو. بشكل مماثل» عندما 
نسمع تقارير عن ما يقوله مشاركون عن ما حدث في مكان ما مثلا 
في المقابلات الإثنوغرافية ‏ علينا ألا ننسى أنه في كل حالة هناك 
نظريات محلية مقبولة تخصٌ من يتكلم؛ وعن أي موضوع. وبالنيابة 
عن من» ومع من. قد يتذكّر مثلاً المشاركون في اجتماع شعبي أو قد 
يقبلون بتذكّر أو ذكر جزء فقط من ما يقوله المتكلّم الرسمي وتجاهل 
التعليقات الجانبية والتنهّدات والتوقفات الصامتة للسامعين» ولو قد 


تكون ذات أهميّة. 
512 58 
الفكر الجديا 


يتناقض التركيز على وحدات المشاركة مع اهتمام نظرية فعل 
الكلام التقليدي بالأفراد المتكلمين ونيّاتهم (انظر الفقرة 2.1.7.). 
تفضّل نظرية سيرل التواصلية في تفضيل المتكلّم على غيره من 
المشاركين» في عملية التحليل» وتستعمل فكرة المقاصد بشكل دون 
أن تدخل في تساؤل عنها. فهي تتحذث عن المقاصد كشيء متوفر 
بسهولة لتفكير كل شخص على أساس تأمّل النفس». وذلك حتى في 
ما يخصٌ فكرة النيّة الجماعية الْتِي استعملها سيرل مؤخراً (1990). 

من الواضح أن ما يؤكده علماء السيميائية مثل (1938 30,15) 
منذ وقتٍ طويل : كان صحيحاًء أي أنه لكي يكون شيء ما "إشارة' 
(انظر الفقرة 3.5.)» يجب ان يكون 'إشارة بالنسية لشخص ما"'. 
تحصل النفخات الصادرة عن فم ما على معنى» أي أنّها تمل رسالة 
ماء إذا وُجد ناس يعطونها تفسيراً. ولكن من أين يأتي هذا التفسير؟ 
كيف يتم تعيينه؟ من أو ما هو المسؤول عنه؟ يعتقد سيرل أن مصدر 
التمثيل» أي ما يسمح لشيء ما أن يكون إشارة وما يعطيه محتوى. 
هو عقل الإنسان. فتحصل الأقوال على معنى لأثنا نملك حالات 
فكرية. وتشكل هذه الحالات الفكرية نيّاتِ (للقيام بعمل ما) يمكن 
إخراجها بواسطة الكلام (أو غيره من أشكال عمل الإنسان). لا يعني 
ذلك. بالنسبة لسيرلء أنه علينا أن نفكر بوعي قبل أن نتكلم» قائلين 
لأنفسنا مثلاً “سأقول أ لكي أحصل على ب"» بل أنّه حتّى عندما 
نتكلم عفوياً وبشكل قد يبدو من دون تفكير فنحن نفعل ما ننوي 
فعله» ويحاول سيرل التعبير عن الفرق بين الأفعال العائدة إلى نيات 
مدرّكة أو غير مدرّكة باستخدامه لمصطلحَين: المقاصد المسبّقة 
والمقاصد غير المدركد في الفعل (848 :1983 563:16) . 


بعت متكلة هذه النظرية ادها على عمل الأناك. فالعقل 
يلعب دوره بالطبع في كل ما نفعله. بالأخص في التفكير والكلام. 


513 3 
الفكر الجديد 


لكم 


وليست المشكلة دخول المقاصد فى المحادثة. فالقصدء كميّزة من 
ميّزات إدراك الإنسان هو التركيز على شيءٍ ما أو التفكير بشيءٍ ماء 
أساسي في فهمنا لعمل الإنسان. هكذا عرّف فرائز برينتانو بالقصدء 
كما يذكرنا هوسرل : 
نفهم بالقصد ما يجعل من التجارب "'إدراكا 
لشىء ما' الإدراك الحسى هو إدراك شىء ماء وقد 
كرة شيئاً؛ والحكم 5 الحكم على مسألة م“ 
والتقييم هو تقييم قيمة؛ والتمئي هو تمئي المحتوى 
الذي نتمناهء وما إلى ذلك. :1913[1931] 21ءدون11) 
(223 
عندما يتحدّث الناس أو يتفاعلون اجتماعياً بشكل أو آخْرء 
ريط تافلا بشوي ماء ررحي المتوي» يسبيب بجنا امجن عل 
مقاصد. ولكنّ استعمال المقاصد لتفسير تصرّفات الناس». ومنها 
الكلام» يلاقي عدّة مشاكل إذا ما اعتّبر الأداة التفسيرية الرئيسية. هناك 
نوعان من المشاكل التي تخص التركيز على المقاصد في نظرية فعل 
الكلام : (1) لا يُظهر المشاركون دائماً توجّهاً نحو ما يقصده 
الآخرون (أو يهتمّون به)؛ (2) أن كل إعادة تركيب لمقاصد 
المشاركين (بما في ذلك تلك التي يقوم بها المحلّل) يجب أن تعتمد 
على المعلومات المتوفرة في سياق التفاعل. 
يعترف علماء نظرية فعل الكلام أنه لكي تتم المقاصد يجب أن 
تعتمد على شروط سياقية (للنجاح) معيّنة (انظر الفصل 7) وليست 
مجموعة من الميزات تم تحديدها مسبقاً. تتغيّر العوامل والأبعاد التي 
تشكل السياق خلال التفاعل» وبالتالي بالنسبة للمفسّرين أنفسهم» 
الذين يوسعون ويقيدون السياق بشكل روتينى 3080 60001128) 
(1992 أأمقعتاطط . يشكل الزمان والمكان جزءاً من كل عمل تفسيري. 


514 6 
الفكر الجديد 


لكم 


يعني ذلك أنه على المشاركين في نشاط ما أن يعتمدوا في كل 
الحالات على عدد من الميزات التي يعتبرونها مهمة لتفسير ما يحصل 
أو ما قد يحصلء وما سيحدث بعد ذلك. بما أنه من المستحيل على 
أي شخص أن يقرأ في أفكار الآخرين» يجب بشكل رئيسي تفسير 
المعلومات خارج عقل الشخص لكي نخمّن ما يود القيام به أو ما 
'يعنيه'. وبالتالي يبقى موقع المعنى في عالم الواقع أما موضع 
التفسير فيكؤن في الخارج» في التصرّفات المرئية» في الرموز 
الموجودة» وفي البيئة المدنية التي نعيش فيها ونستعملها ونغيّر فيها 
(انظر الفقرة 5.9.). يعني ذلك أن المعنى لا يوجد فقط في عقل 
الناس» بل هو أيضاً في الأعمال الروتينية ‏ مثلاً أنواع من إطار 
المشاركين (انظر أعلاه) ‏ وما نصئعه لاستعمالاتنا اليومية (مثلا 
المنازل والعُرّف والأثاث والأقلام والدفاتر والكمبيوترات والهواتف... 
إلخ) والذي يسمح لنا بالتواصل بعضنا مع بعض بطرقٍ معيّنة. يغيب 
عن فكرة إمكانية تفسير معنى استعمال هذه المصنوعات والأعمال 
الروتينية بتقييدها بحالات قصدية فكرية عند المشاركين بعداً أساسياً 
لعمل الإنسان» هو ما يسمّيه هايدغر بحصافة الكائنات التى نلتقى بها 
فى حياتنا اليومية. 0 


لا نملك دائماً وبشكل متواصل إدراكاً واضحاً 
للأشياء التي تحيط بنا في بيئتنا المعتادة» وبالتأكيد 
ليس بالشكل الذي نكون فيه واعين لها كقريبة 
وجاهزة. ولأنه ليس هناك من إدراك واضح وَاكيل 
لكيانها الجاهز للاستعمال فهي موجودة من حولنا 
بطريقة معيّنة» كما هي بنفسها. في تعاملنا غير 
المكترث لها ومعهاء تصبح منفتحة إلينا في ما يخص 
وجودها الحصيف بالضبط. يفترض تعاملنا المتّزن مع 


515 58 
الفكر الجديا 


الأشياء عدم تغيّر هذه العلاقة التواصلية. أساس هذا 
التواصل الدائم والوحيد ف الحم هو وقت الدع 
لنا بالدخول فى سياق من الأدوات بشكل ننسى أنفسنا 
فيه (309 :1988 ععع88ع11»0) . 


لكي ينجح التفاعل الاجتماعي» علينا في معظم الأحيان أن 
'ننسى أنفسنا فيه". عندما نتوقف لنفكر بما يحصل أو بخطأ ماء 
ندخل فى مراقبة معيّنة للفعل الاجتماعى يمكننا خلاله استعمال 
بجترعة ين المجابير الت تت الشهلا او ما كان بحن قعلة 
(1984 عع ماع15 :1967 لا : هذا النوع من المراقبة أو النشاط 
التفكيري هو ما يُنتج أيضأ تفسيرات مقاصد المتكلمين في نظرية فعل 
الكلام. وهناك بالتالي علاقة وطيدة بين الحديث عن القصد/ النيّة 
والحديث عن المسؤولية. وهذا صحيح ليس فقط لأن صياغة 
المقاصد تعاد عادةً لكى تحدد تفسير الفعل. لا يسأل المشاركون 
أحياناً كثيرة أنفسهم بعصي البعض "ما عنى بذلك؟" بل "ما يعني 
ذلك؟' أي يقيّم الفعل. بعد أن يقوم بهء على أساس نتائجه 
اللتصياء ع2 

فى الحقيقة» يعتقد الناس فى الكثير من المجتمعات أنّه لا 
5500 ل فى 'فكر شخص لخر ' سناءكقعنطء5 :1979 ععسء0) 
(1982 عرمط5 :1986 . يكنب روزين (019958:1 متكلماً عن .مسألة 
التفسير من وجهة نظر اجتماعية مقارنة : 


(25) في العقدّين الماضيين اهتمٌ الكثيرون بالمقصدية في تفسير اللغات. بالإضافة إلى 
المر اجع أعلاة. انظر ,1987 اأعصمع12 ,1993 معللن8 غ12 ,1987 معومظ ,1991 اعممم) 
,1971 ععتري) ,5 ,19933 ,ط1988 3211ىنانآ ,1993 كتمظ8 ناجل ,[1986 ز110 عء5] 1977 3لضسء0آ1 
,994 ,1993 ,1991 كالانااط ,1991 عاعتأند مكثما لمذ عممعآ ,1993 طعتائعآ ,1986 10[ 

.(1990 ,1986 ,1983 عاعردء5 


5316 0 
الفكر الجديا 


...ما قد يبدو في البداية مسألة تصورية بحتة 
[أي التفسير]ء هو في الحقيقة متشابك مع طبيعة 
وتوزيع القوّة» ووصف الأحداث وتقييم الشخصية. 
وعلاقة الثقة بالخداع, والتعيين الاجتماعى للمسؤولية 
الأخلاقية والقانونية. 


على كل نظرية تفسيرية تتعلّق بالأنئروبولوجيا أن تحتوي على 
هذه البديهيات الخاصّة باللغة والقوّة أو اللغة والشخصيةء في تحليل 
أفعال تواصلية معيّنة. كما رأينا فى الفصل ١7‏ تؤكد روزالدو وغيرها 
أن أفكاز عتتباء تظرية فعا اللنة غم التتسير معائرة بالنظريات 
والممارسات الغربية» منها المعتقدات الخاصة وماهية الشخص وكيفية 
معرفتنا للواقع أو تأثيرنا على أفكار وأفعال الآحرين. يرى 
الأنثروبولوجيون الألسنيّون أنّ اعتمادّنا على الحالات العقلية لتفسير 
ما نعنيه باللغة متأثّرة بهذه المعتقدات. ولكن هناك أكثر من ذلك. 
أعتقد ‏ وأنا أوافق فى ذلك محللى المحادثة (انظر الفصل 8) - أنّ 
هذا الاهتمام التضرى بمقاصد المتكلّمين يعود أيضاً إلى حدودية 
المناهج والتحاليل. يتكلم سيرل» كالكثيرين من الفلاسفة» عن اللغة 
والعمل الاجتماعي ابتداءً من وقائع مبتكرة على أساس ما يعتبره 
بديهياً أفعالاً يتصوّرها فردٌ ما. ويتكلّم عادةً عن ما قد يعنيه فعل أو 
تعبير ما في سياق عام» أي مثالي. في هذا. العالم المثالي فقط ينتج 
المتكلّمون أقوالاً لوحدهم تماماً. دون أخذ مستمعيهم بعين الاعتبار 
ودون أن يروا كلامهم يحصل على معناه كجزء من نشاط مشترّك 
يساعد الاخرين فيه على صياغة ما يقال وعن معناه. عندما ندرس عن 
كثب الطرق التي يتّبعها مختلف المشاركين للدخول في انتاج أي قول 
مهما كان صغيرأء نكتشف أنّ مسؤولية تفسيره تتوّزع عادةً على كل 
المشاركين والمصادر المادية. فالتفسير الأجتماعي ليس فقط لأنه 
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يجب أن تكون له هناك معايير مشتركة عامة» وسيرل نفسه يسلّم 
بذلك» ولكن أيضاً لأننا كلما نظرنا إلى كيفية قيام الناس بالتفسيرء 
كلما اكتشفنا أن التفسير نشاط يعتمد على عدد: كبير من المضادر 
والمنتوجات العامّة. تشكل مقاصد المشاركين أحد هذه المصادرء 
وليست دائماً أهمّها. فقد يعتبر المستلم لمقاصد المتكلّم مهمّة أو لا 
لتفسير الكلام. دافعت عن هذه الرؤية في الماضي معتمدا على 
المعلومات اللغوية والإثنوغرافية التي جمعتها في عملي الميداني في 
غرب ساموا. أبيّنء فى دورانتى (19936 ,19885)» أن المشاركين فى 
الحلبات السياسية» مثل ال 6080» يهتمّون بمسألة المسؤولية وبالتالي 
بتائج كلام الشخص الاجتماعي» أكثر من اهتمامهم بمسألة المقصد 
أو ما يفكر به الشخص. أنا مقتنع اليوم أنْ التركيز على مقاصد 
المتكلم مشكلة» ليس فقط لافتراضي دون نقد أن الكل يفهم ما يفكر 
به الشخص»ء ولكن أيضاً لأنه لا يأخذ بعين الاعتبارء فى عملية 
التواصلء العمل الذي يوم به المشاركون الآخّرون والمصادر 
السيميائية التى تشكل جزءاً من العمل التفسيري. لا يأخذ التركيز 
تصوّر المتكلّم العقلي بعين الاعتبار التداخل المتواصل بين الشيفرات 
وأنماط الكلام والعمل الذي يؤثر في كل حدث كلامي. 


9. المشاركة فى الزمان والمكان: أجساد الناس والبيئة 
المدنية 
هناك قبل التقنيات الآلاتية مجموعة من التقنيات 
الجسدية. 
(104 :1979 [1935] 155ة31) 


ليس من المفاجئ. أن أغلب دراسات بنية واستعمال اللغة» لا 
تشير إلى البيئة المدنيةء أي إلى نتاج نشاط الإنسان في بناء ما يحيط 
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بتفاعلاته ويساندها (1990 :امآ 0هة ممع ة )20 . يُنظر عادةً إلى 
الكلمات والمورفيمات وحتّى الجمل كممئّلة لأفكار وبالتالى دون 
ضلة بالأشياء التى ينعجها عمل الإنسان فى عالع الواقعء ولع يسناعد 
حتّى ابتكار نظرية فعل الكلام» مع تشديدها على الأقوال كأفعال 
(انظر الفصل 7): على توجيه الانتباه أكثر على العالم المادي الذي 
تحصل فيه وبواسطته التفاعلات الاجتماعية» بما فيها اللغة. تشكل 
دراسة الإشارة» أي ميّزة تلك العبارات اللغوية التي تسمّى بالدلالات 
(انظر الفقرة 2.8.6.) والّتي لا يمكن تفسيرها دون الرجوع إلى السياق 
غير اللغوي (أو الخارج عن اللغة) لاستعمالهاء الحالة الاستثنائية 
الو حيلة :2 .اء :1983 67/125002[ :259 :1985 مقمعع ]1 320 جرمدمع0ممة) 
(1977 95ملإآ. 


يسمح لنا تحليل الكلام الذي يبدأ من وحدات المشاركة أن 
نعيد التفكير بالإشارة بطرق جديدة. كما يشير إليه هانكس (1990)» 
ونظراً لتحوّل إطار المشاركة بشكل دائم خلال أي تفاعل أو حدث 
كلامي ما (بشكل كامل)؛ على المشاركين أن يجدوا طرقا لإشارة 
بعضهم لبعض نحو الصوت الذي يتكلم الآن والشخص الذي يتم 
اعتماد وجهة نظره أو افتراض انتباهه. يبيّن هانكس أنه لا يمكن فهم 
حركات الإشارة عند المايا إلا إذا أخِذت أجساد الناس المشاركة 


(26) يعتبر لورانس (1.3:6266آ) ولو (1.0آ) (454 :1990) بناء البيئة المدنية هو 
'بشكل عام أي تغيير مادي للبيئة الطبيعية» من الموقد إلى المدن» بواسطة ما يبنيه 
الإنسان... وتشمل الأشكال المبنية... الأماكن المحدودة والمحتّدة» دون أن تكون 
بالضرورة مغلقة» مثل الأماكن المكشوفة في مجمع مبانٍء والساحات العامة» أو 
الشوارع... وقد تشمل معالم أو مواقع» مثل المزارات» لا تحتوي بالضرورة على نشاطٍ 
ما... عناصر معيّنة في بناء ما (مثل الأبواب والنوافذ والحيطان والأرضيات والمداخن) أو 
تقسيمات في المباني... يشار إليها عادةً كما يشكل خرائطها" . 
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والعالم المادي الذي يتفاعلون فيه بعين الاعتبار (انظر الفقرة 2.8.6). 
يركز عمل هانكس الخاص بالإشارة على الحاجة إلى فهم عملية 
تشفير وحل شيفرة المعنى كعملية مرسّخة دائمأ في حقل الظاهرة. 
أي في حقل عمل وتفكير يصبح ذا أهمية عندما يتحرّك فيه 
المشاركون بجسدهم وحواسهم. كان هانكس أرّل لغوي يحاول 
استعمال الأساليب البنيوية التحليلية (انظر الفصل 6) في دراسته 
للتمييز الظاهري لجسم الإنسان كوسيط رئيسي بيننا وبين عالم الأشياء 
من حولنا (1967 تأناطء5 :1962 نز3)16216311-804) . تدخل تعابير 
الإشارة هذه العملية بتوجيهها للأقوال والنظرات والتحرّكات فى 
الفكان والزماق. وباعسادها على مجموغة من التقاليد الراسنفة 
وبتأسيس عالم نظري لا ينفصل عن فهمنا الجسدي لعالم الظواهر بل 
يعتمد عليه. يعني قولنا 'أنا' أو "أنت" أو استعمالنا لعبارة مكان 
بدلاً عن أخرى هي عبارة عن ذكر وتأسيس وتقييم الحقول المشاركة 
التي تعتمد على النماذج الثقافية ‏ الاجتماعية والصيغ الجسدية 
(262 :1990 وعلهدقة) . 


يشكل جسم الإنسان والبيئة المدنية عناصر أساسية لتحليل كل 
تفاعل يحتوي على تحرّك فى المكان والزمان. ننسى أحياناً كثيرة أن 
حسم الإنسانهو أزل أداة تعديها: يقتكل قمعا واعينا وقدمانا 
وأعضاء جسمنا الأخرى أوّل عناصر وسيطة في تفاعلنا مع الناس 
والأشياء من حولنا. ولكن جسدنا لا يعمل في مكان فارغ. فنحن 
نتحرّك في مكان صنعه الآخرون من قبلناء وله تاريخ ء ومعنى » أي 
عدد من الاحتماللات. كما يشير فريك (1816) (37 :5) في تحليله 
لكيفية دخول منزل ياكان: 


... ليس المنزل» حبّى منزل ياكان من غرفة 
واحدة». مجورّد مكان. فهو سلسلة مركبة من الأماكن 
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حيث تختلف الأحداث الاجتماعية ليس فقط بالنسبة 
لموقع حدوثها ولكن أيضاً بالنسبة للمواقع الذي 
يتحرك فيه الناس ليصلوا إليه والطريقة التي قاموا بهذه 
التحرّكات. 


عندما نأخذ جديا أهمية الزمان والمكان فى لقاءات الناس» 
نكتشف أنْه علينا توسيع سياق التبادلات الكلامية ليشمل أكثر من ما 
يقال» مهما كانت دقته ودرجة تعقيده. نحن بحاجة إلى تاريخ مصغر 
لتفاعل الناس لا يقع في فخ التركيبات الأيديولوجية ولا يعاني من 
المشاكل المعروفة الموجودة فى المراقبة. كما شدذدتٌ عليه فى الفصل 
3 لس غابتعله :إلتاس عكدها وكلموق كيعا يمكن تصوره أن كدثرة 
فقط. فعلينا أن ننظر إليه لأنَّ النظر هوء وقبل كل شىءء مجال 
اسابى :فى تبعرية الاتسان» والمشاهدة بعد أساسى فى كل لقاء. 
يشكل ما يراه المشاركرة .وقك نرؤية أكثر من خلفية لقهمنا ها بقال: 
المشاهدة كنشاط يحصل في العالم المادي هي بذاتها عمل 
اجتماعي.» وهي أداة ونتاج رحلة تفسيرية لا يمكن فهمها إلا في 
الزمان والمكان. لهذا السببء وكما ردّده علماء الأخلاقيات منذ زمان 
طويل» التسجيلات المرئية للقاءات الناس أساسية في تحليل ما يفعله 
الناس مع الآخرين حولهم وبواسطتهم :1974 ,1968 4ل61أوهطزظ-اطذظ) 
(1973 ععطعع1 20د وملمع1 :1992 ,1990 ,1977 ,1967 طملاع »1 . 
ولكن بالرغم من توفر التقنيات التي تسمح بالإعادة الميكانيكية أو 
الإلكترونية للقاءات وبالمحافظة على بعض ميّزات مكانها ووقت 
حدوثهاء ترتكز معظم دراسات استعمال اللغة حصرياً على 
التسجيلات الصوتية. لا تنج هذه الدراسات بالضرورة نتائج غير 
صحيحة ‏ فلدراسة تنظيم الكلام الدقيقة أهميتها (انظر الفصل 8) - 
ولكنها تنتج عادة رؤية متحيزة عن ما يهم المشاركون في تفاعلهم. 
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المشاركين في مكانٍ غني بالرموز والأشياء المادية. 


ابتداة من هذه الفرضياتء. أعطيتٌ فى دورانتى (1992) تحليل 
لشحيات الساموا الطعسية القى فركر على اعتماد أذلم الكلمنات 
المستعمّلة في التحيات وتفسيرها عند الظهور الوقتي لتحرّكات 
المشاركين في المنزل عند وصولهم وبعده. تبرهن البيانات الصوتية - 
المرئية ‏ التسجيلات على أفلام صوتية 8 (8 661نا5) وغيرها من 
التسجيلات المرئية المجموعة لبضع سنوات في نفس القرية ‏ أن 
الكلمات المستعمّلة فى التحيات تنتمى إلى سلسلة من الأعمال تسمى 
تحركات الجسد» ولا يمكن فهمها دوت الرجوع إلى. هذه التحركات. 
إذا ما ركز تحليل على التنفيذ اللغوي لهذه التحيات دون غيرهء 
فسيتصوّرها كزوج متجاور معقّد (انظر الفقرة 1.1.8.)» حيث تحيي 
مجموعة من المشاركين فى المنزل الضيف الجديد. الذي بدوره 
يجيبها بالتوجّه إليها بكلامه كمجموعة أو كعدد من الأفراد» يعرّف 
بهم عادةً بألقابهم أو أدوار مواقفهم السياقية. 

(16) تمثيل عام لتحية ساموا طقسية 

الجانب أ : [ترحاب] 
الجانب ب : [جواب] 

كما يحصل عادةً في الأزواج المتجاورة» عندما يُنتج الأوّل (من 
قبل الجانب أ)»2 نتوقع الثاني. ولكن» يُعتبّر ما يقوله الجانب أ أول 
زوج فقط بعد أخذ الجانب ب موضعاً في المنزل يضمن الترحاب. 
يعني ذلك» أنه إذا أردنا أن نفهم هذا النوع من التفاعل» علينا أن 
نأخذ بعين الاعتبار التصوّر المحلى للمكان داخل المنزل كتمثيل 
رمزي للتنظيم الاجتماعي الذي يهم الحدث القائم أو الآني قريباً. 
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بتحدة التمميق نيد 'الأمام* (2صدط) و "الوراء' (618) أو بين 818) 
والجانبّين الآخرّين وفقاً إلى الوضع والرتبة في كل منزل ساموا : 
يُنتظر من الخطباء (والضيوف المهمّين) أن يجلسوا في "الأمام". 
ومن الرؤساء المبجلين فى إحدى ال 1218» ومن الخطباء ذوي الرتبة 
غير العالية فى "الوراء". ولكن يعود اختيار شخص ما أو دعوته 
لاحتلال هذه المواقع جزئياً إلى نوع الحدث المعيّن الذي يحصل في 
المنزل - يبيّن الرسم 5.9. كيف يتم تحديد أقسام المنزل المختلفة 
على أساس نظير خارجى كالطريق مثلاً (أو أحياناً ال 22186 أو 
الأرضية الطقسية). ْ 


الرسم 5.9 التصوّر المحلي للأماكن في منزلين عند الساموا يواجهان الطريق 


(1992 تأصدعنادآ1) . 
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رسم 6.9 تفسيران متداخلان لسياقات زوجين متجاورين في تحيات طقسية 


إن هذا الاعتراف بدور جسد الضيف القادم في هذا التفاعل ينقل 
مسؤولية المبادرة بالتحية إلى القادمين الجدد الذين هم في الحقيقة أكثر 
ا ا التحية أما لا مما قد يبدو للوهلة الأولى. 
لكن حتى هذا التفسير ب يتعيّن النظر فيه مجدداً فى بعض الحالات فى 
ضوء بعض التحركات المحتملة أو الفعلية من قبل الأشخاص 
الجالسين في المنزل. إن هؤلاء الأشخاص ليسوا سلبيين بالكامل فيما 
يدخل الطرف الجديد المكان المشترك. وفيما هناك حالات لا تسود 
فيها شكوك من قبل الضيف القادم أو الأطراف الموجودين قي المكان 
بالععل حول أين يتعين إجلاس الأول» فإن هناك أوقاتاً يجري فيها قدرٌ 
معينْ من التفاوض. وليس من المستغرب للمشاركين الموجودين 
بالفعل محاولة اصطحاب أو دعوة الطرف القادم إلى مكان محدد. ومن 
الشائع على نحو مساو أن يرفض الضيف القادم "عرض" الجلوس في 
موقع ذي مكانة عالية. وهذا هو الحال. على سبيل المثال. في 
التواصل التالي» حيث يُدعى الزعيم أغاياتاوا للجلوس عند الحافة فيما 
يجلس الخطيب ليوتا ذو المكانة الأعلى في المنزل (وفي القرية 
الصغرى حيث يجري اللقاء) إلى يساره. 
(17) (ال فونو (5020) في قرية سانونو؛ الزعيم أغاياتاوا يصل 
مع بدء اللقاء). 
((لقطة للزعيم أغاياتاوا يمشي في الخارج» ماراً 
بالمدخل الأمامي نحو الخلف)) 
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10 


12 


((يتوقف التصوير لبضع ثوانٍ ويتابع مع ظهور 
الزعيم داخل المنزل وهو يمشي حاملة بيمناه جذور 
نبتة الكافا ويحاول إيجاد مكان له فى الصف الخلفى». 


وسط الخطياء)) 
: (5 1 1 10 36860) 
اذهب إلى هناك؟ 
51 1 3عاز 0” 
هذا الجانب ! 
الرفيس. +٠١‏ 11 0 :13 
حسداً هناك ! 
الخطيب و: 6 م11 350” 12 
حسناً اذهب إلى هناك 
الرشمن +١‏ 1 1 0” 
هناك 
5 (أه هه) 
3 1ه 
95 ة 212 05” *13 
((يبدأ الرئيس أ بالجلوس)) 
حسداً (هذاً فعلاً) 
((يضع الرئيس أ جذور كافا أمامهء على يمينه)) 
6 9؟9 5 4 
0 عطعط 
هه هه 
الوكين 1 ((يتنهد)) هاه ! 
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13 


14 


15 


16 


17 


؟؟: (هنهم 5866: 13) 


أهلاً بك إذا 

1 

أوغا : 23 3650 13 
أهلاً بك إذا ! 

الركييى 1 د 

حينا 

5 2 260 
أهلا 

1 

؟لويتا : 38 25083 1311 -15313 2150 
أهلاً بحضرتكم أغاياتاوا ! 
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الرسم 89 عن فيلم مصور للتفاعل»ء يتبع طريق الرئيسن أغاياتاوا ومحاولته 
الجلوس في " الخلف" » مع الخطباء ذوي الرتب غير العالية. 


الرسم 7.9. الطريق الذي اتبعه الرئيس أغاياتاوا عند وصوله إلى المنزل المليء 
بالخطباء فى ضاحية قريته (1992 لاصةءت) . 
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لا تعود المقاومة الطويلة لقبول الموقع ذي الرتبة العالية فقط 
إلى 'التهذيب' (مثلا يقدّم شخصٌ رتبة عالية ويرفضها الآخر ذو 
الرتبة غير العالية)» بل لأن المكان ذا الرتبة العالية يحمل معه 
مضموناً اقتصادياً وسياسياً انظر (1989 ,1974 عماض1 :1972 :له60) . 
نظرا للعلاقة بين مكان الجلوس والرتبة» قد يحاول الرؤساء الذين لا 
يشعرون بالثقة التامّة بمرتبتهم في الترتيب المحلي والنظام الاقتصادي 
الاجتماعي أن يقاوموا ما قد يبدو *عرضا" كريما يتضح فيما بعد 
أنّه ليس بهذه الكرامة من وجهة نظر اقتصادية بحتة (بمعنى أنه على 
الذين يجلسون في أماكن الرتب الأعلى أن يعطوا أكثر من غيرهم). 
تبيّن المعلومات الإثنوغرافية أن رتبة الرئيس أغاياتاوا في الجالية غير 
واضحة» بصب عوامل كثيرة» ,منها أصل «رتيته الآنية من 'قرية أخرى 
- يتكلم إليه الآخرون في معظم الحالات الأخرى مستعملين لقباً أقل 
رتبة - ووضعه الحياتي (وهو يسكن على أرض حماه» وهو خطيب 
متقدّم بالعمر ومحترّم)؛ وعمله (أستاذ مدرسة)» مما يعطيه على 
الأقل جزئياً قيماً غربية. ويستند هذا الالتباس أيضاً إلى أعماله: فقد 
دخل المنزل حاملاً جذر كافا جاف». وهو تقدمة تقليدية إلى 
المجتمعين. ولكن عندما يتكلم للمرّة الأولى يستخدم ' الكلام 
الجيّد" (©11 2]218:),؛ وهي لهجة ساموا مععشل في الكنيسة 
والمدرسة وغيرها من المؤسسات المتأثّرة بالغرب» ولا تُستعمّل في 
اجتماعات. الوحدات: القروية المؤسّسة على التشب”7. ْ 


تبيّن تحيّات الساموا الطقسية أيضاً التمييز وتأسيس سلم الرتب 
العائلي. تعود تحية شخص ما أو عدم تحيته إلى عددٍ من العوامل 


(27) لحديث عن التوزيع الوضعي لسجل لهجتّين» "الكلام الجيّد' و"الكلام 
السيّى " 2« انظر (1982 عرمطك ,1986 وطء20) 220 نامةنتنانآ ,19942 ,1990 ,1981 لأمدعنادل) . 
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لكم 


تؤسس لدخوله كشخص يستحق تبجيل الجمهور. تشكل المخاركة في 
تبادل التحيات. وهي نشاط يمكن التفاوض عليه كثيرا» وجها مهما 
من وجوه تحصين النظام الاجتماعي. يسمح تنظيمه بشكل يحيي فيه 
الجميع بالتناوب الشخص الجديد الداخل بالاستماع إلى الأصوات 
والصفات المختلفة والمقاربة بينها. تشكل تسمية الفرد وجوابه على 
التحية دلالات مهمّة عن أهميّته الاجتماعية وأهمية الجماعات 
الموجودة في اللقاء. يشبججع توسيع نفس الطقس من الأحداث 
المعتمدة على الرتب النَسَبية كال 1080 ليشمل أحداثا فيها ممثلين 
للكنيسة أو السلطة المحلية على قراءة هذه المؤسسات الحديثة 
بواسطة القيم التقليدية ويحصّن الرؤية الخيالية الأيديولوجية القائلة 
بعالم لا يتغير» بينما هو متغير. 


9. خاتمة 

بدأثُ هذا الفصل بفكرة النشاط وأهميّتها فى دراسة التطوّر 
الفكري والكياني» وأنهيئه بمثل عن تحليل التحيات يعتمد على 
الوثائق السمعية ‏ المرئية والأساليب الإثنوغرافية. ما هى العلاقة بين 
هذين الحقلّين؟ أعتقد أن فكرة المشاركة هى التى تصل بينهماء أي 
الفكرة القائلة بأنَ دراسة تصرّف الناس» ومنه الكلام» تعني دراسة 
دقيقة ومنظمة للمصادر السيميائية والمادية التي تسمح بتشكيل 
نشاطات تشمل عادةً عذّة أشخاص. لكي نفهم ما يفعله الناس 
كأعضاء في مجموعات معيّنة ‏ ولكي يكون الشخص عضوا فيها ‏ 
علينا أن نفهم ليس فقط ما يقوله شخص ما بل أيضاً كيف ينسّق 
المشاركون المتكلّمون وغير المتكلمين أفعالهمء منها الأفعال 
الكلامية» لبناء أنفسهم لبعضهم البعض كوحدات محدّدة في مكان 
وزمان متغيرين. اعطانا اللغويون والآانثروبولوجيون وعلماء 
الاجتماع»ء في نصف القرن الماضيء عدداً من الوحدات التحليلية 
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التي تسعى إلى تفسير الأنظمة الديناميكية الوظيفية التي ينتمي إليها 
العلا يدين تمودج جاكريبوة للحديث الكلامن بالكدير إلى 
الألسنية الوظيفية في التقليد الأوروبي» التي تعتمد على النماذج 
الآلاتية للّغةَ ([ممطء5 عدعودءط عط ,ععلطنا8) . يضع نموذجه في أطار 
جديد لوظيفة اللغة المرجعية ‏ إمكانية الكلام عن العالم ‏ كواحدة 
بين عدد من الوظائف التي يقوم بها الكلام في التفاعلات بين 
المتكلّم والسامع. يوسّع نموذج هايمز الكلامي. 25584161206 
نموذج جاكوبسونء. فيضيف إليه اهتماماً ببعدَي الكلام والمشاركة 
فى الأحداث الكلامية» مما يجعل من دراسة الأحداث التواصلية 
فط بداية دراسة جاليات بأكملها. الجديد فى هذه الفكرة هو 
مقابلتها بوحدة تتحليلبة اجتساعية:. هن السدعة عه تبجديانها 
بواسطة الكلام الذي يحصل فيها”*. اقترح هايمز على الباحثين أن 
يأخذوا بعَين الاعتبار ويدرسوا عوج من الدقة عذة أبعاد لاستعمال 
اللغة» 8 الوضع» والنوع» وأهداف الحدث. قرّرت التركيز على 
'المشاركين"» من بين قائمة طويلة من مكوّنات أحداث الكلام 
التي يقترحها هايمزء لعدّة أسباب. أؤلآء بتفكيك فتئّي 'المتكلّم' 
و"السامع'ء وهما حجرا الزاوية في الأعمال الألسنية الحالية» 
يمكننا أن نضع إطاراً جديدا لفعل الكلام كنشاط يتعاون فيه 
الأشخاص ويختلفونء. وما يبدو رجاه ينتجها فرد واحد هي في 
الحقيقة عمل وحدة اجتماعية منظمة. ثانيا. تسمح لنا التمييزات 
الدقيقة التي يعطيها غوفمان في داخل كل فئة ا بالطرق 
المختلفة التي يستطيع بها كلام الشخص أن يمثّل أصواتاً 

(28) جرى تفعيل هذا المنوال من قبل شيرزر (5566265) ودارنيل (1ا03156) (1972) 


في إطار مجموعة من الأسئلة للعاملين في هذا الحقل تشمل مواضيع رئيسية مثل التنوع 
الألسنى» والآراء اللغوية» واكتساب اللغة. والطبولوجيا النماذجية. 
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وشخصيات اجتماعية لأفراد أو أدوار مؤسساتية مختلفة. يعطى ذلك 
تحليلا أكثر دقّة وأساساً لتحديد الكلام كنشاط له عمق تاريتى ب 
اجتماعى» نؤسس فيه ونفاوض ونتحدى ماهيتنا وأفعالنا بالنسبة 
لمواجهتنا مجموعة حقيقية أو خيالية. ثالش» بتحوّلنا من الأقوال 
الفردية إلى إطارات المشاركين» يمكننا استعمال بعض التفاسير 
حول دراسة التفاعلات التحادثية للتحقق من تأثير أنواع الترتيب 
التسلسلى المختلفة فى تركيب الأدوار والفئات الاجتماعية فى أنظمة 
اجتماعية معيّنة . وأخيراً يضع التركيز على المشاركة إطاراً جديداً 
للكلام كواحد فقط من المصادر السيميائية التي يستعملها الفاعلون 
الاجتماعيون ويقودنا إلى الاهتمام جديا بالمصادر المادية 
وبالمعلومات المرئية المتوفرة فى كل لقاء اجتماعى. يهدف تحليل 
الساموا الطقسية أعلاه إلى إعطاء مثال عن هذه الدرايية» حيث يتم 
دمج المعلومات المجمّعة بواسطة الأساليب الإثنوغرافية التقليدية 
(مثلاً المراقبة - المشاركة» والمقابلات) بتحليل دقيق وأحياناً صورة 
بصورة للتسجيلات الصوتية ‏ المرثئية للتبادلات التفاعلية. لا يجب 
النظر إلى الحديث: المشترك نبن: المضادر الكلامية والجسدية 
والمرئية في تحيات الساموا كتبادل فريد من نوعه. بل كتبادل عادي 
نجده في كل اللقاءات الاجتماعية حيث يستطيع المشاركون 
الحصول على المعلومات الصوتية والمرئية. يبيّن ذلك أنْ النشاطات 
الكلامية التي قد نعتبرها في وضع آخر منفصلة هي في الحقيقة 
نشاطات تتفاعل مع نشاطاتٍ أخرى (تسبقها أو تصدر عنها) بطرق 
مهمة. يؤدذي تشابك المستويات السيميائية والمسارات التواصلية تلك 
إلى نوع من "البناء المتعدد المسارات' في التحيات كما في الكثير 
من نشاطات الإنسان الاجتماعية الأخرى. تسمح إمكانية التواصل 
بشكلٍ تسلسلي وأحياناً متزامن بواسطة مصادر مختلفة (الكلام» 
وتحرّكات الجسمء والتفاعل مع البيئة المادية واستعمالها) بالمحافظة 
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على عذة صيغ للمشيد الاجتماعي القائم وعلى هويات متعلدة 
للمشاركين. تشكل القدرة على تحديد صفات التفاعل هذه أداة مهمّة 
لدراسة تشكيل الهوية الاجتماعية. ولكن إذا نظرنا إلى التحيات كما 
اققرخت. يمكنفا أن تبكن أن المسارات. والأساليب العفاعلية 
(الصوتء. والجسدء والجسد في المكان) تُستعمل ليس فقط 
لتوفرهاء بل أيضاً لأنّ كلّ منها يعطى حلولاً مختلفة لمشكلة 
تأسيس ومساندة صيغة معيّنة للعالم الاجتماعي مع افتراضاته 
الخاصة بالمعرفة والسلطة» والسماح والمنعء والدوام والتغيّر - من 
دون نفي إمكانية وجود صيغ أخرىء لها نظامها وعلاقات القوة 
فيها. بهذا الشكل» نجد أنَ التحليل على مستوى مصفر للكلام في 
التفاعل» كما رأيناه في الفصول القليلة السابقة» يدخل مجال تحقيق 
أوسع بكثير من الحالة المعينة التي تقوم دراستهاء ويصل بين 
تفاصيل اللقاءات اليومية العادية والمنظمات الاجتماعية الموسّعة 
والأماكن المؤسساتية التي تعطي اتجاهاً ومعنى للحياة الاجتماعية 
لكل الجاليات. ١‏ ْ 
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2 


(لفصل العاشر 


خاتمه 


أحد تحديّات كتابة أي كتاب ‏ بما فى ذلك كتابى هذا هى 
ضرورة بناء رواية متواصلة ابتذاء عن تبذات عن روايات يقة لف 
سُرِدت في البداية إلى سامعين مختلفين ولأهداف مختلفة. كأي 
بحثِ آخر عن تواصل موضوعي أو نظري» تقود كتابة كتاب عن 
أي حقل أبحاث مهما كان إلى محاولة تركيب موضوع دراسة 
ومنهج ابتداءًَ من عذة تقاليد مختلفة. إذا كان العمل جيدا يمكن 
للقرّاء عندها أن يروا تأليفاً متماسكاً أو على الأقلّ موضوعاً واحدا 
يصل بين التقاليد المختلفة ويعطى صورة يمكن تحديد خلاصتها 
بسهولة وتقييمها ونقدها وتذكرها. أنا إذا كان العمل غير جيّدء فقد 
يرى القرّاء عندها أجزاء متفتتة من دون أن يتمكنوا من الجمع بينها. 
في غذه الكائمة:: سأواجه- مسألة وحدة الموضوع الجامعة. وسأفعل 
ذلك بوضعي عذة أسئلة في الواجهة. منها موجود بوضوح في 
الفصول السابقة ومنها بشكل غير مباشر. ولكتّني لن أقوم بتلخيص 
ما قلته في الفصول السابقة. سأنظر إلى الوراء وأعطي في الوقت 
نفسه فهماً ممكناً للمستقبل» كما أرجو أن يكون تداخل بعض 


قرائي بثاء. 
333 0 
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0 اللغة كحالة إنسانية 


هناك سؤال رئيسي تسأله كل التحقيقات الأنثروبولوجية: ما 
الذي يميّز الإنسان؟ أعطت كل نظرية أنثروبولوجية جوابها عن هذا 
السؤال منذ بداية هذا الحقل من المعرفة عند إدوارد ب. تايلور 
1210 .8 802:0) في كتابه الثقافة البدائية (1871). تمٌ الجواب 
مثلاً عن هذا السؤال بالنظر إلى الجنس البشري؛ هذا ما يفعله 
الأنثروبولوجيون البيولوجيون والأنثئروبولوجيون المهتمّون بما قبل 
التاريخ. وتم الجواب بشكل آخر بالنظر إلى تغيير الناس لبيئتهم. 
وتنظيمهم لحياتهم» وتمثيلهم لها رمزيا. هذا ما يفعله علماء الاثار 
والأنثروبولوجيون الثقافيون ‏ الاجتماعيون. وقضى جواب ثالث 
بمراقبة ما يعني كوننا جنساً طوّر نظاماً تواصلياً معقّداً نسمّيه عادةً 
'اللغة". هذا ما يفعله الأنثروبولوجيون الألسنيون. أو من الأفضل 
ربّما أن أقول إِنَ هذا ما يُتوقع من الأنثروبولوجيين الألسنيين أن 
يفعلوه. يتوقع زملاؤنا في حقول أخرى من الأنثروبولوجيين الألسنيين 
أن يزوّدوهم بأجوبة عن أصول اللغة ودورها في تطوّر الإنسان. قد 
يعتبر هؤلاء الزملاء هذا الكتاب خيبة أمل. فلا يجدون الكثير فيه عن 
تطوّر اللغة. وذلك ليس لكوني ضد الكلام عن الأصول. كما أنَّني لا 
أرفض السؤال عن "ما يميّز الإنسان؟' يعود ذلك بالأحرى إلى 
سعيي إلى التفكير المتجدد باللغة كموضوع دراسة» فقد تم استعمالها 
من قبل دون دراسة نقدية لهاء وذلك من قبل معظم الذين درسوا 
تطوّر اللغة أو الظواهر الثقافية التى تلعب فيها اللغة بالضرورة دورا. 
أردت أن أفعل أكثر من تفكيك 50 لفكرة "اللغة". فعملى يشمل 
عذّة حقول معرفية» ساعياً بذلك إلى تحسين الأفكار عن التواصل 
اللغوي المستعمّلة» بوضوح أو ضمنياًء حالياً في علوم الاجتماع 
والإنسانيات. نستخلص من تفحص المناهج و'وحدات التحليل' 
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المختلفة هدفين. الأول هو تقييم أعمال المحذلين أنفسهم في إنتاجهم 
لمواضيع تحليلهم» بما في ذلك النواحي الثقافية. في هذا السياق» 
ركزت على أفعال الكلام الفردية كجزء من أيديولوجيات موجودة 
حاليا عن الشخصء. وإدراك الإنسان» والمجتمع (الفصل 7). بينما 
نظرتٌ إلى الأعمال الخاصة بالمحادئة والمشاركة كأعمال تعتمد على 
أفكار ديناميكية وتركيبية للمؤلف فى التواصل (الفصل 8). ويقضى 
الهدف الثانى تفسير كيف يمكن لرؤيات تحدلية متعلد أن افد 
في 1522008 عدّة نواح من تلك الظاهرة المتعددة الأوجه التي 
تسمّيها "باللغة*. يعنى ذلك أله لا يجب تفسير الاعغراف. بكون 
وحدات التحليل - مثل النسّخ (انظر الفصل  )5‏ أدوات مصنوعة 
لأنها "ألمت" أو كأنها لا علاقة لها مع "عالم الواقع' في حين أنها 
تملك علاقات معه. وسأحاول فى الفقرة التالية أن أوجّه القارئ نحو 
هذه العلاقات. ْ 


0 امتلاك لغة 


تعني الحيازة على ثقافة أن يكون هناك تواصل» ويعني وجود 
التواصل معرفة لغة ما. ولكن ما معنى أن 'يكون للشخص لغة؟" قد 
نبدأ بالجواب على هذا السؤال بتفكيرنا ببعض التناقضات الموجودة 
فى الجدال عن ما إذا كان لبعض الأفراد لغة. 


عندما يُقال عن ولد يدخل نظاماً مدرسياً جديداً أنه "لا يملك 
لغة" أو 'لا يمتلك لغة كافية": فمعنى ذلك أن يوضع ثقلٌ هائل 
على عاتقه. تعطينا الأنثروبولوجيا الألسنيّة أدوات مهمّة لتقييم أسس 
هذه التقييمات. يمكننا في الحقيقة أن نتفخصها تجريبياً بسؤالنا أسئلة 
مثل: هل يستطيع الولد أن ينتج سلسلة صوتية لها معنى؟ هل 
سيستطيع التمييز بين المعاني؟ هل يستطيع استعمال اللغة في نشاطاتٍ 
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مختلفة (كاللعب والجدال واستخدام الأدوات وقول نكتة)؟ هل 
يعرف كيف يشارك في الحديث؟ ما هو نوع اللغة التي يرتاح فيها؟ 
عندما نقوم بهذه التقييمات بفكر منفتح وخلفية رصينة في دراسة 
الممارسات اللغوية كظواهر ثقافية» قد نكتشف عندها أنْ الأولاد 
الذين يقال عنهم إِنْهم 'لا يملكون لغة'. يملكون الكثير منها. فيعود 
السؤال إذا إلى مسألة لها نتائج عملية وسياسية وأخلاقية مهمّة» وهي 
اكتشاف "ماهية اللغة". أجد أفضل مثالٍ على ذلك في مسألة الأولاد 
الضّم. نعرف الآن أَنّه عندما يتعلّم الأطفال الصم لغة الإشارات خلال 
تربيتهم» "يملكون' بالفعل 'لغة' و هي في الحقيقة معمّدة وغنية» 
بالرغم من اختلافها الظاهر عن تلك التي يستخدمها السامعون. ولكن 
في أيَام "تقليد الكلام (دوناة:0)" لم يكن هذا الافتراض موجوداء 
وكان الأولاد الصم يعتَبّرون أولاداً "دون لغة"» فقط لأتهم لم 
يملكوا اللغة التي كان يتكلمها معظم الناس. في معظم الحالات في 
الحقيقة» مُنعوا من استعمال اللغة الّتى كانت الأكثر طبيعية بالنسبة 
لهم . لغة الإشارات - وأجبروا على التأقلم مع لغة غير طبيعية بالنسبة 
لمن ل يسمع بسهولة مختلف الأصوات - اللغة المحكية عءضهآ) 
دكاعة5 :1988 5ع 1تطمصتنظ لصه دع2300 :1996 مسقطعهده351 :1984 
(1989. 


بالرغم من إثبات لابوف (1970) اللامع للتركيبة المنطقية للغة 
الإنجليزية غير الرسمية» يصل اليوم أساتذة وإداريون في المدارس 
إلى استنتاجات ممائلة» ويعود ذلك إلى احتكاكهم بأولاد يتكلمون 
لهجات مختلفة أو غير رسمية وإلى معرفتهم المعتادة لطرق كلام 
وتصرّف مختلفة عن البالغين. 


نكتشف فى سياق أحاديث كهذه أهميّة التفكير باللغة بشكل 
أوسع وبامتلاك مادّة دراسية يمكنها أن تهمّ أناساً مختلفين يعدون 
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أنفسهم "خبراء باللغة'. علينا أن نساعد هؤلاء الخبراء في تقييم 
تأثير طرق الكلام المختلفة وطرق الحياة المشترّكة» بالكلمات ومن 
دونها. يختلف ذلك عن القول إِنَ على إداريي المدارس أن يتركوا 
عملهم ليقوم به الأنثروبولوجيون الألسنيونء أو إِنّه يجب تجاهل 
الاختلافات وإنّه يجب اعتبار كل الأولاد متساوين في مقدرتهم 
اللغوية. فقول ذلك يقود إلى نتائج سلبية ومدمّرة» مثل تلك 
النظريات الّتى ترى فى أنماط تفاعل الطبقة الاجتماعية المتوسّطة 
وحدها هو محم أو 'عقلاني' أما البقية فهو ناقص. كما تتناسى 
كل أشكال تعميم التفاصيل التي تشكل حياة الإنسان» فتركب 
نموذجاً لوجود الإنسان قد يكون أحياناً جميلاً في الشكل» ولكنه 
من دون حياة» كذلك قد يرفض كل نوع من الخصوصية الزائدة» 
مثل النسبوية الثقافية» إمكانية التواصل بين الأجناس والأعمار 
والرجال والنساء. تساعد مساهمات الفصول السابقة على تجئب مثل 
هذه المواقف المتطرّفة. فهي تجبرنا على إعادة النظر ببعض الأفكار 
العامةء» وتذكرنا بأنّه لا يمكننا تجاهل الاختلافات» بل علينا أن 
نقارنهاء ونحلّلهاء ونعيد النظر فيها. كما علمتنا إِيّاه البنيوية 
صحيحاًء أي أنه من دون الاختلاف لا يوجد معنى» فمن الصحيح 
أيضاً أن ما يُعتبّر اليوم مختلفاً قد يصبح معياراً لما هو عادي غلداً. 
إذا كانت الفوضى والنظام جزءاً من شيء متكامل أو (من مرحلتّين 
فى نفس الدورة الزمنية» كما تقول الديانات الشرقية والفيزياء 
الحديثة» فلا يهم عندها إذا بدأنا من افتراضات تنوعية أو عالمية. 
بل المهم هو أن لا ننسى الرؤية الأخرى. ينسى النحويون كثيراً مع 
الأسف أن يذكروا أنفسَهم والآخرين بالهدف من دراسة اللغة. تغلب 
كثيرا قواعد اللغة كلعبة شطرنج على قواعد اللغة كلعبة حياة. قد 
شوّشت تقليدية الأنظمة اللغوية وطبيعتها الكيفية أحياناً كثيرة على 
تاريخيتهاء أي التجربة التي تعيش منها وفيها. وظهر حتّى أنْ أسماء 
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العلم» التي كانت تعتبر أكثر أنواع الإشارات اللغوية كيفية» لها 
صلات دلالية بالأماكن والأشخاص والأحداثء» وأنّها روايات 
مصعّرة عن الماضى أو المستقبّل (1996 565تزظ :1984 83550) . 
امتلاك لغ هو مثل إمكانية النظر إلى لوحة كبيرة فيها المئات بل 
الألوف من الألوان. ولكنّ اللوحة والألوان تأتي من الماضي. وقد 
تم تناقلها. عندما نتعلّم كيفية استعمالهاء نكتشف أنْ للذين من 
حولنا أفكاراً قويّة عن ما يمكن رسمهء وبأي حجمء وبأي تركيبة» 
ولأي هدف. يعرف كل الفنانين بوجود جماليات تخص الرسم 
والتلوين» وسوق يرد أحياناً بشكل نزوي ولكن أحياناً كثيرة أيضاً 
بشكل متوقع على المساعي الفردية لترك أثر في تاريخ التمثيل أو 
فقط لتعديل أبعاد بعض الأماكن على الهامش. هكذا أفهم فكرة 
روسي - لاندي (8501.آ-:8055) القائلة بالتفكير باللغة كسوق (انظر 
الفصل 3). تقيّم منتجاتنا اللغوية دائماً ويعاد استعمالها أو ترمى 
خارجاًء كما يحصل للأعمال الفنيّة. ويتمٌ التصديق علينا كمتكلمين» 
تمدح ونُتبع» أو لا يوافق عليناء ونويّخ وتُنبّذ. قد تأتي شهرتنا 
المهنية من عدد الخطابات التي نعطيها أو الكتب التي ننشرهاء 
ولكنَ وضعنا في جالية ما يُقاس بواسطة استعمالنا اللغوي اليومي» 
في إعطاء رأيناء وحصولنا على صديق جديد» وتعاملنا مع من 
ينقدناء وتعاطفنا مع من يتألّم. يعني امتلاك لغةٍ إذا أن نكون جزءا 
من جالية من الناس تقوم بنشاطات جامعة» مستعملة مصادر 
تواصلية يشاركها فيها معظم الأعضاء. يعني امتلاك لغة أيضا عندها 
أن نكون جزءا من تقليدء ومن تاريخ مشترّكء ومشاركتنا في ذاكرة 
جماعية. مليئة بالقصص والتلميحات والاراء والوصفات وغيرها من 
ما يجعل منا بشراً. يعنى أن لا يكون لشخص ما لغة أو فقط 
مجموعة لغوية محدودة 5 عنه هذه الأشياء. 
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0 اللغة العامة واللغة الخاصة 


تحذد ميزات اللغة العمومية والعامة طريقة أخرى للنظر إلى 
اللغة كجزء من ما يحدّد إنسانيتنا. تشكل اللغة كممارسة مشتركة 
إحدى معضلات الحياة الاجتماعية. إذا كان عليناء إذا ما أردنا أن 
نعبّر عن أنفسنا وننقل أفكارنا لغيرناء أن نستطيع استخدام هذا 
المصدر العام الذي تكوّنه اللغةء فكيف يمكننا التأكد بأنّه يمكننا أن 
نتحكم به بحسب احتياجاتناء وبأنّه لن يتم سحقنا كأفراد تحت ثقل 
المعايير الاجتماعية المشترّكة؟ كيف يمكن لكلماتٍ ولدت واستعملت 
في أيَام ماضية» من قبل ناس يختلفون عناء وفي سياقات مختلفة» 
أن تبقى مهمّة» ومناسبة» ومعبّرة بالنسبة إلينا؟ إلى أي مدى نمتلك 
بالفعل كلماتنا؟ 


اهتمّ الكثير من العلماء بهذا الموضوع المدهش. فهو في قلب 
مشكلة النسبية اللغوية (انظر الفصل 3). ولكن تبين الأعمال 
الأنثروبولوجية الألسنيّة الحالية أن هذه الأسئلة تعتمد على مفهوم 
الشخص الذي لا ينسجم مع تجربة الفاعلين الاجتماعيين. على 
مستوى الحياة الاجتماعية الفعلية والمركبة اجتماعيّا وتاريخياء تبقى 
إمكانية اختيار الإنسان نفسه فيما إذا أراد أن يدخل في المجموعة أم 
لا إمكانية نظرية وغير ممكنة فعلياً. يمكن للشخص أن يكون نفسه 
فقط بفضل وجود خلفية من الهويات والتوفّعات والممارسات التى 
ساننهاوحرد وأعمال اللخرين» يمنا قن .للك التشاظاته اللقوية. 
يشكل هذه التوثر, جزءا من ما يصفه د (625ا34) (1986) بالتناقض 

بين التميّز والتعلّق» وما يصفه أوربان (2ه6ع0)) (1991) بالشدّ بين 
الاختلاف والتشابهء» كما يراه ممئّلاً في اللقاءات الطفسية في أميركا 
الجنوبية انظر أيضاً (1995 ,1993 صصقطة»6). تعود مسألة الاستقلال أو 
الإبداع اللغوي إذاً إلى مجموعة عامة من الأسئلة : كيف يمكن 
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للأفراد أن يسعوا إلى إيجاد استقلاليتهم وأن يبقوا أعضاء في مجموعة 
فى الوقت نفسه؟ (1997 ,19946 2013نا2): كيف يمكننا أن نكون 
أفراداً وأن نحترم التقليد في الوقت نفسه؟ كيف يمكننا أن نختار 
بحرية وبأخلاقية في الوقت نفسه؟ نجد بوضوح هذه المعضلة في 
مجتمعات الأوستراليين الأصليين» حيث يعمل الأفراد بكدٍ لإثبات 
استقلاليتهم عن المجموعة. ولكتهم أيضاً يلعبون دوراً "رتبياً' في 
مجتمعاتهمء حيث على الناس أن يتخلوا عن خياراتهم وحاجاتهم 
الشخصية لكي يتسئّى تحديدهم كجزء من المجموعات السياسية أو 
كأتباع رؤساء لهم سلطانهم. وبالتالي يشكلون الآخر والذات أي 
وجهين لنفس العملة» وتلعب اللغة بوضوح دوراً مهمّأ في تركيب 
وإعادة إنتاج هذه الازدواجية الضرورية التي لم ثُفهم جيّداً حتّى الآن. 


ليست التغيرات التى نجدها فى الأداء اللغوي والمعرفة اللغوية 
لآ إحدى نتائج التتجادب بين النخاص والعام؛ والداخل والخارج. 
والمماثل والمختلف. ونعيد إنتاج هذا التجاذب في فكرنا الخاص. 
وتساعد الممارسات اللغوية على إبقائه حياً. ولكن ما يجعل هذا 
التجاذب ممكناً هو قبل كلّ شيء عدم إمكانية تحديد اللغة وفتاتها. 
قد تسمح الكلمات والجمل بوصف الواقع في معظم الأحيان» 
ولكتها لا تستطيع أن تعطي وصفاً كاملا ونهائياً له. فكل وصف 
يضع في فئات وكل فئة قد تكون إمّا كبيرة أو صغيرة أكثر من 
اللازم. عندما تعمّم عبارة لغوية تجربة فريدة» تتجاهل تفاصيل 
واختلافات قد تكون أساسية بالنسبة لشخص آخر. في الماضي اهتمٌ 
فقط علماء المفردات اللغوية والإثنية بهذه المسائل. أمَا اليوم 
فنضعها في الحقل التجريبي للقاءات وجهاً لوجه. يسمح ذلك لنا أن 
نعرف بِأنْ الفئات لا تنشأ من تناقضات ومضادات فى المعانى فقط 
(فثلا كير > قير لسبى. غير السب ناس - حيوانات). فهي 
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تنشأ أيضاً من علاقات دلالية (انظر الفصل 6)» ومن الترتيب 
التسلسلي للكلام (الفصل 8)» وإطارات المشاركة (انطر الفقرة 
9.. لقد تعلمنا أنْ هناك عدداً لا ينتهي من مصادر التفاعل 
المؤسس على التصنيف. ففي مجتمع واحد قد يكون الأخ أو 
الأخت شخصا ينهي الجملة وقد يكون الصديق شخصا يعرف عن 
ما تتكلّم قبل ان تتفوّه بأي اسم؛ وفي مجتمع آخخْر قد يتوجب 
التمييز بين أخ الأخ وأخ الأخت. تدخل طرق الكلام أو تجتّبه في 
هذه التمييزاك: ين الأتفرويولوجبوق. الالسفيون أن الفكات 
والتعميمات ليست فقط في الكتابات العلمية أو الحديث العلمي» 
بل أيضاً في رواية القصص من قبل أنواع متعدّدة من الناس. لهذا 
السبب لا تختلف الروايات عن القصص البوليسية» إن كان ذلك 
أمام مائدة الطعام (1989 خه16ئه712 لصة بطاتد ,قطء0) أو في الحلبة 
القضائية أو السياسية (175 :19943 88هءنا82). بفضل وقتية الكلام» 
نكتشف أكثر فأكثر تفاصيل الواحد تلوة الآخرء ممّا يعطي 
المشاركين فرصة ‏ ولو لم يحصلوا على نفس السلطة أو المقدرة 
اللغوية ‏ التأثير في تركيب القصّة وهويّة شخصياتها الأخلاقية 
(1994 و كما زاننا في المصل 9 يدعم تنظيم الرواية 
أنواعاً معيّنة من التسلسل ومن الحلول (مثلاً في الأوضاع الجدلية). 
بالإضافة إلى ذلك. وكما رأينا في الفصل 6. لا يشكل الإطار 
النحوي ميّزة رمزية تعطينا علامات الإعراب في لغة ما؛ فهو ميزة 
في تأسيس وجهة نظر معيّنة» والتعريف بالأحداث والمشاركين 
بطرق معيّنة. التعذي النحوي في الحديث هو جزء من تركيب 
الفاعل. لا يمكن لأي نظرية أنثروبولوجية لغوية أن تتجئب الانتباه 
إلى تفاصيل علامات الصرف وغيرها من الأدوات النحويةء لأنها 
تشارك في تحديد وتقييم القصد والمسؤولية. 
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0.. اللغة فى الثقافة 


إن كل نظرية تعرّف باللغة كأداة لإنتاج صور قد تفترض فصل 
اللغة عن الواقع» ويعتبر الأنثروبولوجيون الألسنيون ذلك مشكلة منذ 
زمان طويل. أن يكون لدينا لغة هو أكثر من أن يكون لدينا مخزون 
لامتناءٍ من الاستعارات التي تساعدنا على فهم تجربتنا الحياتية. للّغة 
أيضاً صلات كناية مع المجتمع والثقافة. كما أكّد هاري هواير 
(1953) (يوززه2 2)113:9 علينا ان نفكر باللغة في الثقافة وليس فقط 
باللغة والثقافة. فالنظام اللغوي يتداخل مع كل الأنظمة الموجودة في 
الثقافة. يمكننا توسيع هذه الفكرة والقول إِنْ اللغة في داخلنا كما نحن 
في داخل اللغة. تصل اللغة بين الناس ماضيهم وحاضرهم 
ومستقبلهم. فتصبح هي ماضيهم وحاضرهم ومستقبلهم. ليست اللغة 
مجرّد تمثيل لعالم مستقل. فهي أيضا هذا العالم نفسه. وذلك ليس 
بالمعنى البديهي القائل إِنَ كل ما يتبقّى من ماضينا هو اللغة» ولكن 
بمعنى أن ذكرياتنا موجودة في روايات وقصص ونوادر وأسماء لغوية 
كما في الروائح والأصوات وطرق تحريك أجسادنا. إذا كانت اللغة 
حدثاً؛ كما يقترح مالينوفسكي» وإذا كانت طرق الكلام تعطينا طرقاً 
للكيان في العالم» كما يقترح سابير- وورف والكثيرون غيرهم. 
فالتواصل اللغوي جزء من الواقع الذي يُفترض أن يمثّله ويفسّره 
ويستحضره. إذا كانت اللغة» بحسب قول فيتغنشتاين» 'شكلا من 
الحياة"؛ يكون امتلاك لغة ليس فقط امتلاك أداة لتمثيل الأحداث 
بطرق معيّنة» بل أيضاً المقدرة على التفاعل مع هذه الأحداث» 
والتأثير والتأثّر بها. أماء بالنسبة للأنثروبولوجيين الألسنيين» فإنه لا 
يمكن أن نفصل ب بين طبيعة اللغة ومسألة استعمالها من قبل فرد في 
لحظات معيّنة. ا اللغة هى فى صلبها تاريخية. أي أنها تحصل 
في وقت تاريخي. تشكل المؤقتية اذا أحد أبعادها الأساسية. 
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0. اللغة في المجتمع 


ستراوس مرَةً. ولكن ما معنى ذلك؟ يعني ذلك أنْ الأفعال التواصلية 
المتكرّرة والمتّصلة ببعضها دون أن تكون بالضرورة متطابقة هى التى 
تعيد تركيب المجتمع. ويعني ذلك أنّ الحكم والعمل والعائلة وغيرها 
من المؤسسات التي تكوّن المجتمع تعتمد على اللغة لإعادة إنتاج هذه 
المؤسسات في الزمن» وفي عذة أقاليم» وبالرغم من الاختلافات بين 
الناس الّذين يكوّنونها. من غير الممكن أن نفكر بأي نظام بيروقراطيّ 
حديث ليست لديه طرق معيّنة في الكلام والكتابة والطباعة تُرشد الناس 
للتعامل مع مبادئه الصعبة وتبرّر وجوده. فكيف يمكن لبيروقراطية أن 
تبقى من دون أخصّائيين فى لغتهاء أو من دون أشكالها المكتوبة أو 
أسئلتها الشفهية الى تسمم بعداة الأفراد ووضعهم في مجموعات» 
بحسب الثراء والنسب والجنس وحتّى اللهجة؟ بشكل مماثئل هل 
يمكننا تخيّل رئاسة قبّلية (في المنطقة الأقيانوسية أو أميركا أو أفريقيا أو 
أي مكانٍ آخخر من العالم) من دون اللغة الّتي تميّز الرئيس عن باقي 
الناس:. وَعَن دون نظام ألقاب عظمة» ومن دون ممثّلين لأفكار 
ورغبات أصحاب السلطة؟ يمل الكلام ويعبّر عن الكثير من الرتب 
الاجتماعية» ولذلك لا يمكن دراسة أي نظام اجتماعي إذا لم تثفهم 
اللغة التى تسائده وتمثله.. حتى فى تلك المجتمعات المسماة خظأ 
بالمجيعات المتساوية» جيك يقال إن الأفراد لا يمتلون إلآ أَنفْسَهم , 
وحيث لا يمكن لأي بالغ (ذكر) أن يُجبر بالغ آخر أن يفعل أو يفكر 
أو يقول ما لا يريده. تحافظ اللغة على التوازن في النهاية» وتؤكد 
حقوق الفرد» وتعاقب من يفكر أو يتصرف بشكل مختلف 5أعهمء:8) 
(1984 349655 همة. حتّى قبل الشجارء يقول الناس عادةً كلمات معيّنة 
ويسمعون كلمات ويفسّرونها أو يسيئون تفسيرها. يمكن بعد ذلك 
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بالطبع القيام بأعمال لغوية أخرىء بالاحتفال الروائي بالانتصار أو 
بشجب الشجارء حيث يمكن مقارنة وجهات النظر ومحاولة فهم ما 
حدتث 350 معق8ع1717215012-7 :1990 2120512003 .لخ 1988 5اعممعرظ) 
(1990 عأغتط/الا . 


تسمح لنا اللغة بفهم ما نراه ونسمعه. وبالنظر أيضاً إلى 
مضمون تفكيرنا وذاتنا لنسأل أسئلة كالتالية : من نحن؟ من أين أتينا؟ 
إلى أين نذهب؟ لماذا نحن هنا؟ تسمح اللغة بتركيب أسئلة وباقتراح 
أجوبة عليها. يعنى تحليل لغة التفاعل اليومية أننا نعتقد قبل كل شىء 
أنْ هذه الأسئلة لا تقتصر على الطقوس فى حياتنا الدينية والسيانة 
َأ الأجوبة الممكتة عليها انك :فقط للاخطافبين أى التيطواء 
والروائيين والخطباء الكبار. فقد علّمنا إدموند ليش (طعدعآ فلصناسيهة8) 
وغيره من الأنثروبولوجيين الثقافيين ‏ الاجتماعيين أنّ الكثير مما يفعله 
الناس يتعلق بمسألة المتابعة» أي بحياتنا المحدودة» وبالإنتاج المادي 
والرمزي المتجدد لشخصيتنا الخاصة ولوضعنا الاجتماعي. إذا ما 
تحوّلت هذه المسألة إلى هوس طقسيء فهي تستولي على كل 
تفاعلاتنا اليومية» كما للغة كل شخص ‏ كما يذكرنا حديث بول 
فريدريتش (ط1*,160712 9111) (26 :1986) عن عدم التحديد في الشعر ‏ 
لحظات شعرية» حيث تملك الكلمات المستعملة وسرعة إنتاجها 
وصوتها قوّة وسلطة الشاعر أو الروائى أو الخطيب. لا بعتي ذلك أن 
كل المتكلّمين فتانون أو أنهم جلف ة «القيرورف: والمو لبه يكو 
أحيانا ببخال جيدة وأحيانا أخرى لا 


0 أي نوع من اللغة؟ 
حاولتٌ في هذا الكتاب أن أبيّن أنْ مفهوم اللغة الذي نتج من 
عمل الأنثروبولوجيين الألسنيين ة في القرن الماضي قد تغيّر. تحوّل 
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الأنثرويولوجيون الألسنيون من رؤية تعتبر اللغة نظاماً تصنيفياًء ونافذة 
على الواقع الفكري وبالتالي أداةٌ لدراسة الثقافة كنظام معرفة» إلى 
مفهوم للّغة كمجموعة من الميّزات والميول والأفعال التي تشكل 
أحياناً خلفية وأحياناً أخرى أمامية تشكيل العالم الاجتماعي الذي 
نعيش فيه. من الواضح أنه كان لهذا التحوّل النظري ثمن. ما كان 
يُعتبّر من قبل خارج اللغة» يُعتبر اليوم أكثر فاكثر جزءاً من اللغة» 
وأحد المكوّنات الأساسية لتنظيمهاء وبالتالى لمعانيها. يعتبر البعض 
أنْ ذلك أدّى إلى توسيع ظاهرة 'اللغة' إلى حذ أنّه أصبح من 
الصعب القول ما ليس بلغة. إذأ أصبحت اللغة مرادفة للتفاعل 
الاجتماعي» كما قلت أحياناً كثيرة في الفصول السابقة» كيف يمكننا 
أن “تكد 55 الكلمات والأفعال» وأخيراً بين الكلمات والأشياء؟ كيف 
نضع حدوداً لمراقباتنا؟ 


الجواب هو أنه لا يعود وضع حدود التحقيق إلى مادّة دراسية 
أو إلى الدارسين لها. على الآخرين أن يبيّنوا للأنثروبولوجيين 
الألسنيين أنهم قد غفلوا عن شيء أو أنّهم دخلوا في منطقة لا 
يملكون الأدوات الكافية لاكتشافها. لا يجب تجاهل اللغة لأنْ لها 
نفس أهمية وجود الإنسان. يجب بالتالي على الأنثروبولوجيين 
الألسنيين أن يواجهوا موضوع بحث لا يتوقف توسّعه ‏ مثل الكون 
الذي تسعى اللغات ويسعى المتكلمون بصعوبة إلى التحكم به. 
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عن تسجيل التفاعل 


نحتاج إلى كتاب كامل إذا أردنا أن نتكلم عن كل المسائل التي 
نلتقي بها عند تسجيلنا لتفاعلات الناس. سأحصر عملي في هذا 
الملحق ببعض النصائح العملية التي تسمح للطلاب بتجئب الأخطاء 
الشائعة والحصول على تسجيلات من نوعية جيدة. على الطلاب 
والباحثين الميدانيين الّذين يوون تحسين معرفتهم في هذا المجال أن 
يستشيروا مصادر اخرى.ء» خاصة جاكسون (ههؤكاء9[) (1987) 
وغودوين (6000182) (1993). سابك ببعض النصائح عن التحضير 
لجلسة تسجيل» تليها نصائح عن كيفية استعمال المذياع» والتسجيل 
على شرائط صوتية» والتسجيل على شرائط فيديو. 


1. التحضير للتسحيل 
الاستعداد 


يحتاج استعمال أي نوع من التسجيل باستئناء القلم والورق» 
إلى الانتباه إلى كيفية تحضير التسجيل. يجب الاهتمام بالآلات 
والتأكد من صلاحيتها بشكل دائم للحصول على أفضل تسجيلاات 
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1 


كم 


ممكنة. بالإضافة إلى ذلك» يجب اتباع عذة خطوات قبل وخلال 
وبعد التسجيل. 
من أن البطاريات ملآنة. 

2. أكتب قائمة تدقيق تحتوي كل ما يجب أن تتذكره» بما فى 
ذلك الآلات الْتى ستحتاج إليها. بعد انتهاء التسجيل» يمكنك 
استعمال نفس القائمة للتأكد من عدم نسيان أي شيء قد أحضرته 
معك. 

3 حاول بقدر الإمكان أن تحضر معك شرائط ويطاريات 
وآلات إضافية. إذا وصلت واكتشفتء. لسبب ماء أنْ الميكروفون 
يحتاج إلى بطارية جديدة. أو أن الكاميرا عاطلة» يمكنك عندها 
الاعتماد على الاتك الاحتياطية. 

4. حاول بقدر الإمكان أن تتفخص الميدان وأن تحصل على 
معلومات عن النشاط الذي ستسخجله. 

5. فسّر للناس الذين ستجدهم هناك ما ستفعله واحصل على 
من دون أن تزعج أحداً. 

6. إذا كنت في فريق عملء وزّع المهمّات مسبّقاً (مثلآء يمكن 
لأحدهم أن يهتم بالتسجيل الصوتي وبالملاحظات الإثنوغرافية» 
ولآخر أن يهتم فقط بتسجيل الفيديو). إذا عملت لوحدك؛. حاول أن 
تعرف من تجربتك السابقة ما تستطيع القيام به وحضر نفسك لذلك 
فيديوء وإذا حاولت أن تفعل كل شىء فسيؤثر ذلك فى نوعية 
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نصائح عن الميكروفون 

1. استعمل بقدر الإمكان ميكروفوناً خارجياً وقرّبه من 
المشاركين ‏ إذا اضطررت إلى اختيار مكان الميكروفون» كما يحصل 
عند وجود عدد كبير من الناس» ضعه بالقرب من (أو باتجاه) 
المشاركين الذين تهمّك أقوالهم أو أفعالهم الصوتية (كالغناء مثلا). 

2. إذا كان المشاركون ثابتين (قاعدين مثلاً حول طاولة أو على 
أرضية غرفة)» ألصق سلك الميكروفون بالطاولة وبالأرضء أو علقه 
من السقف. إذا كان المشاركون يتحرّكون. ضع المسجّلة على كتفك 
ووجّه الميكروفون نحو الأشخاص المتحرّكين. 

3. إذا غيّر المشاركون أماكنهم كثيراًء يمكنك استعمال 
ميكروفون لاسلكي يُربط بالشخص الذي يهمّك كلامه أكثر من غيره. 

4. تأكّد دائماً من بطارية الميكروفون قبل بدأ التسجيل. 

5 احمل معك دائماً بطاريات إضافية. 

6. أحضر معك دائماً سمّاعات أذن لكي تسمع خلال التسجيل. 
هذه أفضل طريقة للتأكد من نوعية التسجيل ومن عمل الميكروفون. 


1. ضع بطاريات جديدة في المسججلة أو تأكد من أنْ البطاريات 
التى فيها ملآنة (إذا كانت بطاريات قابلة لإعادة الشحن). 


2. بعد وضعك لشريط فى المسجلة. صلها بالقابس 
الكهربائى؛ صل الميكروفون بقابسه.» وصل سمّعات الأذن بقابسهاء 
وشغْل ا لمسجلة واضغط " توقف مؤقّت (ع15دوط) " ثم "تسجيل " 


للتأكد من نوعية الصوت. 
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3. عندما شرك ال ' توقف المؤقت" وتبدأ بالتسجيل » تأكد أَنْ 
الشريط يدور”". 

4. حاول أن تبقى السمّاعات على أذنّيك طوال الوقت للتأكد 
من نوعية التسجيل. 

5. تذكر أن تُخرج البطاريات عند انتهاء التسجيل. 


6. حاول أن تستخدم ألات سكير نوه 


شرائط (لتسجيل الصوت ولتسحيل الفيديو) 
1. استعمل شرائط صوتية طولها 60 أو 90 دقيقة (الشرائط 
الأطول قد تتعمّر في الدوران أو تتعطل). إذا كانت لديك الإمكانيات 
المادية» حاول أن تحصل على أفضل آلات تسجيل الفيديو. 


2. ألصى على كل شريطء قبل التسجيل» التاريخ وأسماء 
المشاركين والمكان. 


3. ضع أرقاماً تسلسلية على أشرطتك واعرف كمية تسجيلاتك. 


4. عند انتهائك من التسجيل» اصنع نسخ التسجيلات الأصلية 
لكي تستمع إليها وتكتبها في ما بعد. إذا استعملت آلة فيديو من نوع 
ه.ي ‏ 8 (8381-8)؛ من الأفضل أن تستعمل شرائط 8 مم للنسخ التي 
تعمل عليها (فهى أرخص) أو حتّى ف.ه.س 7/515. إذا كان هناك 
خالط وتمحع للضيوت ينكنك استعماله سخل عناوين على النقث 
مع معلومات قد تساعدك لاحقأ للوصل بين الشريط والملاحظات 
الميدانية (مثلآً عن زمان ومكان التسجيل» واسم المصوّر). 


(1) يمكن أيضاً بدلاً من 2 و3» القيام بتجربة قبل التسجيل. 
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5. إذا عملت في مكانٍ رطب أو في طقس ممطرء حاول قدر 
الإمكان أن تحفظ الشرائط فى مكان جاف وبارد. (استعمل عند 
الحاجة هلام السيليكا أو خزانة ساخنة). 


6. احتفظ بقائمة بمحتويات كل شريط. أفضل طريقة تقضي 
بصنع ملصقات (انظر الرسم م01 والاحتفاظ بدفتر محتويات في مكان 
مختلف (مثلاً في ملف على الكمبيوتر) (انظر الرسم م2). 
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١1. 0510‏ 700 5 : 0109م معطأمة )0 .أمع0 
83 18060 5085 : ماعل 
٠.١95‏ 43550 : 
0 3111150 4600 ؛ 
أوعم :أ 8١+.‏ 00353قء لهام 05 - 000 
معة 6 - 4666 ؛ 0036 55 800 
!181 لمة وو تأأوع : ألو 5أأبا ومأواةام ١150‏ 
6040 5780 : .8165 86 أة - 1500 
ٍ 05 10 2000 وعبارع9 
1 00153106 100 - 2552 
[أة ياةآم 103 - عدنما 
| معمعالم 0 60 1681© - 2480 


825 81 ا 105 86-2 
هآ؟عع281اغ 01 رعورويا 


وأوه لماع 1 )0 وعمرول/ا!ا 2705 
عوناه! هلا 1686159[ 


الرسم م1 لاصق فيديو صنع باستعمال برنامج هايبر كارد (0ئهه,6م11) (كان قبل 
ذلك يُستعمل للاصقات السمعية» غيّره تشارلز غودوين) 
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يمكن ترقيم الأشرطة بواسطة الرقم على العذاد أو الوقت 
استعمال العذاد» وهى الطريقة الوحيدة الممكنة فى بعض الالاات 
قد تشكّل مشكلة عند تغيير الآلة. وبالتالي من الأفضل الترقي 
بالوقت. نجده دائماً على شرائط الفيديو الّتى تحدد الوقت». ولا يتغ 
(فيبقى نفسه مثلاً كلّ مرّة ننظر إلى محتوى شريط فيديو). بينما ة 
تختلف أرقام العدّاد بين مرّة وأخرى. الأفضل هو الكتابة ومن 5 
إضافة تحديدات عليها (كل دقيقة أو خمس دقائق مثلا). 
شاط كام 


00:15 نظرة شاملة إلى القاعة | نظرة 360 درجة إلى الطاولات الفارغة 
والطاولاات مع كراس 
رات 


1:3 داخل القاعة يصل التلاميذ والأساتذة 


1 


يصل ثلاثة أساتذة» ك. ج. وف. 


يم 
دن 


يطلب س. من الأستاذ ج. أن يقوم بالصلاة 


يدخل تلميذان آخخران (م. وب.) 


2-6 
رود مرك الأستاة لد تخير الطايلة ويجلدن ريما 
الأستاذ ج. يتكلم 
4120 ل يقلب الجميع إلى الصفحة...51... 
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صف آخر في زاوية | صف ي. (أولاد صغار) 
أخرى 


0 هل ح. وَل. يُطلب من فتاة أن تقرأء بينما يعطي صبي 
جالس في آخر الصف نقوداً إلى ا 5 
الذي ب يجمع النقود 
"العالي:.." (تطلب من كل تلميذ أن يقرا 
فقرة) 


يهدّد الأستاذ ج. بضرب تلميذ قائلاً 'اسممُ 


المغلمة نت غالياً لوحا عليه أخرف وصور 
ل. موجود في المجموعة 


الرسم م2 سجل عن تسجيل فيديو لدرس في مدرسة الأحد الدينية في الجالية 
الساموا في لوس أنجلوس 

عند تحليل البيانات» يجب أن يتمكن الباحثون من استخراج 
كل المعلومات الممكنة» منها الكلام المتشابك» وتحرّك الأنظارء 
وغيرها من تفاصيل التفاعل التي قد تكون مهمّة بالنسبة لما قيل أو 
صيْع. عيب لياه ضيه وجود أدوات التسجيل المناسبة. 
لهذا السبب» عندما يقدم الباحثون الميدانيون طلب مساعدة مالية» 
عليهم أن يشدّدوا على أهمية الحصول على أفضل الأجهزة المتوفرة. 
كما رأينا في هذا الكتاب» يرتكز أهم ما اكتشف عن تفاعل البشر 
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على النسخ الدقيق للمقابلات وجهاً لوجه. حيث يمكن لكل ما يقوله 
المشاركون أن يكون مهماً للتحليل. من المهم أيضاً أن توضّح في 
كل منحة تطلبها حاجتك إلى نوع معيّن من الأجهزة. قد لا يعرف 
أعضاء هيئة المراجعة كل شيء عن التكنولوجيات الحديثة» وقد لا 
يعرفون أفضلية نوع معيّن من الأجهزة عن الأخرى. وأخيراًء عندما 
تطلب مساعدة ماليةء عليك أن تأخذ بعين الاعتبار وأن تعرف ما إذا 
كانت الأجهزة التى تحتاج إليها متوفرة في المؤسسة المعنية أم لا. 


2 متى وأين يجب أن تسجّل 

عليك أن تسجل كل ما تستطيع تسجيله. بعد شرائك للأجهزة» 
ستجد أنّ أسعار شرائط الفيديو غير مرتفعة (لذلك من الأفضل 
استخدام أشرطة الفيديو بدلا من الأفلام). لا تحصّر التسجيل 
بالأحداث المهمّة. ابدأ بالتسجيل بأسرع وقت ممكن. لا تنتظر بداية 
الحدث». خاصة في الأسابيع الأولى»ء حيث لا يعرف الباحث 
الميداني ما سيحصل. من الأفضل أن تحصل على تسجيلات غير 
مهمّة من أن تفوت عليك بداية حدث. فالبدايات ‏ كما يذكرنا طللاب 
التفاعل البشري ‏ هى دائماً مهمّة للتحليل. إذا سجلت الكثير فى 
البداية؛ سيعتاد المشاركون على رؤيتك تسجل. فيصبح ذلك 1 
من شخصيتك الاجتماعية. فلا يعود ذلك شيئا مختلفا يقود إلى 
تصرّفٍ مختلف. في الوقت نفسهء لا تنس أنّْه» وبحسب الوضعء 
يعتَبّر كلّ ما يسجلء. وبالأخص الكاميراء تطفّلا. انتبه إلى ردّات فعل 
الناس وتوقعاتهم. اشرح لهم دائماً ما تفعله. ولماذا تسججّل» واطلب 
إذنهم. 


عندما تفهم أكثر ما يحصل في الجالية التي تدرسهاء يجب أن 
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للتسجيل. عند اختيارك لهذا الوقت» حذ بعين الاعتبار النشاط المعيّن 
وأنواع المشاركين الذين يهمّونك. على الذي يدرس لغة الأطفال 
وتربيتهم الاجتماعية مثلا أن يعرف متى يستفيقون ويتفاعلون مع 
أهلهم ومع أخوانهم وأخواتهم الأكبر سنا (25 :1990 هناءءنطه5) . 
وعلى من يدرس لغة الطقوس أو الخطابة أن يتبعوا حياة القرية 
الاجتماعية» لكى يعرفوا مسبقاً متى ستحصل الأحداث العامّة. من 
المهمّ جد أن 7 إلى مكان الحدث قبل حدوئه.» حتى تحضر 
وتضع الأجهزة في المكان المناسب حتى تكون حاضرة للعمل انظر 
(104-111 :1993 سهلعه0[) . 


3. أين يجب أن تضع الكاميرا؟ 

هذه من أصعب خيارات الباحث الميدانى. إذا بقى المشاركون 
جامدين مثلاء يمكن للباحث أن يضع حاملا ثلاثياً ويترك الغرفة. 
يسمح ذلك للمشاركين بالبقاء على طبيعتهم أكثر وأن لا يفكروا 
بكيفية التعامل مع وجود الباحث. المشكلة الوحيدة هى إمكانية تحرّك 
المشاركين من مكانهم أو حدوث شيء للأجهزة (قد تمع مكل أو 
تفرغ البطارية) في غياب الباحث الذي لن يضبط الكاميرا عندها أو 
يصحح المشكلة. لهذا السبب» من الأفضل أن يبقى على مقربة أو أن 
يأتي بشكل متكرّر للتأكد من عمل الكاميرا ومن الوضع. في بعض 
الأحيان» قد يستطيع الباحث أن يجلس أو يقف بالقرب من الكاميراء 
فيكتب ملاحظاته أو يقرأ فلا يحتاج أن يبقى وراء الكاميرا ناظراً في 
العدسة طؤال الوقت. بالنسبة لعدسة الكاميراء يجب أن يختار الباحث 
عدسة بزاوية واسعة (على كاميرات الفيديو ال 8 مم.ء أصغر طول 
بؤري هو عادةً 12 أو 1 ممء ولكن هناك عدسات إضافية يمكن 
وضعها لتقصير الطولء وبالتالي توسيع زاوية الرؤية). يصعب 
استعمال عدسات تيليفوتو (1616068010): فهى تخلق مشاكل فى 
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التعديل البؤري» وتفوت عليها معلومات نظرية سياقية ستهمٌ الباحث 
عند مشاهدته للشريط لاحقاً. إذا لم تكن أكيداً من ما فعله» استعمل 
تقريب عدسة الكاميرا بشكل محدود ومدروس فقط. يجب أن 
تستعمل تقريب العدسة فقط عندما يستحيل تقرّبك من المشهد الذي 
تحتاج إلى معلومات دقيقة عنه. فقد تحتاج أحياناً إلى تقريب وجوه 
الأشخاص لكي تتمكن من التعرّف إليهم لاحقاً أو إذا كانت تعابير 
وجوههم ورذات فعلهم تهمك (مثلا لكي ترى إلى ما ومن ينظرون). 
قد تريد أن تصوّر شكل أداةٍ ماء أو وشماً على جسد شخصء. أو ما 
كتب على ورقة» أو صورة يتكلم الأشخاص عنها. بشكل عامء 
حاول أن تبقى. أكير عدد من المشاركين في إطار صورتك» من دون 
أن تعد كثراء ولا عاك ككيراً. إذا تسوك المشاركرن كتبرا (هذا ما 
يحصل مع الأطفال في المنزل أو المشاركين في أحداث عامّة في 
الخارج)» قد يكون من الأفضل أن تستعمل كاميرتين» واحدة على 
حامل ثلاثي والأخرى في يدك. يحتاج استعمال الكاميرا المحمولة 
الكثير من التمرين» وعلى الطلاب الذين يشعرون بالحاجة إلى 
استعمال هذا النوع من التسجيل أن يبحثوا عن فصول أو حلقات 
دراسية تعطيهم مهارات أساسية في التقنيات الوثائقية. من المهمّ جذا 
أن يجد الطلاب سهولة فى استعمال الكاميرا وثقة فى نوعية 
تسجيلاتهم. بقدر ما تعمل الظالب الكاميرا بسهولة» سول عليه آن 
يجد مكانه في المشهد ويشعر عندها الآخرون بالارتياح. بعد أكثر من 
عشرين سنة من الخبرة في أنواع مختلفة من تقنيات التسجيل» أجد 
أن معظم الناس يتعودون بسهولة على وجودي مع الكاميرا معهم. 
أتبع عادةٌ المشاركين مستعملاً عدسة واسعة الزاويةء وأبقى على 
مقربة مما يحدث. في بعض أشرطتي المصوّرة». يبدو المشاركون 
على "طبيعتهم ' تمامأء حتّى إِنَْ العديد من المشاهدين يعتقدون أن 
الحدث مصطنع وأنّهم يمتلون. فبعكس ما يُعتقد عادةً» لا يكمن السر 
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بصراحة إننا نصوّر من دون أن نزعج الناس. في النهاية يجد 
المشاركون طريقة لاعتبار وجود الكاميرا طبيعياًء فيركئّزون على ما 
يفعلونه بدلا من تركيزهم على ما يفعله الباحث (انظر الرسم م3). 

عندما يتسئّى ذلك». من الجيّد أن تشاهد أوّل تسجيل فيديو مع 
تكييفها مع أهداف مشروعك. 


الرسم م3. أطفال يسمّعون أبجدية الساموا في مدرسة يوم الأحد في لوس 
أنجلوس (1993) 
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يشعر به الباحث في وجوهه في الميدان وفي تسجيله لما يحصل 
امام من المهن أن يشتعر اليالخف أن ما يفعله. منطقى ولا يقد 
الآخرين أو يتدخل بشكل غير مقبول في حياتهم. إذا كانت هناك 
أسباب تدفعه إلى عدم التسجيل» عليه أن يوقف الكاميرا. عليه أن 
يتذكر دائماً أن الكاميرا تضيف نظرة أخرى للمشهد. وهي نظرة قد 
تكون ظاهرة جدَأء ويجب لهذا السبب التعامل مع وجودها كموضوع 
مناقشة. يمكن القول نوعاً ما إِنّه لا أحد. ولا حتّى الباحث» يستطيع 
أن يعرف كيف سيُستعمل تسجيل فيديو فى المستقبل. لهذا السبب» 
يجب اتباع بعض المبادئ الأساسية : ١‏ 


1. يجب الحصول على إمضاء المشاركين قبل التسجيل (نجد 
عادةٌ فى الجامعات مكاتب أو لجان خاصة تساعد على كتابة 

2. قد يجد الباحث نفسه أمام حالات لم يتوقّعها في طلب 
المنحة أو خلال تحضير استمارة الموافقة. على الباحث أن يتبع دائماً 
المنطق السليم ويحترم خصوصية الناس. فيجب عليه مثلاً أن يوقف 
الكاميرا إذا أحسّ 5 قد تخطى الحدود أو سيتخطاهاء في ما يبحص 
ما يناسب أن يراه الناس خارج الحدث. 


3. على الباحثين الميدانيين أن يعرفوا ما إذا كانت المعلومات 
التي يسججلونها ستتوفر للدراسة من قبل آخرين لاحقاً. مبدئياً؛ يجب 
على الباحثين الميدانيين أن يحافظوا قدر الإمكان على التسجيلات 
الأصلية والنسخ» ولكن قد لا يكون ذلك ممكناً دائماً. عندما 
يستخدم باحثون آخرون البيانات» من المهمّ أن يفعل كل ما 
باستطاعته للتأكد من أن لا يحصل تفسير خاطئ للبيانات وأن لا 
لبععن عطريةة غير يكانية إذ1 اديت عدالة لتحيل الأول بعيرة 
الاعتبار (انظر 1 أعلاه). يجب بالأخص أن يحذر الباحث اقتراح 
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الزملاء والمؤسسات الاشتراك في تشكيل بنوك معلومات. قد ينتج 
ذلك من نية حسنة وقد يُعتبر أساسياً لطبيعة البحث العلمية عن 
التفاعل البشريء» ولكئه قد يشكل خطراً فى حال وجود بيانات لا 
حال خدد ذلك كشرط من شروط التسجيل). بالرغم من المعلومات 
العديدة الموجودة في التسجيلات المرئية» فهي تبقى عرضة لتفسيرات 
قد يعتبرها المشاركون أو الباحثون غير مناسبة. إذا لم يكن هناك أي 
ملاحظات إثنوغرافية دقيقة وإطارات تفسيرية» يمكن حصول تفسير 
خاطئ للتسجيلات المرئية» كما يحصل مع غيرها من البيانات عن 
تصرّفات البشر. في النهاية» يجب أن لا ننسى أنْ نوع تسجيل الفيديو 
أو الفيلم الذي نتحدّث عنه هناء هو جزء من العملية الإثنوغرافية 
ككلء مع نواحيها التجريبية والأخلاقية. ليس الأكروكولوجيون 
زملاء من مواد دراسية أخرى» لهم نية حسنة ومعلومات غير كافية. 
فهم قبل كل شيء إثنوغرافيون يستعملون المستندات المرئية كجزء 

4. عندما يقرّر الباحئون أن يعرضوا علناً أفلاماً عن الناس فى 
حياتهم اليومية» إن كان ذلك في منزل أحدهم أو في مكانٍ عامء 
كالمدرسة والمستشفى والمحكمة والمسرح وزاوية في شارعء عليهم 
مسبقاً بتأثير مثل هذا العرض العلني. 
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الثشبت التعريفي 


ألسنيّة (305وأناوهذن1): تعبّر عن اللغة المحكيّة من جهة» وتعبّر 
عن تعدّد الظواهر اللغوية من جهة أخرى. أمّا بالنسبة للصفة أو النعت 
فإن مصطلح عأاكتتاعدا1 يعنى 'ألسنى ' عند الإشارة إلى علم 
الألسئية: و"لغوي' عند الإشارة إلى اللغة بشكل عام. 


تبصريٍ (112)2) : يشير هذا المصعام إلى وجودنا خارج م 

تشييء (1100أدء7تاءء[0) : اعتودت كلمة " تشييء ' فى ترجمة 
22100 كما اعتّمدت كلمة "شىء" لترجمة 0[606 تشير 
هذه الكلمة إلى تركيبة تقوم بها الذات الحديثة التي تتحكم بما تجده 
أمامها ' فتشيئه ". 

ثقافة (عدانت0)): يشير هذا المصطلح إلى ما يعرفه الشخص» 
وبالأخصٌ هنا إلى العادات والتقاليد. كما وإلى الديانة والطقوس 
وغيرها من مميزات قبيلة أو جالية أو مجتمع. 

جالية (0143سهم0): تشمل هذه الكلمة ددا كبيراً برخ التاسن 
أو بضعة أشخاص فقط. مساحة جغرافية ضيقه دا أو واسعة أو 
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متقطعة. على القارئ إذآ أن يفهم ما تشير إليه بالضبط بالرجوع إلى 
سياق النص. 

سياق 08460©): سياق الحديث كل مايبت بواقع الكلام 
والفعل والأشخاص والاشياء. 

فعل/ عمّل (769): كلمة تشير في معظم الأحيان إلى ما 
يصنعه الفرد فعليًاً من خلال معرفة تقنيّة أو عمليّة. 

اللغة في الاستعمال (11616508105515): يشير هذا المصطلح إلى 
تعدّد احتمالات وظواهر اللغة والكلام» وتطوّرها في التفاعل 


الحواري. 
لغة محليّة/ لهجة (ع16ةذ0): الكلام المحكي أو ما نسمّيه 
باللقة العامة 


منهج / أسلوب (84600800): عندما تشير كلمة 266504 إلى 
طريقة معيّنة وغير مقيّدة بقوانين محددة مسبقا للقيام بعمل ما 
انتعملث "اسلوت؟. نيثما عملت كلمة ' منهج" عند إشارة 
4 إلى طريقة معروفة» مدروسة» مكتوبة ومنظمة مسبقاً يتبعها 
عالمٌ أو آخر. 
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ازدواج المخرج 003112 
أزو اج متجاو رة عل 'إعمع01[36ثر 
إشارات سياقية 5ل 002161121153102 
اغتراب 00 
أفعال حركية وماعء 17 2621012181076 
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بد جسشة مزع ل 1م 
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تناوب لغوي 8 نط5 عل0© 
تو زيع متكامل 12111217 [ ته 
جملة تصريحية 1 3220176 [ع106] 
جملة واعدة ععطع م5 1551176 متمره) 
حدث لغوي/ كلامي غمع8 اأعععم5 
حروف الربط 5 وك أده © 
حصيفة 5 12010 
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شبه لغوية 512 اناعم 231211 
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شروط اللباقة 

شفرة لغويّة 

ضمائر نحوية 
طوبولوجيا 

ظاهريات 

علاقة عيارات 

علاقة نموذجية 
علاماتي / سيميائي 
علم اللهجات/ لهجيّات 
عنصر بناء الدور 
عنصر تحصيص الدور 
فعل أثر التلفظ 

فعل التلفظ 

فعل قَوّة التلفظ 

فعل الكلام 

فقرة 

فكر موزّع 

فلسفة الذات/ أنانة 
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لغة فى الاستعمال 


ماوراة وراغباتة 


مبادر التصحيح 


مجموعات غير مبودةة 


مخاطب 
مدلول/ مر جع 
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عااكتلاع71أأمقء30 116 :ءأنراى ناهد عتع/موعممك .1990 .5 عستماظ ,معومء20م 
06 نعلعه لا بجعلا 0هة صملممآ .ع 01/4 زه برعاي 

71 16/12110115 :001171117111165 7700277760 .1983 .1ن1لع862 ,وممومعء0جمم 
طاععاء0طع5 اع لا بتع[ ترد أمددمةانه[1! [0 ومع رمك نجه «زع 0 عرزا 


[0 4ه نورك تنه تع ع0 ١176©‏ كترمقاعء |16 :00771117111165 77:64ع12ج] . 1991 

و7 :لعولا بعل8 20ة معلصمآ .صه تلظ لعدذاعع] .تدك لهودمناهنلر 

1 ص[ ملإع10ه0طمنهك/ة أمصمناعع ع1 5[ .19852 .]1 معطمعاد ,نممورعلدم 

1014مرة نع 10203 عتاع12نزنز3 2:1 تزع 1370/10 ©6ع1271014آ ,(.60) 510261 

150-01 .نم) «معتجدعط ١16‏ 2714 دعأ «معء 1ه أهء شاه رجه :3 .1م 
.55 0176151]7لآ ع2051108ةن0) 


3069 


6 


لك 


00 كعابتط زه كء 11201 :برلا ندرءن) [اءةادء سكل ع1 2 برعوه/مبدمطط .19855 
55 80 نعق0طن) 01 لإأأواء كلملا .مها 2زعدوء7وءع1 كإه وء11601 1 


1 هآ .كلءتاء10 .19835 .تممعع ع1 ..[آ 80330 320 .1 تتعطمعاد ,وممومعلمم 
011 دآ علاع116نزى 021 نزع010م1 عع4لاع271ط ,(.0ه) اعم 10د 
.(259-308 .جم) رمعترع ا عط 21ت كءاممعء 1ه 0) [ه2112 71ر02 :3 .1م 
101217976151137 611086ئلة 0 

.1735 تناول8 عطا 01 1025أعصناط 342701 عط1' .1985 .لإرع دق روبع لمم 
©1اء 51114 411 برع2010:ؤ13 1271811426 ,(.0ع) وعمه510 .1 ص[آ 
108 1ططهن) .(62-154 ,.جم) عتلااعه17ك3 عكلتهآان :1 .701 ,1«(مقاع 12650 
2255 01797151137ل10] 

هط ع8351 م810 2116م ه1أقعام1 15 .1991 .1-010ئ2غ1 راعمم 
علع 1ن صدلا .1 320 عنممع[ا .8 ص[ 7م تتصدعءك81 غ1أذ1ناع مآ 
.(31-55 .مم) 111 كلظ فتنه عانوءى تمل ,رز.كلءع) 
.لأاءبجعاءة81 

لسة ع2315 :11[ء5 عطا 1ه دعتطمدءع مم10 .1990 .تاقث ,1131ل دممم 
00طعننآ-تاطث .آ 320 جاناء[ .ذخ .) ص1[ .12لض] تالمستط نا متأامصسظآ 
.(92-112 .هم) انمتامسط إه ك5 11أآومط علا :2ه عوملاع0:1ط ,(.كلء) 
.5 101217615137 ع8 0321210 

112251121101131 2 101 0112165 220 110165 :وعم 3ه05قطاظ 1031© .1991 
بزع 471111702010 71# ااأصمع122 ,(.له) عزمط .0 .1 م1[ .لاع 0160م تطأاممة 
طععموعدع]آ صوء 1 تعمك أه [ممطءد :8351 ,ع1 212دك5 .(191-210 .مم) 
نت ذا 


:01002آ .1071اع0 1711 أونعوى .1969 .اعقطء 841 ,عاروم 


62 أهلناه ألا 0:14 062 .1976 .ع01ه00) 112:1 مه اعمطع1كل8ة .ع ارورم 
.255 01576151137ل] ع1108طصضةن0 

111 .ظ لممتمتعغط5 له عمعاماد .ن) ١/1111‏ ,.2 102910 ,08م موصعم 
زع 401102010 1177111 .2137لا 01 كطاع 02 عطا 01 قمعزك .1994 
349-68 ,(3504 

م1260 1128111516 220 لإطأمومع 01250 .1985 .18/1211 ,11مضمعم 
.28-2 :61 ,1071811426 


6 -1مه0ن) 1 ع0 .1979 .اماع10 ابسو 320 1اء71/13:8 .ل ممك مكلام 
1115ل 5 أهقء لال 1 1(مذاء 17211220 أهاعءء 1 0 211071 كأجمء 0 
مع 12 :2هل0مم.آ 


[10ع50 زه دع عاك .1984 .عع ه21 صطهل لصهة 1اء :7/13 .ل ,امكمماعل م 
.55 [()217151لآا ع7108طصهن) .4611071 


م :00716215) 1115© ) 0710 5226165 1872 كه ««مع 071 .1987 .50011 ,لومخ 


2100 0 
الفكر الجديا 
حورا 


تزع 81010 زه نرممادةط عط[ زه | ”سنامل .مبطاععووموظ أمعنعمامومه 41:11 
.1195-9 :20 

1 ك0 007 1 «بر107ك 81 أله نلا ه77 0 110715ه710نام] 1‏ ]ع0 .1990 
و27 أو قله لا ععل1تطصسدن) .ءعبرءاء3 زه بروماممه 4111 

عق 1 أنامط) الا ع مامعدعآ .1991 .2عطئعم5- 10323 3200 غأأم56 ,تدعام 
00/17 ,ع1 أن ,(.لع) مفتطكلصمآ لآ ص[ .ع انان ص1 ععواظ 115 
.1ه :113 ,10277000 اترعتبرمرماءبعء7آ أمءزعماواعبتروط 210 

8 1253238 515101101165 21101م 16د .1980 .28 للإتط ادا ,نم 
2117 1نان) 2 01 5أةلا[همخ :مع نل[1لطن) 2صاتد تفط طغأاا؟ا زمذوع[ 
1( 2110 نرع010مه 41ل .أمعتظ هنع نعاكمه1 ع11921ممعموم 
.91-5 :(11)2 ,بنرامء 021 

018321220031 50131 .1981 .5425082 .ل لصه .82 ملإتطات كا ,نثظ 
قأطع11 01 ععمقله8 عط1ط] :120 10 2120128عآ1 12 13201015 
115-22 :17 رنرأ«ء1 نم0 ع نوءدعغ1 ع4171ه16 .5أوعطامم117آ1 


01010 :02002آ .كععمهم أمءةزمودم]:م .1961 .آ[ .ل ,.0تأونم 
21171511397 لآ 


5 17ول1ء 11لا 021010 .كل نهآ اط دع :111 26[ م6 مرزمىع .1962 

.55 21715117ل1آ 0721010 .قطلء 250 .روعريوط أموء1[ومدم]1زم .1970 

-2011111171104) 110 كقلامع 171 .1979 .لاكمتصضقط .314 ادع 10 350 أمع كا ,عوط 
.ووع21 151411 :نذالا رعع110طمتهن) .كنل طعءءورك 214 :هذا 

لوهلا 01010 .«عزع ترمو روط داوع[ 1نبروبرامم 716 .1996 .11221 ,مععلد8 
ركوع22 7615117 

1 556 .113161 .5 .14 ععاء2 لصة .2 مه001:00) ,تععلو8 
كوت21 مع تاعلطت ]0 لإأأو1ء كلملا .ع ارط لماكو مء1:0ل 2214 ع71أتتهء قال 

عمغاة1] .كمدن !ه10 كت 024 كتواء226 .1968 .14 المطعائلاة ,متطلمط 
7111 :إذانا ,عع 10«طصهن) . نإعأواه157 

.5ش :ت1صطعط عمط .ىنةاء20 5أنوعأوناء 1720510 [0 وتجرءإطمعم .1973 

بأكأنال101آ1 .1/1 .0ء ,كبرودكط عنمل :1رمأنمهدطعه 2[ عأوماعاط 1716 .19813 


01 لوطع الملا :التاكناث .)15نان201 .854 320 ممذتعط .0) .1335 
.255 216235 


عأع2:20 176 ,(.0ه) 2101910156 .150 صا .أء7ه8[10 عط ما ع175نامء015آ .5 1981 
05 21197615119[] :لأأذتاك .(259-422 .مم) دنزودكط «لام[1 1107 1171:0812 
.655 6235 1" 

.02 :72ع02) .02» 30 ,ءاد هأ أء عمع127184 6[ .1952 .طن ,لاللوه8 


رعأاعممكط .25ة2)ا .نرع527711:00 /ه كاننءتمء1ظ .1968 .20د1ه1]10 ,وعطاموم 


53/1 8 
الفكر الجديا 
حورا 


2 الل :لاجملا بجعلا ,طالصدذ 220 5م27[ 


لطم لع 30 نطط .عومرءستصنا عن زه معة ل[ أوءأكعيسلق 4 .1985 .8 صعلاط ,موموظ 
.5وع2 2113 االإقممعظ 01 لإاأأود217ل] 


مععاوء/لا م1 ععمعاز5 :"7005لا نه منا 01 10" .1972 .طأالع ]ا ,رمومو8 
أماع50 0:10 معهلاع هط .(.6»0) اأمناعتي .2 .2 15 .ع لانن علأعوهمم 
20015 الباق تاء2 ,رطأ1ه 1131120105197 .(67-86 .مم) أعدء 021 


-8]!3:23 10131 320 .5م213 .وعطروك8 :"510215 طأاال؟ عماعال[ة)5" .1984 

ر21© 12 و(.0ع) كع متفظ .ظ ص1[ .عطعدمكة مععاوء//7 عغطا 2322028 د17 

[أء 5 0 1107علا1ت071ع2 1 1ه 1071عنا1ى1ن00) 1776 «نز0 5 210 برمامم 

طوع2عسذم :0)0آ ,ماع سصتطعة171 .(99-137 .مم) براءزء 50 210ه 
1ن2010816 1110م 


01715117لآ 52351010 .صلء 220 .سءعدسلمة .1958 الإزمعع701) ,2316502 
بووع22 


.2 8211351156 :لزه لا بعل .مقاط زه بزوه[مءط :ل 16 دمعاى .1972 


:22167 2ن عد776أو8 .1942 .20ع51 أعتوع:1542 210 018017 ,م8215 
الاء]8 .(2ملغوع 1[طباظ لاداععم5 11 .1701) كزدبراممل عنمو عامط لا 
05 التاع20عق عاعه لا علخ :011لا 


.65 1 :01015آ .)5 .:10اعال270 زه مه« قلق ع1 .19/75 .ضوع1 ,111220لتتوظ 


21 .2612101112116 35 أكث [وطعء7 .1975 .2150طء11 ,8011301 
290-11 :77 .اداع هأمم ه411 


1015 لإتنتط بجع 11 طالاا . ناء071]آ .عع نروتتره/20 كه اعم أومعع] .1977 


5626 210ك عا7اع/هءم 5 زه 2دكةأوطتربرى :سعط 86 1705 نهآ 1.1[ .1983 
15177 17انا عع ل71طمصهن) .درععزه 0 «ومارعن) [أاترعء]21© 5 ع71011 م 
لت 14 


و16 لإالوتع انط لآ عع ل 1تطصهن) .امعط ابه ,عع رمسم روط ,رماي .1986 


:321165) 01 عناع 101310 عا 2120 113201102 ,2[11226108تتائتعادهم) .19923 

.ل) 220 تأصدكن([ .ذث ص[ .للقعامماله: ا عطا 1ه 5لمرععع.آ عالصمداءء1 

0 045 1071211486 ١1عزء )0011‏ #تتاع| 22,1 ,(.5لع) 15/ال300) 

)12176151 ع1108]طممهمن) .(5ذ125-4 .مم) «منع نوعاط مبطاعه 171162 
نت | 


تهأنام20 020 ركع وترم م/معءظ ‏ أو ااي ,ع«مزاعا/مم_] .19926 .١(.لءع)‏ 
.155 51]17ةع لالحال] 01010 :011 لا" بج 11 . 7115 1711671017171 


لصة وعخء20 .1990 .وقع821 .[ و5ع17[1قط) لطة لتقطعلآ1 ,تلافمستتلو8 
[13زء50 220 ع138ا2128آ 02 1765اع 222526 [0111103) 35 171031166م0أزع2 
.59-88 :19 ,نرعماومم 18ل زه ضاءامطع1 [2 47 .نآ 


512 8 
الفكر الجديا 


07 [ه اول .2عه20 50611 320 ,7أنلة ماوع 1211 ,عتمع .1992 
131-12 :(2) 2 .نرعوه/11020:ك4 ع أاكقلاع 1لا 

0115 5 87027716116 7ه ء أأوطترئ .1978 .5 50538 ,موعظ 
2 280ع قطن 01 113ود217ل1 

.5 2165م12 2120 11522أ0 رذ لتباو5 .1994 .صطمل ,لإأتوعر 
72-3 :4 ,نرعوهلأ0عه 1ل عتاكاناع اط ك[ه امامل 

لة اء 2116[ .11 ص[ .2020125م 5ع 203016 مآ .1956 .عالط رعأكامء حوع8 
1 107 .(.05ع) 


-2776ع8 12 0ع لرمع]آ .54011102 :علاعقط عط]1' .(34-37: .مم) رموط هاو ل 
1 1156 


0 :15مة8 .ء[ 56710 عل1ن؟ ا!كتلاع |1١1١‏ ع دع 205/61 .1966 

1 اقتلة ]لا 01 17اوةء كلطلا .كع 1 ا سكاع 1ط [ه«ءدرء 0 زه كتررء[طمرع .1971 

20632121 0تقتطاظ 01 ط10) عطا 0ه 310125 الاععم5 .1975 .أمعوظ ,متارعط 
,(.05ه) 2عطعصدد .34 3200 أصيامل8 .0 .8 ص[ عتنطهاعمعصرهملح 
(63-101 .مم) ععتنه2) عع4لاع271طآ /[0 101711671510115 [ه نا [له 5010 
.5 63061216 :1[زه لا بنع ل[ 

[ه 2211012 مجه 1ن زه دعأماع م« تتمتنمء ةلآاددهان أوعنعماه:6 مزاع .1992 
101 .500161165 [172411102104 11 5أه4171 0710 هام 
.55 1011176151137 

1161 :كتمع 17 مام عزكهو8 .1969 ./[2آ ابسو 2320 أمععظ ,سمزارعظ 
]0 لإلاوةء الانا :لإءا[عادع8 .1107| ولط 010 نر ةأهىنء مدنا 
2255 

[ه0 1ل 1/7116 116 :422ل ١‏ عدزعادةم7 .1994 .1 ابوط ,تعسزامعم 
.55 117/1511 ل1] 80 2ع1طن) .177182101506110 

17ا11 1 3 35 1/1520101285/ا 1012121102ه1 .1989 .11لا ,تعلموع8 
1 107191486 .0305512 126ع13نكانالا1 طا نلع8ع)5]22 06015196 220 
315-41 :18 ,نزاء1ع50, 

2612 ءانالا 01 واأععمعة أطهولاءاء:111 2م01 20 طاسآا' عط[ .1994 
.1-9 :(3) 17 ,كع ةلال عتقع2©6 .م0551 

:1000 .ء«لتاألن) [0 1021101 776 .1994 .1 ,لمتمطلط رقططقط8 
ادنك للك | 


ع1 اكاباع 1 [مةع50 .1994 .(.كلع) طدعوع 112 807310 320 135أع100118 ,تعط81 
6 1012197615119 071010 011 لا بدك[ .“ءا عقعوء1 011 دء باع مووروط 


10 1 21161616 ]0 أمععدهمن) عط1 .19882 .عاع3[ ,وع اا 
161-51 :(2) 17 ,نزاءلع50 ازا ععملاع :0ط .ؤادلا امم 


513 5 
الفكر الجديد 
كدر 


/714110716 .2217/515شث 2012176252105 زا عانلظآ 0ه 03168019 .19885 
25-59 :2 رى 1نوارعه :2 زا ونعجرهظ :45502161101 ك115ه عاط 
ز804 :01 كنزودكط ١اءزء0071:1‏ 27214 كعناوء قل .1970 .[ 131 ,اأعاوتط جلمزم 
-آع1130ط2 01 تإازوطء 0117لا :قتطماعل 2 اتطظ .ترمننمء! م2 :01107 قا 
5وع22 2113 

امع :ف]هم ,(.لهء) ناعه81 .14 12 .1250011102 .1975 .8543111166 ,بطعماهط 
.(1-28 .مم) بزاءةء50 ل1012 172011 1 بواج 0 071 10112110486 
5 0ش :102002 

8 1015210115م27 ,(.605) 526121 .ل 2120 821013332 .غ1 01 الأع1اع1] .1976 
.229-14 :5 ,نزاء1ع50 81 127181146 .ع تللعلدعم5 01 وتطأموعع مقطاظ عغطا 

2 طآط .11522[مطصطلاذ 20د كلسضنتك1 عصاارطآ '([117011ا0عع6م12-5دمره2[ .1993 
©نضاقارومن) “.ازع 31 كه أمطنبيرى ,امطنضيرئى م «وزى ,(.لء) ععلزام8 
غ 25108 .(111-20 .مم) ددءءهء2 أوأاعو5 © /ه0 واععم:لم 
.5م21 [(1/[2171510 

11 ع تعااذ :02001.آ .عع ملاعدمع .1935 .2370دمعآ ,11610داهه81 


إه بررمء:7 1 أماء50 م :ءا سرعع 77:1 .1983 .123010 ,عمماظ 
.655 217615197ل] 110123513ه00) تعلعده لا برع ا[ 

/ه 8282:0506 ,(.لع) 8025 ."1 2[ .1211001166102 .1911 .مموعط ,ؤو80 
.(.آ[ امهم ,40 ظل-طفظ .001) دعو ملاع:7مط :11412 انمء 4111 
0010 5211150111211 :100 ,لماع قاطاوة17آ 

0 لإأتوقء الملآ .ععع2000) دعاء1]1 .له .نرزمه«ومسطاظ لاالعأوسكظ .1966 
.ووع 0110280 


.10118114863 17101071 4171671272 زه عأموطلتج8 116 10 7110011011 .11.01 
.55 1217615197 3601861019131 :1000 ,8]012 تللطادة/188 

1 :1 واعم20 .ععمع1لنتذ 32 عنمتلصاط .1987 .ذعتتتةل رمععهم8 
.35-5 :(1)2 

علاغطمءه1540 320 ,ععمصممموقة ,عست .1950 .غطع اانا ,عععمنتامظ 
.117-66 :6 ,17/00 .2215515م 

,عع 27011 0 176077 4 زه 01/116 .1977 بع2ع21 ,باع 1ل نم8 
ل[اأولع الدنا عع ل1لطسدن) .ععال8 لمقطء1؟] 

:22115 .عل الاءعد زع [نهم 16و 6 .1982 

0 7716711 ع لال 176 0 71119116 أهأع50 4 ١1مناع‏ دز اىة2 .1985 
.21255 1021561511 81327310 نذلخا ,عع 1570طدرهن) 


522101 .«عععوء12ع8 اهل /إه بروماه:0::1 أوء:ازاوط 716 .1988 
[1[21176151 


5214 55 
الفكر الجديد 
كدر 


10 .عه8!1 10قطع1]1 .كمدنا ,ءعتاعه:8 زه عتعمط1 776 .1990 
.655 1/12117615139 


5212 06 110210116 320 ومنءووة2 ع013110)-2مع1 ر,ع2ه216 ,ولاعتلتتام8 
إأذ5اع'التانآ 010أصطهاد .ءكىامءكاط عتترعمموء ل .1994 .1ناضرد11 


0 111071 77ل .1992 .321 نالوع773 .10 .ل عامط 320 عممع1ط ,لاعللقنام80 
5وع2 0112280) 01 0171511597 ل] .تزعو 503010 عج«تيرء[/غ1 


أ  )201717717114110:1:‏ 0714 114112 25 77224111011 .1990 .225091 ,عع:3ز80 
ع8 11ططتنهن) .ءكىنلوء15 1[ [172071110:2 زه 1نمأاصرةعوء2آ1 1116تروه0 
5و2 10111171511 


رأمطضسرى م عاذ ,(.له) ععنا80 .2 0[ .11205 21121[ -00ءو2 .19939 
.م) دودععمعط أمنع50 © زه داعءم45 !1 ع20) :57271 كه أمطتجبري 
.5 10215761519] 211086 0صدن) .(121-41 


زه كاعءمدك4 1 11تجومن) :توآ ده أمطتوبرى ,أمطسبرى م) ووزى .19936 .(.0ه) 
مك255 لوقع كلطنا عع110طمصهن) .ددوععم«2 أوأع530 ي 


م .1992 .(.05ه) 10006125118 تقمععل واعصصعم8 220 20ل ,جع عمط 
/ا211762511لآ لاعم:من) :/ا!ظآ بيمعقط]! .ءعصادة 0 زه برمماىة 8 أو اانه 
لنت ل 


بلاء1ناء14 /4711:144/ .1011128م015آ 220 32811386[ .1988 .1002210 ,ذاعم مععرظ 
221-77 :17 ,نزوماممه« ادل /[ه 


1984.015 .7115 .1 0م15 220 ع260ع:127آ 005211آ ,قاعم مععرظ 
علكه لا بنع[ .عتقعوط ع1ا دا ىع [انزاوط 27114 معع214 1ط :كلم /1ا 
2655 102117615113 


ااكقلاع |5070 4 :451 10 لم8 ع 160 .1986 ..[ 5ع1تقط) ,قوع 821 
© ل50©14 1 عاطارء 11 16 0 101 6غ كه أهكذه مما 
.255 2171517 لآ ع1108طمتهن) .زع دءدء 1 


0 1720111011 زه انوع 16 ١ععتروتتنه/86‏ :رز ع2 7(عاعودررم) .1988 
-73اتا25مع2 01 1172517دلآ :قتطماع0دآلطط .انق [ماعء ]1 مجوعنءعده 14 
.2255 1113 


.كآكنزأه4:1 ءدسالامء:21 .1983 .عانالا عع01ع736) 210 11182ان) ,متامعظ 
615117 0117لآ ع031061108) 

4 :171 10195 عدءك5 07:10 ,171167211071 ,عع4لاع 1271 .1979 .عجو أعوءط ,مرمعظ 
إه 1نم 1ازدوو ع[ 10ره ددعترع 11 ]وط زه نرمنةاك 4 ١‏ نر آ 1ن ةترتمر0 2 تتممزي قار 
!0 /21725119لآ ,015521211092 .(7بط2 لعطوتاط تامملا .تعمرمم]] 
.لإء1[ع 821 216 0211101013 

271022 5011 :201116 ع110 معددهة171 عنم تزإطثالا لمه تتاو8 .1980 
1 رأعن 1ت -العصصم)ء84 .5 م1[ الإالصناصتططهم2) 1512332 2 11م 


515 5 
الفكر الجديد 
كدر 


1 ©10112:145 0710 1707612 ,(.05©) لومتعنط .آ8 مه عععارهر 
عععء22 :011 لا بتعلا .(111-49 .صم) براءزع 50 22:0 ©2111 11167 


0[ 2آ] .2م 3[عطع 1 12 12105مه060212:0) 320 ذوعمع 20111 ,زعل0مع0) .1993 
- 144 . حم) ا«مقاع 17:1 5211027 جورم أنه 667067 ,(.لع) اع 0ج 1" 
.655 1012197615117 07210170 :011لا برعلل .(62 


01 ععغ1:ة14 2 35 اعععم5 .197/9 .ععء1225 5نآمن) لطهة عمماعمء2 ,ممع 
742/75 أمأع30 ,(.كله) 0115 .8 ل0طهة ععععطءد .1 ص1 .5111120100 
.27655 019761519 لا ع7108ط متهن .(33-62 .مم) طعععمكى دز 


52011 500131 .197/9 .25012 الاع[ تاعطمعا5 لطه عمزماعمء2 ,مومعر8 

و(.ق0ه) 01165 .11 3020 تعتعطء5 .آل 0[ .121621102 320 ,5م010 

-تدنا عع10:طمتدن) .(291-341 .جم) «طععمعمك بذ دنع ه84 أماء06دى 
بووع22 /[11و1ع7/ 


.لآ د[ .24طع2طمطعط2 ذذ5ع2عغ2011 :عع 1053 ع128ا8 22[ 01 102117615315 .1978 
أه1ع50 187 دءأعء3121 دك05 011122 27146 110715ىع 01 ,(.0ع) :00003 .لآ 
6 211715197لآا عع1108طمطدن) .(56-311 .جم) #رمزاعه 17:16 


:ع1108طحتتنةن) .ععوهكلنا ععملاع71هط 1 كأهكمء نادلا عتتروى «ودوعنرء ]رامع ,1987 
.5 2157615117 لآ ع3202521018) 

1ع 01 2202011115 1126 .1960 .32 تلان أمعطلة لمطه غ108 ,مامرظ 
.م) 6ع24لاع271[ 1 ءأنرزى ,ز.له) عامعاء5 .ه .1 م[ .501102213 200 
.و25 1111 :ذلا ,عع 110ط دن .(253-76 

07 110ع/ل لدع 1 | أعاكنمهط 1216 .1م11 أعوعمى .1934 .1ع2 كا ,ععاطن8 
.1150161 73105)217) :3602 .5212/16 

[0 :متاعسلاط ‏ [71211014عدءزمع1 17/16 «:عع04لاع1221 م برسرمع77 .1990 
/70213ع ]قث .515ال000) ععقدرظ 12023211 .11215 ,عع1.21121/4 
65١‏ قطه0[ :تتطماع0شاتاط 

,1115 1ت) 000 للاتعاعغصظ .دع:نه0ل! زه تعره 4 .1945 .اأعممع ها ملظ 
1لط]-عء مع :للا 

ل 7ههده281/0 .أوطامالاذ 320 عزع1520 ,دمن1 .1948-49 .ناا تتتطاعة ,لظ 
673-89 :9 رع نمعوعء غ1 أمعزممامبرءببروترعراط 4ه 

نهنا عع للطمهن) .ىع أ اكانتواظط أوء :مادا .1977 .12ه00معط]1 ,مممرط 
.55 17615119 

20101 2ط :©6ع27126! 1© 117010816 .1965 .ع1637/اع2ع3) ,ع0113111)- 0313206 
520 :22115 .1زمع1720 دء[ جعتاء 


115]128ا1128 1.2 .1973 .121210100 0101816 ,003500113 
.255-50 :(6) 841007 ء وءأامروم 


5316 8 
الفكر الجديا 
حورا 


110 11 تمصع ه801 .مع ةاكالتعاتامجاء' أله 111102101 .1976 


تلتج8ظ-ع 101 .مجنءنعدم تاه آل عأمناابهل! .712لاأام 1ل 126دء0/ 12 .1985 
1 


ناكد -ع01 ]1 .ء«عمهد أءل أعع ملاع :1 [ .1990 


:اذالا ,عع 1710 طاطتتهن) .دع :7:1 1دء5 10 :72101110 .1942 .0011نداآ ,رمقص هن 
7آ1713511ملآ 1317210] 

,(.0») 31:2011) .8 .ل 15 .1102ع1:00121)م1 .1956 .8 صطمل ,11مة0 
[ه كج !17 4عاءء[ء 5 :برا آأهعغ1 2:0 ,أاطع/ا01: 1 ,1471211486 
7111155 نذالا ,عع 110طمتهن) .(1-34 .رم) إده177 عع[ 867111 

701.11 ركنه0ط عتامطسبرى زه نر إممده[1زم 776 .1955 .أقصعظ :03551 
.دوع 119715119ل10] 21 لا :ماع تكه]ط بنع[ .6ع1104ع10718 

بارا ,أمطنبركى ,ز.لء) عوعىء7 .2 .دآ ص[ .11 أذ 220 ع128اع 32[ .1979 
كوع21 15117 017لا علهلا :اع كه 1] بوع 81 .(166-95 .جرم) ء سان 10ره 

5 نز206]7 :-'71111011(لاى [ 71(1ز 7 إن ععأوء8“ .1990 .ل) تاعلاعا5 ,لملة0 
الإ ء[ععاءاع8 .ه15 أوعبرء 1 طتاعهل1 © ما ععتناعهجط أوعااسن 
55 0211101013) 01 1011197615169 

6 /إ0 م لالءلا 1 176 92710 ع71171ه 746 .1970 .عع13لهة177 ,علقطت 
.و5ع2 01516380 01 102117615117 

ر125ط10: ,رقاء511[6 101121165655 ,55ع0021135111712) ,7116111655) .1976 
.مم) عأم6 1 :2 اأأءزطلاى ,(.له) نآ .[8! .ن) ص[ .بوعللا 01 واصلمط 320 
.5 131ع30ع4 :غ021 لا بتاع[8 .(25-56 

اكتلاعاطط فده ,أمستاين ,عمطتناتوومن) :ووتروزى بوءط ع1 .1980 .(.له) 
.لع اطث :[1] ,1017000] .01.3 ,رماع يروومط معناو ربو[ زه داعءم5 4 

قتلصده 1 .5 .1 5[ .7ا1"10 151011231102 02 02513125 0) ع7 المع هم 2) .1987 
تعاأخطمطتطث .عدنامء 1015 أ 101718لاه 07 811 007672726 ,(.0ع) 
5 زاءع 18 

74011 .1990 .01261)-ااعصوسمن)عه14 52119 220 ملقطمعت بقلطع مع قات 
ع8 لتتطسهد) .كع 5111 10 نمناع 11100 01ل ١‏ «رمتجردربت 6 10ته 
.55 7111 نذالا 

إعناع 112 عط [1' .دع ناء 511 102116 وى .1957 .نوهل ,لزإعأة مطامط 


,©2086 0ط .1ع مكلذ .2 .8 نز6 «مالتفطاعظ أوطعء/ 01 برعاباع8 .1959 
.26-8 

8/11 نذالا رععل11طسهةن) .عمنتضرى زه 171607 186 /[0 كاءءم45 .1965 
لنت وا 

.1017 ع 1عم131] :علده لا باعللا .كعةاكالاع اناا 07151201 .1966 


577 5 
الفكر الجديا 
حورا 


072011 ل[ عع3ةآ31آ اأتتامء121آ 1ه لا بجع ل .74 4[ 210 عوملاع 1.2١1‏ .1968 


بجا [[ .عدولا 2710 «تاع 071 ,عناه ل[ كا[ :ععملاع مط [ه عو ء اداه .1986 
لحان ل | ب وز ١‏ 


معش 005 .1956 .11مع1ناآ لع 20 غ1لل212 2215ه 14 رسدهل] ,لإكاوسامط) 
.28 0جمة أصدداة .2 رعاللفط .154 ص1 .طوتاعفمط 12 ع1ناع م1 ممه 
1 تعناع 13آ عغط1' .:مدطمع]هل :7م10 «0ل ,(.قكلع) موع[ءعة113 


ع5 12 5عللل1 ع251ط-ضمل8 320 ع8351 .1972 .2معقث ,1إع1نام01) 

(.0هء) أع12ئع0آ1 .2 .8 ص1[ .غ101 220 كناد 01 مم 1نم لامعءلم 

(مانتمطء8 ]01701171121 0) إن كتترء 211 :2 .70 رنرعمامقع50 اترععع1 
نسعة 1 :رملا ببجواخ .(ذ4-ك .مم) 


ملاع 6 :112101105777011 .بزع 501010 :111 ع00) .1973 


25 :5ايز202) 201011111162176 01 21011 7اع2معم2ع1ض1 عط 1 .1992 
20 .) 320 امهنا[ .لذ هآ .5مء1طنامعصظ امعتلء84 1م12 
111١‏ 1 0471 45 1021181486 لاعده 0011 وتراعا1طزع1 ,(.كل»ع) 
.2655 217615113 لآ ع7108طصصهن) .(291-310 .رم) ا«منرع ترم 1ده6[طم 

اتمطاعالق .1984 .أواناوام8 أعقطء841 ل0صة امع 21 ا ,عا ردان 
.2155 1[219761511(7آ 2227210 :ذاخز ,ععل21طا ددن 

01110 .ل صآ .قطان 1 12[1 هد :12500111102 .1986 .3225ل ,10:0 ان 
كع[ ةله أنه دئعأاءع80 نع :نلا أيت) ع1 117:1 ,(.5كلع) 5لا1421 ."1 .) 220 
1 01 لإأاو]ء كتصلا الإعاععاوع8 .(1-26 .وم) برامه ع م اطاط زه 
نت | 

:له ] ألا ع 1111171 .1986 .5ناء8131 .ظ عع 0017 320 3225 ل 01111010 
0 لاأاواء كلملا الإعاععاععظ .نبز [ومم عع ممطاط إون دع 11أأوط ألره ع زاممط 
.55 02111011113 

طع103مم شم 5010115601161 ذث .1986 2اللما)اعء2 لطة أعقطء3841 رعاه0) 
ضدعظ .كا لصة عادها .لك ,اأعاأاوةن) ع0[ .5 5[ .0121102ع7مع15 مغ 
حمطهن) .(110-31 .مم) عتتاممطء5 42:0 ,:زاءنء50 ,نزعه 11162 ,(.قلع) 
.و21 10197615157 ع52108 

0714 عاماتبورى .1975 .(.05ع) طدع:840 [١‏ 18رعل لصه ععاء2 رعاأه0 
عاقدطع0 دعم :عازه لا بنع[ .داع لم ب[عمعءمى :3 .701 ,ركع 1 711 دعن 

0 111 0طأندث 320 023101 :201115 عمسمتعا اد 1' .1975 .قطهل ,كام دده 
ع1 أنء !!!5و2 ,(.ل0ه) طعماظ .154 ص[ .ندمل أعتطن) هموررة 1 2 
:0ط .(141-83 .«مم) دواءاءه50 أمره1 12021 1 «رم1ه0) 710 
1مقء30ع مر 

ب(.0ع) تمقصسطعط .2 .للا مآ .مم8 .1978 اللتممرعظ8 ,عاتممم0 
655 185 01 511 0171لا :لاتأاكتظ .نزوه/0م:1 1/6112زى 


5218 58 
الفكر الجديا 
حورا 


لام 01 العصادعء 1 1دع[طمدومعمع1عآ .1962 .0) ل[معفط ,متاعلومت0) 
ر(.605) :0م53 .5 0ضة ل1[مطعءذنام8 ./الا .2 م1[ .165مم م120 
121561517 1101322 :81000128101 .برزمهعمء تدعا 11 وتدرء|6 مم[ 
.5 0ه ع11101ه20 ,لاع 010« مغعطاصذ ما معامع) طععوعوع 11 


لكل .5 12[ .12165مضمعة1: علاهآ ]0 امعصندعءآ1' ادعتطمدععمءعل<ء.] .1969 
عازه لا ببجعل[! .(41-59 .جزم) نروم[ممه 11ل ع7[ 1 ع0 ,(.لع) غ11 
522 ,116211 ,1101 


ممعل .1986 بطعدث لإطأا0 ةط ل0مهة طعدذخذ 221596 ,02مطنآ ,6001© 
أصه«ع07:0 4[ سرراتط عتطمو عو مسطاط انل .رعاو ع8 عدء 8117 :202/071 13 
.ووة27 لإأزوقء كلطنآا عع2108طضةن) 


85 عط 01 5عقتصدء84 [12ع50 .1987 .لطأواوعم1/ة معابمدط ,ع1اهه00) 
-123 :(1)2 ركء نا نوسدعه:2 دز دورعوم2 .0ل8 عاأعنعوط لقسماط-ععمع امعد 
66 


نع 111672 /[0 0071511107 أواع530 726 .1986 لامعل ,12م 3نات)-عا200) 
615117 2150لا عمل تنتط ةن 


-0205صططةظ1] .ى ةاكتلتعااط فءتأممك عاناعيل0: اجا .1973 .1ط .5 ,عرعلمه0 0 
لاع مع :170111 


.255 زأ12:ل عك(ناوعكة21آ 10 :01 1اءع 17:10 4 .1977 .تل2و151212 ,لتقطلنه00) 
:1011002 

.6 (05ه) عضااء5 أعمع:1132 لتته لطاأعطة2تاط ,معلطنك]- عم نامي 
ع8 11آططتةن) .كء اللاي [0712 171167211 .00217/15311011 112 :5003معظ 
.255 10121176151137 

-مم 20717 1211 أعدء 0011 أو«يأيت .1988 .تلتتقمع:ه80 ططأعة11 ,مع هتنت 
للنطط لعطكتاطدممتا .مع ]طن غ1 [ه ارمناعه 1:16 ءالمع 1 
ه102 ,121712519 اااتاء11 ,نم 1أمانه0155 

-013316123) قز ادهلا ل1عاط :عع لوعو[ .1979 .021265210 عأاع001) ,01915 
-3 بمم) درععلموعء م5 71:21 071 12712112865 ,(.0ع) تاعم 510 .1 هآ .13 
طم :ذلا ,عع 5:10مدهن) .(57 


10 0) .كأهد2ء 1717 207:4 تزعم/مممز1 .1990 .1/1113 ,1م01 
5و2 017976151197لآ 
5 12197615157 عع110طمنهن) :7210:4110 .1986 .طقلاخ ,دمعلطدع نت 


.1 زه مألعمماء نونظ عو ضهن 16 .1987 .102:10 ملهاو 0 
6151137 150منا عع2108ط مدت 


عأنراى اكتأعاظط ع انوع ةادءنعم] .1969 .لأكونآ عاعرعء2آ1 لصة 102710 ملهار 0 
.255 211725117لآ 12012322 :2128]02زمو1ا8 


532/9 8 
الفكر الجديا 
حورا 


/// وبري .1992 .(.كله) 31155 عاد 01211013) 0صة (0خ]1 ,ع220ل0 دمت ' نآ 
655 لإأاواء اللا عع 0ل#طسهن) .كاعل840 اوساالن كتته 


-1112ء002111) 1021121285 02 .1973 .113201112152618 .1 320 .1 102211011[ 
239-48 :1 ركع اعمط زه [7712مامل .1011 

رأكاع4:0110200 ,اأكتلاعاتانآ :«أصههى 4 نوسوع .1990 .2صوعظ1 ,اأعستددا 
.655 0211101213) 01 51137]ء كلطنا :ترعاععاعوع8 1111107115١.‏ 

210 71ه أ[ 171 7710110115 1/116 0 1011كوء«صرعدط 776 .1965 .031165 ,1032310 
.2155 80 2ع1طن) 01 إا1[واء كل لا .كأه تمل 


|1آ :مدانالاً .كسم أء0 وممرء 17 72 .1961 .122560قظ ,1512711110 ع10آ 
.5-6207 


1٠‏ .801 عانص وأأه:[ط' أأءك مع ؟اكتلاع::1] ©5101 .1976 .11110 1 ,منابدة]3ة عئآ 
:8311 


0 ذف :8 17أطدء11 3110 110221117هعام][ .1993 .1/111 ,جعل31111 عد[ 
21117 320 5اعة لاأعععم5 ,اللهصه 1 مع امآ" ونطءزالاعآ 6 
.2(:171-0) 3 ركع 1 1ه 1ع 2 . “موناعم 

224 9إ الاناهع12 ألآام5 01 21102اء1منع1اه] مث .1981 .1م56 ,لإععمماء10آ 
626-57 :(3) 57 ,6ع211212آ .كطقءع )3 لع داع ]1 

©1108 0110دء5 /0 كاعءم:45 .1983 .لذ عمترعط 11 ,طاناصوءدا 
.121761511 12501323 ,.ن[.طط لعطئ؟ [1اطتامم تآ .101 أكانتوع 4 

إذالا رعع10نطملهن) .عع نواد أمدمنندء س1 776 .1987 .1ع21 22[ ,أأعممعد[ 
.255 2111 

.15 ,51611225 17171071 111 10 :72100141101 .1988 .تطاعط 11لا ,لإعط لاما 
55 121761510 51216 6م773 :101011 .13122012 ,12122035اع8 

-5 011671 011[ كزه ععمناع71 رطا أوطءارطز ع1 .1972 .77 .34 .1 ,رمه<ادم[ 
.55 1[515976151137] 11086ططمتةن) .10رن/ 

1979. 2182117711/ . 1411911086, 55, 59-8 

6 لإأأوةء الملا ع8ل110طمسهن) .2أأهىاكلتلم /[0 5عع10اع71ه0ط 716 .1980 

وو5ع2 80 2عللطل) آه0 لتاأأوةء نكلانا .تندازاط 2م801 /ه تبره كل .1988 

55 7ا1قطع7الملآا ع1108طلمهن) .نر مومع .1994 

011 لا بت 11 .بزع 1277771::0[0 ع1اكألاع 1ط ه88 .1935 .11 ا سعميعان ,ععله00آ1 
20-0 231662 ,102812315 


50 .11 102710 لطهة ععجالصصع ا .5 103010 ,سآ أعصول ,ماع1ه20آ1 

[0 برملتاى 116 171 7ع4هء1 4 :برو ماممه«ادصلم عتامطووريرى .1977 

1ل5و0173ل1 2اطاصتن!ه) اده لا" بجع[] .دع رتمجمء74 2710 كامطيرى 
2755 


30ظ52 8 
الفكر الجديا 


10 0050112111219 أعععم5 عطا عمتماء12 .1982 .0) لإعمدلط ,مهنره10 

-5010 ,(.لع) 180223106 .5 2[ .كماع 85422 عمتكاءه1ا 15 علباعم1آ1 

(25-33 .مم) كع1111لاهم0ن) ‏ بأععع م5 3 110ه1 7ه لآ ح[اداياعد/ة/ 
2ش :2ه20ه0آ 


ع8 ]0 1687لا #عطا) 5ل/عع120610 مغ عتكدممموع8 م .1993 
5775-9 :(3) 69 ,107181496 .2118112865 1آ 

-[20 7110م 1 11 ع 0'0) 17 كماع 7216 .1985 .10 .الآ امه[ ,لاازعطع 10001 
.655 11112015 01 2197615197ل1] :116322 .نزع0 


ا كلطة 1/1205 03011301631 .1982 .1021910 ,10037 

6 ,(.05©) تتتنتلاآناظ .1 .0) 3150 طنهقطمء1[2 .2 128 .0031311121 

أاعه00101آ1 .(9-130/ .مم) قله انمدع رمع عتقاعم انيرك زه 1ه 
.510 .10 


.77071 نه عأله1 .1992 .(.كله) .ع2128ع121 طضطهل لصهد أتتوط ,بعند] 
7 117أ15ء تقلطنا 03120211086 


01 20111111671177 شر :0 [نمل[[-ء[1-دة-عدزء8 .1991 ..[آ اأمتعطان1] ,ردنالاء101 

:نذالا ,ع1108طامسندهن) .1 ةدام 1ط 171 0214 ع«أء8 '“ 5 عجع106ء11 
.ووع22 1111 

/ا 2[ بطعععم5 لأقنخانظ لمة ععمع8710-أاء5 .1986 .مطن[ ,ؤ15زه8 نادلا 

عااكاناعاتاآ 7716 نر أله أانء0ااط رز.كلء) 5أهمطعالط .[ لسة عأقطه 

.كةأطك :11[] ,81017000 .(313-36 .مم) بروه/ه7زءادامرطظ /[0 ع200771) 


.8505-5 :63 ,10718110426 .118211110 01 83515 ع156نامه1015 ع1 .1987 


ل 8[ .17/1226102ل حتدهم؟1 025ؤ5و5عآ :1216211011 1110116 118لقوء34 .1993 
أه01 :نة عع تعلاط تنه بر ة!61أكدمودعظ1 ,(.كلع) عسالم1 .ل لصه 111ل[ 
ووع2 01971511397ل1] ع1108طمتهن) .(48-71 .مم) مدونبامعنى1]21 


هه .02718026 زه برر/موده]1زم نععهر1 .1973 .اعقطعتل/ا بعصت سنادآ 
81| 


©ااكتلاع 5010111 4 :0::0خ1 5077102471 776 .1981 .5532010ع[لث 0113211[ 
.0 .701 ,8 :5615145 ,قطم 71020812 51165 الاقمنآ .ترهط .نرولتاى 
01 قعص ددء0آ ,لإاأومع الملا [2هه5]12110 منللدعاكتسة :هعمعطمه0) 
]1 

11 1252 3611165) أعععم5 170 :121320382 220 210182[ .19842 
ر(.05ع) 25ع/9ا84 1١‏ ."1 320 5اعصمعء8 1[ .0[آ ص[ امعط أوع61نامط 
م) عتلاعوط عط نز ىع ذاتاوطظ 10نه عوملتعترصط :كل 11707 كناه«ء 122:1 
.5 102197625117 ع1رملا ببزعلا2 .(217-37 


طقالة)1 126 25تامصمعء2 أعو[طناذ 01 عمتمدع854 [121اءه50 عط1 .19846 
2717-1 :(4) 4 راعدء 1 .1011أوولء تم 


561 8 
الفكر الجديا 
حورا 


عآزامآ مهلا-.ىة .1 «[ .ء175نامع015آ 01 251025ع12امآ 1121 [ناءم1ء50 .1985 
[ه كءننثأماء1215 :1 .701 ,كادتراع«صل عكجيرمءئةط زه عأموط0ج82 ,ز.لء) 
062012 دعث :لزهلا بلاعل8 .(193-230 .مم) ء:«لام 1215 


عط 01 15]165ناع12آ 2 107310 :28ل [2ءم5 01 لإطامدعع مصطاظ عط]1' .19888 

ع 00757108 1716 ذكن 1 اكقلاع 7ط ,(.0ع) أعلزع ماعل ,1 م1 .ولءرورط 

بج) اعدء011ن) أهعلاتايهن)-16ع50 1116 «عع ملاع 221 :ك4 .701 ,نرع الال 
.265 [1[219761511 0322211086 .(210-28 


2 1323[ تصناعث 5021 2320 عغع28ئا228آ ,2]1025ع 121 .19886 
-13 :12 ركع ا أمسون:ط زه [10لا0ل .اأءتع د00 


353 ]11312328612612 أء1اكلدمن) 320 قمصتطعا اد عل000) .1990 
1-0 :(1) 14 ,كناد ع2 .1216121102 2117م ك8 


01 ضه01ل8 عطا 20ة 02 02-1212221 عطعععم5 01 5م16)رعمم22 10111 .1991 

1ه 2:87716115 ,(.0ع) تاعاع تتطعويةء 7 .[ 12 .أعىة لإاتقدهتاأناء 12320510 

ك1 ماع١2‏ 171160110114 987[ 1[6 إن كورعووطظ أ4ماءءإء56ك :علادى[ 

.(133-50 .مم) 1987 ,17-22 اكلاعلاكم ‏ ,2 "ع 4:1 ,ععترع »001/6 
١‏ :11516102101مر 


[1220113ع12ع) 521220311 :ع26م5 500121 صا 800145 210 132811286 .1992 
657-16 :94 ,أداعم[م0جه7::11ل4 اندع 47161 .5م طتاعء01) 


0 علطم دطع مضطاظ مث تطالم 1 لمه لإاأنألهط160مءغم1 .19936 
.214-45 :8 ,نروماممه صل أوعناأنات 


123 255337 لمث :1ط أقط 0م15 320 ,لآء5 ,16211025م1 .19936 

ر(.05ع) عقلسط .1 .ل( 0م الل .8 .1 م[ .5م2116 تع دم مصطاط 

(24-47 .مم) عدتتنمء215(ط أه0) زا عع تعلاط تنه در161]11كىدمودء ع1 
.55 [(1[2130761511] ع2108ط مروت 


2 :171 تزع 0/10م 2110ل عذاكتلاع اط 8011115١‏ 10 ه1رتادرن 07 تررمرل .و1994 
حتدلنا :وعاععصمم 5م[ لحه بإعاععائرع8 .ععمه!!ضا1آ تتمممهكى عزوم /1] 
.55 0211101213 01 17أو1ء7؟ 

6 © الاأأعلاهه 2ألأمع10 .0ممه50] 202 122 للمبعن] .19945 
.41-60 :11 ,هأومامء:1: 1ك ,712وءدد2 1 .لأمعلاعطامء 

0 م111 :ض5ه1 لانن علاعد طاتتا 5رعأطنامعصظ ل12160لع21 .1996 
:©2176 /[ه 715منكةكلا ,(.قلع) 15111162 .مآ لصة التعظ8 .2 10 .5تع مسار[ 
-326 .نزح) ععنناه 7[ [0 7:1211071عدء ع1 1116 4714 ,([:27 801 ,كع ع0ثزه0/آ 
.55 (21176151ل] ع226:5108دن) .(34 


2612201131 53110211 11 8أمم 07212 :01500111556آ عتصضمطم9[ه20 .1997 
دع 27 .11855أء©01) 


5 ©165لددة عط 1 .1986 .5أءموعع8 1002210 20ه 2010 ددوعلثة ,نام ةتنانآ 


562 8 
الفكر الجديا 
حورا 


239-47 :(6-3) اعد 7 01 1551016 5766121 .01ط انظ -020) 


غطا م0 .1977 .مع 2عطكنمهئا8 أوعمعظ 250 معلمددوعلة ‏ ,1أمة1نانا 

11 .لذ ,8931115161180 .1 0[ "*.اع06[6 أاعع:01ط['* 01 11011م0ل] 

-54 يرم) عجلاعية 51 أهء:77101تججه 067 هنره8 ,(.كلع) سقسووط .1 20هه 

-)06221آ ,0211101113 تااعط أ نا50 01 5119ق017ل] زوعاعع مم 1.05 .(71 
5 01 101121 


116613 .1986 .قطء0) تمضنا مه 0160 2دووع[م ,اأمة انآ 

01201 .2 320 طتاء ]أعتطءذ5 .8 .8 ص[ .عع1112/ا 72032دد 2 11 

.جزم) دعططاءعودععظ عتامه«عمسمطاطظ ننوعه 11 7[ :4041511101 ,(.كلع) 
.1م :817 ,210132000 .(213-32 


.15 502313 15 لإعودععث 320 0517101110025 20) ع الالرعي) .1990 
1-3 :(1) 14 ,عع ملاع271ط 11 5 1101ل 

1 510165 .عو صطءعه 11 1513110125 01311011126191) . 1987 .14311 ,ناما 
.365-99 :(11)2 ,عع1.071210 

ع6 2121 121 521011116 الع لطناوعمث لع2ععأع22 .1988 .512:1 ,انا 
.1-2 :4 ,124 1712آ .122811286 

5 .19922 .أع11ت)-اأعصصقمن)ء14 لزللدذ لتطهة عمماعمع2 باأمععاعط 
ما .ءارآ الخ عء202 220 ,362061) ,ع1128ا228] معط /الا :عه 1اعوءظ 01 
8 ,(.605) 7210011701101 .8 لطة جاأمطعياظ .154 ,الدط .1 
0ه تعودم 1717 برءاع 8621 10م0ء56 186 0 د5ه771لءءعمم عبرم[ 


لإء[ععارع8 :لزع[ءعارع8 .(89-99 .مم ,1 .01؟) ءعبرء+ء/07) 1011211226 
.00 1286ا13228آ 320 تعدصره17آ1 


2 :810011181011 .57110115 /[0 بز 77667 4 .1976 .10عط ملآ ,مع 
ووة22 1021197151639 


ع721 .1993 ,(.05») أتعممتهآ ([آ ستامهك81 لهه .خذ عمدل ,دلعه لآ 
ه1225 1015011756 17  )20011©‏ 471 10ج 1721152 :10214 
قط 1 ععمع3171] :[ل8 ,181115031 


طعطء 1 لطءممع« 065 ع1لع815010 عنكث .1968 .كتاقمعم1 ,أل1اعأوعط اط -اطاظ 
11540 5ناصة2 ري8311122656 32 ع8 7 ناخطء3طه0ع8 :ذوعا لقطرء 00111557 
1711/ع6115 7 .861 11للعع ترع8 جرع :اع طعاءاع ١62‏ 12651 ,53121021112 
727-44 :25 ,عاع 00 عتردمء17 قال 

بام :عازهلا بجع[ .86/410 /[0 بروه[810 16 :نروم[801اظ .1970 
كع ,افطع 110 


1ط 12 1]015نان) عع لاع8 وععطع0112آ 220 32065 تمتك .1974 
.مح) :201117111112110 [ه 7706 رزلع) 2الء 87 .5 0[ .كا لعمصاء 1/1017 
.و22 1011076151137 021010 :عله لا بجعلح .(20-33 


53 5 
الفكر الجديد 


قله 250 .ععه] هط 116 رة 1زم 1#إاصتبرعر .1982 .(.لهع) الوط مقاط 
15117 /الطنا ع8 710طددة) 

05 ع11ماءعمع1 عط1 .1969 .وعوعةظ .لا ععة 1711لا 300 أنه بمفصياع 
-000) 320 ,ع10538آ ,قطاع011 ,وة11معع021) :1م الأقطاء8 21ط جع ادهل 
49-8 :1 ,567120114 .1118 

0 :1101165 5010112811151 02 .1972 .5115311 ,مم11 - 2 الارظ 
,(.05») 5عصطلاط .10 220 7612 نات .ل .1 5[ .عممع :1 ناععه00-0) 220 
-207717714) كن ترت|دره «ع0 اا[ 11 :د15 كالاع«أأمنء 50 1١‏ 15ز0قاء :1021 
.11م :علهلا ببجعا8 .(213-50 .جم) 1101 ه12 

و(.60-) 1011 .5 .ذ ص[ .عامط 121021176للتم 20 01 م11 اأعتاماك عط 1 .1973 
نز كنرهوددوط :212016 207170111711411 0710 401415111012 1071811026 
.655 1517 1310ل 210101ها5 .(302-73 .حزم) جرم 11-1 اط 071كلان 

07/4 .1977 . لاقمعع ها -اأعطعا 8/4 012نمه1ن) لطهة .31 511520 ,درمت ]ا -ماامط 
بووع22 ع1لطعلدعة ادهلا بباعل!!] .عو جنامء1215 

لطنا8 .ا 0[ .أواع2221010ء5 :81161 [أعدعا .1990 .مستطءكة بطعمططءو8 
/لتقل تعأ كم .(1111<-تلل<: .مم) ععملاعاتنمط هم بز/مع778 ,(.لء) 
565 نط0[ :13طماعل ةلتطط 

بزع 0[0صه4::11 سسمظ :زعزطاهء ©:1] 2721 777716 .1983 .و5عتتصقطه1 ,مقلطاة1آ1 
لكو لإأأوقء اللا قلطممطنتامن) :كاده لا بجعل«! .اعءزط 0 15[ دمع 1ه 14[ 

1 ها :7ارمء14 [ 7721 ءء5 ينه( 220 .1995 .202ع:8 ,العمعةطآ 
[15113ء ا13تط لآ جلتأكدحظ . 2رملاء لم [0 اندع 7100ل 1١12‏ 0714 211 1 انواى 
2755 ؤوتزء 1" 01 

,201105 ,عتتأوءء !1 ,كه 817 :56721176111 2114 لتو .1982 .معتعاذ ,ل1[ع1آ 
]0 اوم ع كلملا :قتطماعل2اتطط .«متدودء ريوط تاناما 2 ع1رمكى ده 
2255 126255[/113213 

ا 1ط 2350 5كعأواعوع1 1160 1أمصطاكذ .1982 د5عاتقطن) ,تمدبوعء1 
أ602ذامءء<ظ ,(.قلع) ممعكة .آ لطه +ع1[ط0 .[آ م1 .لإرمعط1” 
عتحتاع 0 دعق :علعه لا بتاع[!] .ىع 1 كالاع171آ 2710 1371811426 

01 52221115 عطا 12 1165مع02668) عناعاء0آ .1966 .[ 5ع نتقطن) ,عنه دآ 
. 219-27 :2 ,عع4لاع1271آ كزه 10117102110115 .عمده) 

,(.05») 5مصفط .1 .8 لسه طعدظ .1 مه[ .عمهن) ه0]) ع25ن) عط]1' .1968 
101 :انهلا بزاع[ .(1-88 .نزم) 1720 عااكالاع اط [0 كأوكرء دن 

ع[ع5200 .14 .ل لصةع1ه0) .2 ص1[ .0عمعممع18 ع5ة0) 1051 ع5ة0) غط1' .19772 
كل أمء ةاواصدره 0 :8 .أ لا ركع[ 1 تصترعى 20 مارك ,(.لء) 
عاممعلمعة :عاءه لا ببجعاخ .(59-81 .مم) 


ىس[ 711 11ت ,(.0ع) ع01) .1 2[ .2115 صتيعذ لدعل<عآ دز دعأمه1 .19776 


584 5-5 
الفكر الجديد 
كدر 


01 1/1217151179 :810010118101 .(76-138 .مم) برجمع 1 1اكالاع1 زارط دآ 
.و5 12012112 

ل برقاطه[ك5 .1 .لآ 12 .11025ع51201م00) 01 211605صمع232 عط[ .1996 
116011014 ه30 ,(.قلهء) 1©0ا0) .ل 320 1523215 .لل ,التقطرء© 
701 [0 101107 111 ك2كك :©226لاج071ط1 271 ,اأعدء 00:1 [50012 
1 ع26ع2171[ :لظ رط هةحكتطد الا .(53-69 .حم) مم 1 - درل 

00201 0) ©12لعطغة0) 124217 0مة 133 ابه ,.ل 01311645 ,ع1111101آ 
-2011511116) 713122121211621 12 1010123111177 320 3211 1[بوع 8 .1988 
5301-8 :64 ,ءع27121:104ط .عهوط[لذة أع.آ 1ه ع5هن) عط1 :كمه1ا 

86 :عووكلا امتاعدط همده 1 دع11:/0 4/1 .1980 .1520ل ,سدمعوعصتط 
ع0011»8) 5تعطعدء 1 11لا بنعلا .كله 7] زه ه117 4 /0 111501 
و22 

6 ا[ :م21:24 .1990 .تع1وء8 ولالة مه 18020 ,ممدعء 110 
.أكآنام1131] :011 لا بجعاط! .عونا 0110 

011 ا بتاع1] .نره107تمعط نوناد :1نوا20 عب از يررة رط .1965 .13/1020 راط 
ورا 

5 .ل 2[ .ع مناه 320 ع08ناءء01) 01 11101215 113له80 350 أدامء7 .1972 
كنزهككط -أهل 111 /0 1107هاء«م«ء![1 776 ,(.ل0ع) عمتمامه1 12 
30/1550 1' :0لصطمآ .(1-38 .مم) كهنوطء :]1 .1 .4 /ه 2810:0117 

| 1 |[ اام ا | 
.655 لإأأوةء لالتحالا ع1108طمنهن) .10215 ودنع نارهن) [عتأعوداط تنمع 477161 

[0 بزع 472010 4 :دع 171 زه مء074 776 .1.973 .[عطء زلا ,الستوعنه1] 
.20015 عع قاصالا :ع[نه لا بجع 13 .ومع 1زء1 5 211/7107 

اكه لا بعلا .يرمئةم ع[ زه 7اما8 16 تاأعتصاط 0ه عدتامةعكزج .1979 
.110156 ن1ده 1320 


دعد ةط[ ءا عي دنع انارء1::1 0ء1عء[56 :مولع ]ناونن1[ /روسرممط .19803 
:2011 بلاعلآآ .00:002) 15[[من) .25ق2آ لمث .له ,1972-1977 
220 

/|#ءسزمم ,(.0») 300602) .ل) 112 .لاأم0822ع75) 012 01165]1025) .19806 
1972-7 كعات 17 016 يل دصرع اطع جر[ لوماعء[6 5 .عولء نم1 
:011لا برعل8 .(63-77 .مم) 

عل . اللتوعنتهط أعطع ةا ناا تمتتدمءك 4 زأء5 11 /0 دءأعه|مماعء 7 .1988 
.8101 .82 .2 2201 .0101111213 .11 ,5121014 .11آ 
5و6 5أأء115 31/125531 01 1021171511397 

طعععم5 20 ع2281138آ 02 كع 1ااععم25ء2 المع1منت .1985 .0) ,زعابجه1 
,(.0ع) .1[[ملتصه7دطآ .غ1 مآ الاجعار010) 1[ه1016ن) ذل :نرم [اأعتلوعط 


585 5 
الفكر الجديد 
كدر 


255 8111 عع»ة0011) :مع8هة01آ! مدد .(193-278 .مم) ء20ء1ء53 [عء3526 


كنرك أمدرم اعوط .1984 .قتلولا سودلا ختعط ه180 لدمة جه 71/1111 ,بإعابسومم] 
أمودمءستدلا 07:0 


001310112121. 23135110826 121176251 55 


«آ عتاعاه!11 :مرعمامم0[اتدل ع7 «نتاووء122 .1991 .(.لع) لتقطع1آ1 ,هآ 
طأعمدء5؟1 تنو ترعسخ أه [أممطءع5 :ومعتنتهء351 ,عط وامد5 .اعوط مار 
.ووع121 


1 511521111 01 1101م 1065221 121 لأع نماك م" .1964 .0 وعاتقطن) ,ععالقء ]1 

1 110115 "ماصدط ,(.0»ه) طع نامدعء00© .ا مآ ".1م التقطعظ8 ذناماع1اء 

-/1/1)31217 :51 7 بتع1] .(111-29 .مم) تروماممه«طادلق أممعتنايته 
111 


1 اث .5 1[ .59516115 7 امع 00) 01 [51110 علطام همع م0ططاظ ع1" .1969 

8011 عاءه لا برعل! .( 28-41 .جوم) نرعوملاممه ناكل 16و20 ,(.0»ع) 
10 ع اطع ]1 

.0) .8 3820 عغطعم53 .154 ص[ .عكنامط مدفعلدلا 2 «عامص8 0) م8 .1975 


.مم) ءكلا 1011211626 /[0 101711671510115 أت «لا أ أناء 5010 ,(.كلع) أمتماظ 
.55 363062010 :ع1[زه لا بناع[1] .(25-40 


طعدء0 .2 م1[ .ععمعنعاعظ1 لله عقمعك5 25 .1952 [1592] .0011065) رعوعء1 

أوءتطممده!:1ط علطا تبمطلر 075 1تسأاكحه 7 ,(.كلعء) عاعة183.81 0ه 
.لأء7عاء813 :0:1010) .(56-78 .مم) عوء +1 م]1 1ه 01 كج 72 [1/١‏ 

-للهاءط عتاأكانتعودطط :عده[[ه 2ط عومنتو مط 776 .1986 .لبد بطع علمع 1ط 


5 أ0 لإأأواء نالطالآ تلتأكنطل .نرعمماممعءاء0 ا عتاممط 00 ركان 
لدت لا 


,65 11لا77716716 ل أهوع1[/جرهئ2/1|0 .1976 .ع36018)-11325 ,33032061 
.55 0211101812) 01 لإ11وقء/ الملا الإعاءعلرء8 .عع م1آ .2 1021010 


.0) 002310آ 320 لع« تاعطممك 177 1[ع10 .كمهتنا ,لمطاء لآ فجه طب 7 .1986 
ه00 تعلعو لا بجعل8ا طرلء لم2 .القطد: 1812 


65 هط1!' :ععمعازذ لمة طعععم5 وعم تتاعء8 .1989 .510532 ,0231 
41 (زز تزه .02061 210 ع121181138 01 طعجهوع165 01 
.1-8 :(301 

طعندعدع1 01 5ع216 معاطامءعط عط1' :ععمع511 320 لطاعععمذ ممع اع .1991 
6467© ,(.-لع) ©506تهمع.آ ال .11 صلا .رعلصعء 320 ع3281128آ رمه 
1/] ١زة‏ برومامجه 11ل اعتستصرعءط تعولء اسم ]ا /[ه0 كوم +ددهمن) ع[ا |61 
!0 151197علالطنا الإء[علرء8 .(175-203 .جزم) مط 205177100677 
.55 2111011218 


5356 


الفكر الجديد 


0تاعاع8 82 .نزع11/101161100010 11 وى .1967 .1132010 ,اأععام 1 كتة 0 
للة11]-عع1امة:2 :[ل8 ,15 11ان) 

.لآ 320 010122612 .ل .ل 12[ .لاع 012161200010قطاط ده 2115 ع8 .1972 
بز/مه :1170ل 17 ١ك‏ :1 اكطلاع 1:1 أ16ع50 ا 5مقاءء21#آ ,(.كلع) وعم9آ1آ1 
ع اأتقطعطت] ,1011 عل[جه لا بجعل] .(301-24 .مم) بره[ لمع ! نم00 0 
211101 

.لا أالاتادع81 الامذ ظل8 01 ملعلع0) عط] .1990 .للأععلمك ,بأاء 1د 
.261-66 :(66)2 ,107121026 

إخللاًا ,ع17108طمتهن) .11 02:14:61 .1984 .عمتتعط ان ,لرإع رج 
.55 1/217615117 113137210 

0 02 الاقطع8 أععموع1 .1952 بع2أ6معوع11 .82 .5 320 .[آ آله ,073210110 


47111020108151 41716712071 . /511101 511 لاع 12[مقطاظ حرم .عمقمصمط 
.201-20 :54 


01 لا بنع 1 .دع« اأين) زه «مغنهاء 7م716 776 .1973 .01111010) ,تاروع 0 
.50015 83512 


-أ0م0 ]4:1 1117م 17:17 171 دنزودئط «عطاصلاط :عولءأنااه:نا /هع0ش .1983 
.20015 83512 :011لا بتعل]! .بروه 


ةذ .مال كه اكلعوه[0مم«طاضكل 176 ١دءطارل‏ تبره دعلم/1] .1988 
.2255 1511(3 101217 


:1707 [هقء50 2 وتررءاطمءىط أوعنوعءن .1979 .لإمطامث ,قصء0100) 
.420515 أهأع 50 ١‏ 00110411701 0710 1176 146ل ,1زوقلن ار 
.55 211101213 01 117و2172نا لإعاعاروءع8 


[0 بزنم 176 16 كه 011176 «نزاء501 07 0015111411011 776 .1984 
.55 011101013 01 117واع اللا الإعاععلوع8 :311112110 
-ععمعىم 7132111221121 220 ,22020112 رعتمه1 .1976 الإمطلة1 ,م16 
5797 .(149-88 .مم) عأم10 :272 أعءزطلاى ,(.لع) هآ .لل .ن) 5[ .أمعملر 
10216ع0هعم :جما 

1041 271 101501156 :12 .701 ركع 111تهاجء5 2220 عرونصرى .1979 .(.لع) 
55 ع عع نعاده لا نوعلم 

ا 2025ث «مرتطكص12110اع1 عتاعمء0 .1972 .3 .ذ .1 ,و«مددء1ا) 
(١ 815101 2/ 0710 )2001101 16‏ «ع20ع1 4 ,(.لع) ععاتع كا .8 .لذ دل 
لم2 :ادهلا بلعل« .(3-15 .رزم) 115كآلاع171ا 

الاء لآ .©206ء0لا لوك ةلال 82015 از كمء12 77:6 .1965 .713 ,ممماعناتب 
.55 102157151139 ع1هلا :1130611 


7ظ5 5 
الفكر الجديد 
كدر 


لاألو؟ء كلملا تعادعطعصد الا .برا:]؟أكدمودع 1 إه :«مغنهءه||4 776 .1972 
نت دا 

0 :101225] أمعنء]011آ ,م طتااعذ عمنتود .1977 .عاع1مة0آ ,00220 
01 ©ع2لاع1[071 .512165 لعأندنا عطا لتنة ععصم 1 نز 5ع لتمطاوء8 الوت) 
.209-19 :6 ,رراء5061 

[0 51111611011 [هاءع30 17 011 كنه دس :كنتريز ]دروك .1961 .113/128 ,001111311 
:الا ,)1ن 2لع0310) .دعله د11 «عط01) 4تنه كامرءتلوط ‏ إماعره لاز 
.1021 ر5عله800 امطاعمم 

[0 5211071 11رهع:0) أماع 50 ع[ بره دععاول7 نوععو|اظ ع تزأطراط تنا “مأدوراء8 .1963 
و5ع21 عع]"1 :011 لا بججع1!] .ع 0211:6111 

أاع0طآا 320 652م0تناي .[ صطمكل ص1 .مهباتك لعاععاعءلة عط1 .1964 
- 47767 .0121122111216311011ن) 01 لإلاأمممع مصطاط عط 1 ,ر.كله) ,وعصرط 
.1133-6 :11 أكهم ,(6) ,66 ,اكزعماممه11:نكل جمءة 

ا 6 :11321101105701 .عنأطلاظ تا درمز ماع12 .1972 


دسا /[0 :21101 11توع 0 116 071 تزوككط اقلم :دأكترأه دل جورم .1974 
7 220 قاعم 32 :علعم0لا بعلم 


-257 :5 رنزاء1ع50 171 1071811486 .02565م1185 3520 5ع 1امع15 .1976 
1-29 :25 ,53671101122 .ع لتاموط ,1979 


42 05 1715117لا تقتطماع0شصلتطط .علله 1 زه كتسمعميم .1981 
,ووعم2 


.22 21614 500101081631 1[ 8015 .1969 .1332020 ,0010 
7 كعلاكك/ ,(.095©) 5111110115 .ط[ .ل لتتة الهن)عع31 .ل .0 0[ 
لاع [5ع الا -موكنللث نذالا ,عستلدع1آ :أنه« نءئ8 0 أانندماء ةنوم 


ع5 320 42218515 02611131متطه) .1956 .2 ةا ,رطع نام مءع000) 
195-60 :32 ,1471811022 .8 الطتدع11 01 511107 


و(.لع) 5عص]لا1ط .مآ ص[ .5ع15]1تاع مارآ 3250 نإع010ممغطاصة لدعتنغلين .1964 
2014 ك6 1511لا و171رآ 1( «علمعآ1 ه :نراءاع 50 تنه ع نلا انان 171 1071811696 
./0171ك]1 © اءم:113آ :غ011 لا بتاع ]ا .(36-9 .جرم) نروه/0مه 4:11 

2ه ]0 102اع1 ت1أكصهن) علاناع22ع1م1 عط1 .1979 .5ع1[تقط01) ,سانرال006) 
ر(.60) 5قطغ253 .5) 112 .00662531102) 311121ل5 162 عمرعارعد 
-97 .جرم) تروه 111710712110001 1311 ك0125لا اك « 107121026 نرمل نعط 
5 (زمأع م121 :عل02 2 باعلط .(121 

دوهع مك تزءءطراء8 :01 زا 4 17:16 :007207112611011 /11012 60111250 .1981 
6 الماع لدعم 011 لا بجع لكا .ورم 7هء8 0ه 


01 0283212211012 عطخا 320 ماع عاذ (ا5)01 2ه وع1أ0ل< .1984 


5358 8 
الفكر الجديا 
حورا 


,(.05»©) ع28غ21ع2 .ل 220 2ه0كطللخث .11 ص[ .0م116 نوماء اعوط 
حتطنآ ع1]108طمدن) .(225-46 .مم) «مقاء4 أهنع50 /[0 دع ااال 
بووع21 11و1٠‏ 


برعوه01عبروظ أمقع30 .عه تباموع] ع10أع 121622 2د 25 5و5ع0 [نلاعوعه2 .1987 
115-00 :(2) 50 ,بنرأ م01 


-عه27 .1285ااء5 1521ل 12 طاملأأعوععا2ض] اممتدط1 عمتلرمععم .1993 
.181-209 :(2) 3 ,ععأامدم 
-606 :(96)3 ,اداع 0/[0م0 111ل انمع 477261 .و151١‏ اأهمماووع1معط .1994 


ةذ .5 لطه 11ملأععطء5 .كح .8 رقطء0 .8 ص[ .ممتكزلا أمعنهمعصدء]' .1996 
.(370-404 .مم) «متنناجبه 0 تنه :12162110 ,(.كله) 5012م تدم 1 
5 2119762511(7[] ع1108طمنةن) 


8للاستطاع8 .1992 .لأتدعنانآ[ معلمددوعاة لصه دعاتقط) ,مابحله0ه0 

01 .) 2820 1321نانآ .ذث ص[ .لمناء1ل00:)م1 مخ تانتعام 00 

عقاع 1711١0‏ 011 25 107181204986 :أجاء ارهن عتراع/تزاع8 ,(.كلع) 
.65 017615117[] ع221108هن) .(1-42 .مم) «معتدممهوم 


.000112 813122655 24320116 لصة وعم أتقط0) ,مأحله0ه00 
تغأطة1نانا .ث م[ .ألاء00111) 01 01102 اكد ه0ن) عا 320 نامع طرزووءو5 م 
71 05 ©27181/495 عط :1< ©20111) عاتاع/1221/1171 ,(.كلعء) صامحل6060) .ن) 200 
216235117لا عع10أطمدن) .(147-89 .مم) «مرعبررمسعاط مزاع ه1111 
ات 9 

.ل ءعث لطهة ععنسة .2 5[ .2102ماع انه لطة 8( اكلاعة بالاعامه0) .19925 
.م ,22 .701) عع4لاع71هط [0 221107 1أملااعزء 0071 776 ,(.كله) 0اتننآ 
5 :5101م .(77-99 

لا 2[ .و5ع5 212 128 ةالتططعهط :لإ1ااتاعة 51102160 2 35 عمصلءءذ .1996 
-20771711111) 271 00272111012 ,(.قلع) 85مغ1110016 .0آ ممه جرمعادععصظ 
كوع2 [ا1ولء /الطنآ ع1108ط متهن .(61-95 .حرم) عإرم17 1ه 116110 

0051 .1990 بعع13اءع11 قطمل م4مد د5علأنتقطن) ,13حله0066 
283-77 :19 ,رنرعوماممه ادل زه كنلء 1701 امنتدصد4 .5515 1د مم 

5 لل12 :لنهك-ء/ك-هنه 86-5 .1990 .ؤووع1121 1122(0116 ,م1بل00600 
اع لتمط8100 .رءع طن عاعه[8 0271110118 07227212411011 م5001 
2155 (21171511 لآ 1201322 

+1 .© ص[ .عس تنلاع 5101 م1 872126160 عمتلةتامعء81 :برو[ط-بر8 .1997 
نب ك0 ”هلام 7 ,(.كلع) طاعدء .ل) 210 اتلتطعد .0آ ,طوتحوظ .ل ,لانان) 
مبه1!!1 11 /[0 107107 مز كرعوره2 12181142٠‏ زه 516766 [500104. 
25 نط0[ :قلطماءع1120ط2 .(77-102 .مرم) امعط 


0 65 20ة **رع منتعععط '' '“رعستاءءع'* .1972 .اعطاوظ ,00603 


5569 58 
الفكر الجديا 
حورا 


/[0 121101 م 171167 7176 ,(.0ه) عسمتقاصمظ هآ .5 .[ هآ .أععموع18] 01 
115101 :1.0500 .(39-71 .مم) أمنر 

-205110 00197615531101181) .1975 .]212011[ عع5601) 320 103910 ,030100 
و0115 5 47114 1402 نز ,(.05ع) مدع :540 .ل لطهة ع16هن) .2 ص1[ .5م121 
.دو عتلطعلوعة :عازهلا علخ .(83-106 .مزم) كاء4 [عععمد :3 .701 

210 11771 :تلاك ع1 زه !170 11 :1 5ه 1ه 1ن .1974 .11] :03:9 ,لاء55ه00) 
110 :طالا رعع110طمتهن) .1724711101 021 ودره ار[ ه :1 ءع5204 
.55 10/11707151197 

2211550265 ل *20205'' 5أءزطه”0 5صدهول8 .1966 .0) ,16أناه00) 
رك 61110 0/0771110-5) كت نااك 0 01/6 ةا كالاع 171[ عصلاه7) لاك كلتل 1ر1 
104-13 :10 

01 75111165 126 :00256211015 3201 065111165 .1992 .1212 ,0131 
8 320 2365تاع81 .ل ه12 .00236015 220 7175ماع طقطره] 
-36 .مم) عتنادء6 زه ماعقط أمنااين) 4 ,ز.كلعء) ععتاتطمصعلمهظ] 

2176151197لآ] اأعصرمن) :الآ ,هع1]832 .(58 

ع1 2202137 صم 12 عنتعطمة عتاطسط ى .1993 .21012آ ,لمتقطة01) 
12 10152011256 01 102أعناناقطه00) 022)1976ط00112) 27502211260عمء10 
17-4 :20 ,اكع هامتطاط انمع :47161 .237321 

6 47110718 نزاة[12 177117101 [0 كءكالامء 1215 :كتدروء 0[ عتوردر0/جء2 .1995 
.65 ؤوتاء 1 01 5117و 1761لا تلتاكتط .[أع2ه :8 أمنتجرء0) [0 2607116 

2110 .6ع271821/4ط 0 كأوكىمء م2 .1963 .(.0ع) .11 طاوعده[ رع نتعطمعء :0ن 
و2125 3111 :نذالا ,عع ل طتصهةت0 

7540137511 .لة طاتلظ له امكنروعءط .ذخ وع ا تقطن طرعو5ه[ رعطعطاومعء :01 
م5 .701 4 ,عع4لاع071ط اتمتتساظ زه دمأوكمء ددن .1978 .(.د5ل0»ع) 
1121715167 

1115 .ل) 0ظ2ة عععطمعء105 .1.5 2آ] .عسمتمدء84 ...1971 .28022 رع 021 
.(436-44 .مم) عوملاعتتمط زه بجاممدمات[ط عا :ا كع 122471 ,(.كلع) 
لط-عع1اصةءط :11115 0م00 تاعاع مط 

,(.05ع) 7101821 ..آ .]1 320 0016) .2 12 .200125961531102 320 عاع مآ .19/75 
بجاء51 .(41-58 .مم) داء لم [عءءم 35 :701.3 ,5611071115 04710 51/111016 
.55 ف1مرءع20عة عاءه لا 

12177125117 عع710طمهن) .عله 1 اء اومن .1990 .(.لع) صعللى ,11105230 
ات | 


1 نذالا ,عع 110ططتهن) .ءلااع ها 317 21ء 2 7باع 4 .1990 .32ل ,01150511317 
(نت ا 


لعط15اطانامننا .عددمناماع1 أمءة«ءط « دء 41لا .1965 .5 إء لعل ,معنن 


590 3 
الفكر الجديد 
كدر 


1021715107 1201323 عط لاط 0ع200116مع1 .101556212102 .ن[لطط 
1111 ,ضمغم ص نددمه81 ,طبا1ن) غ51 1ناعماءآ 

130 12 1ه 1اع ةزع م1 50121 220 15]16ناعمانا .1964 .ل تتطه1 ,جاعم نان 
137-33 :(6) 66 ,اداع هأو0مه 4:11 انمع 477:61 .201110115 

و(.0©) 1311قطواط .ةث .ل 11 .001112111211165 15]16لاع انا 01 5عم139 .19682 
عط .(460-72 .مم) مومناعاتمط إه ترعماماء50 116 11 دع1:1 ه12 
:ت:إعناع113آ1 

كه قلعم مأعررء اط [/111771611:016 12 ./الناصمرده0) طاعععم5 عط[1' .19680 
1ع عازه لا بجعل! .(381-56 .مم) دععمواع3 أواعوى ١/16‏ 

ب(.05»©) 5عملا .10 220 عم تتنات) .ل .ل 15 .102غ06 122:00 .1972 
-/0771711) 0 ترصن «عومسصطاطظ 16 «دء ]ا كالتع 501011 هذا 15نم73اعء121 
522 ,11261311 ,)[ام82 :عاده لا ببعل8 .(1-25 .جم) «منلهء71 

65513 11لا ع1108طمتنهن) .دعاو 31721 ء5الامع1215 .19823 

5 117وةء لالطالا عع1108طمطهةن) .نر ورء1 [ه1ع50 27:0 مع2لاع127:1 .1982 

.ل 2110 10113211 .لش 12[ .120625220128 250 211523105 نازع م00 .1992 
-9ع1711 0271 25 1071811286 :اعد 00011) ع(1(اع/171 :121 ,(.كلعء) 000112 
1217151159 ع232011018) .(229-52 .زم) مره ممسع[ط مسطقاعته 

0027152101131 0 030711 2اع 12 21نأانان) 220 علأ5اتاعمانآ عط1 .1996 
و(.05ة) «مكسصااعآ .0) .5 220 7612م تنا .ل .ل 15 .ععوعمعامآ 


ع1108طططهةن) .(374-407 .نم) توأمانماءعا ع ناكتلتع اط وتنا ءاإستطاع 1 
.55 112176151197 


17م مع 0قطاظ عط]1' .1964 .(.كلع) دعستو أاعدآ 220 .[ صطه0[ل ,مععمرسيين 
1[ أكدم ,(6) ,66 ,ادقع هأ0صه :4211م 1نهء 477161 .001131111162101 01 


-011170114) 0 بزتأصره (ع 1/70 ©1711 :ك1 كآلاع 50101171 171 ك15ر10اعء7217 .1972 
كع اتقطع0 نا غلم علرم لا بجعلا .مرمزنيوء11ر 


18 1991.6 .125011لاء1 اعطمعا5 0ضطة .ل صطمكل ,يرعءصصييى 
613-23 :32 ,نرع مومه :لم انزع نان .1121171117 ع1أو1ناع مآ 


-ناء كلملا عع10تطصسدن) .«اتطنماع! عتاكتيعتطط عداء/ 1 طاء8 .1996 .(.دلء) 
5 5113 


71418 270 0161711716711 06 10 110011011011 .1994 .عم113 مآ ,1ش لرععء 13]آ 
لاع تتعاع813 :071010 .طلء 20 .نرم 17/660 

:6 ,104718/626 .3121211121 01 لإاأأع1ممع1 عط1' .1980 .ططهل ,مدآ 
.515-40 


5 :311ل 1عاأخطط .عدماتانورى أ برااع 1رمع71 .19850 .(.لع) 


501 8 
الفكر الجديا 
حورا 


تهنا ععللقطسهمن) .متدمط مجه نرااء1:«مع1 تعرمواصركى أععهل3 .5ذ1][98 
2255 [11[و1ع1 

6 - + 1 علالادع81 320 علكزوقهة2 عط" .1970 .طأعصوعظىا ,ع121] 
علء60:ز12 .0آ 320 ممالا .5 م1[ .ع025) 2ذ1لد كاوتسم عط] :ععصهقات 
اأعمهن) مال إ[ه «ناهمجه0ط درا كءتهلداى عااكتلاع لط عتلزاءه2 ,ز.كلء) 
.ل) 561165 ,15]165لا128آ 11اع23 :0305613 .(.757-81 .زم ,13 .01 

2 .31 أء ,غ81 01طمطة1ة/7/ا .ل ع1لأعنارآ ,1231155 [أعقطء811 ,معلا ,ع121آ 
.1-62 :(1) 68 ,عع6 1071811 .865 12ا28هآ لعقعع228ل0م8] 


-00101آ1 021 لا بنعء[!] .ععمناعدمط ادرء[زى 776 .1959 .1 203:0 لوآ[ 
/031 


.01116021 ئآ :علده لا ببث 1[ .«رمةكدرء برت[ «رءعول: 2 76 .1966 


“لهأل 4ق «ع0دره0 .1995 .(.5ل0ع) 2ا[0طعة1ا8 3/1211 20هة حعلكا ,1ل12آ1 
ع[نده 7ه بتاع11 إأء5 40ماعلا( عدم برأأهأء50 176 2710 107121426 
.ع8لء اناه ]1 

-0/0 101/102 :47716724 .865 13118112-أامةخ .1976 .1 .ذخ .151 ,/812111023آ 
570-54 :(3) 18 راكاع 

لءاأرط 2710 عع4نتعاتمط نمع 1اعو:8 أوتاوءءء/ع12 .1990 .1 لندن1اا/الا ,حعلصدط 
.55 مع د2علطن) 01 5117]ء كتطانا .مدو 4[ 1:2 ع4711071/ 5246 

00 ,كعل1نام8ظ .دمع نزعوم عطأأهء 711ا 007 0© 6ع2لمع727 .1996 
لو 101و 7 

6 :710122611 011 ,كع 01طنرن) ,5172235 .1991 .ل وصم0ئآ ,1121312 
.101608 :انه لا بتاع آل[ .ع جاه 7[ [0 1617176711107 

عط .11571 1ررء 1 171 11011 01125) ©260زء73ع5 7176 .1986 .532013 ,128ل113:0آ1 
.كد22 117ؤر21307ل]ا [اأعم1م) 

1 /عتصاظ عغطا 01 ع26 1113لماك 250 11510117 .1976 .1421012 ,15 ]1 
.329-50 :5 ,نزع0[م0مه211لم كه ملاع اداع غ1 /47:1114/ .101511201101 

01 001511011102 ع1 320 لاأعععم5 مععلمنهم نآ .1991 .عمم1امعمع2 رلزع132ط1 
50101161515 عط 10 ععمعاعم مره [تلباعسمتلا8 :م مامدءع 8/4 
.1-6 :20 ,نزاءاع50 1 مع140ع10471 .1705م 

.2 أء 210 10.0031261011 11 .ؤعل مم مسمتتنارعء2 عطا 15 لدكتأهتاعص 1لز8 .1992 
ملل فته «ءسووظ زه كعلاكو1 :عع1/6ع1نهط ع«اء :1520 ,(.كل»ه) 
.06 :0ه200م.] .(65-89 .مم) 


1 لا بجت[ .ء اين ته ملز /ه دء :1م7860 .1973 .مأالااظ ,طعتوط[ 
5و2 011715119لآ 13تن1ام) 


.ل 12 لمع ممالا عط غء01216آ 2 لانامطد م8 .1980 .2317ل ,عع نتةلطآ 


502 5 
الفكر الجديد 
كدر 


اقار الاأنطءدازع 2 ,(.05ع) عطع*ا .>1 320 ,ع171 .2 ,رإ[عطعوة 0 
10 . (273-82 .جزم ,26 .001) ع اكالاع اط ول ءأع 01211010[ 
51 


مه101 .1787 .30 .1 15[ نتنلط لصالا ناعنان2) .1979 .8 صضطه3 ,50ه1211] 
0) 226©5لاع1071 :21107 7اكلتل إن ع/27:0800 8 ,(.كل»ع) ععلداظ .ل .8 لصة 
.21655 7ق1211761511لآ 11210821 15211323كنتث :232126113 .(27-180 


مز عطاكدع1' 320 ق5اع1318 رعللة1” :*'وعللطن) و5متتعناظ ززهن)''* .1986 
لع1ل» ع20ع1ل0 نسم عطأ نه عناذ15 12[1اععم5) (3) 6 راعدء 7 .21132116312 
,249-82 :(15ع2ت2عء81 .(10آ 2110 1011131211 .ى 9 


27-8 :(901 ,اعده 7 .أعءأكأكخ 350 ععدء 10ت :معنا ,رععناك“ .1989 


:* ”ع7 810 320 ,ضعغعطط!: معء5 1[ 0ط أ25ط عطا 55ئمآا )21ط1"* .1991 
-813 4111010 1221ع0711طث 21122 نأكنث ا عمنا 1 طأوبامعغط1' وع16ه170 
331-01 :(18)2 ,أكتعمأامطاكا نبرمع :47:2 .لإطم 


7 66ل .[ 10 ./171أواع ]1 2110 ,1132520511025 ركمم1اءء[0ع2 .1996 
نزاامقلواء18 ع 1اكاتعواطط عات 1دمتط121 ,ز.كلء) ممدمطللاعآ .0) .5 220 
.55 1[21976151]9] ع3102110186ن) .(323-.271 .مم) 


101511611101121 2280 16210231[مصط]1 م0 .1979 على صطمل ,كصل سمل[ 
618-48 :55 ,عع2لناع 1م[ .01:01 ه77 01 5لوومء017لآ 


,01011126020613 ,20115102 تلاك لصبدهك5 .1994 .8 عممعنع1 ,11235 
-[0 471/02 عااكالاعاناآ /[0 [014714ل .1]]357065 ع ه12 انان بزعلا 
1153-4 :(2) 4 ,نروه 

01 12512266 32 :لإء2ة1ملاع16 01 /123م015[ عط 1 .1982 .32 1اأقتقطن) ,رطتدع1آ 
-11077 نقل80 320 باأعوعم5 معءاعء8 ملطاقطهداع1 121 معناوع5 
.42 بهوءةامتنصءى .1111 


0 طعععم5 01 2202 أصمع01) [12اأتاعناتو56 الإعطعء أماعع 1 لمهة عللد1 .1984 
ر(.05ع) ع28لعع2 .ل 210 12501علنث 5[ .أنع 1107 8009 
علطلا عع110طسمن) .(247-66 .مم) مزاع ك4 أمأاعه50 07 65لا لان 
5ع 113و1ع 

انه اط , 0718110486[ :كك ه17 [أأسر دوبره/1] .1983 .ععاءظ لإعاتلطك ,رطادء1]1 
1كقء 0117 لا عع ل 7تطصدن) .كتردرممء«دكهان) ننه كع ذا( اسسمبتجرمن) :جر عاءرم/1] 
نت | 

10ل[ “زه ترعوه/7167:0مرعراط 776 .1967 .1 .ئلا عع1م0ه0) ,راععوء11 
1010 على زعم 3ط عادولا بنعلا . تماعطاطء1 تآ عع 001 

120113111 حتط0[ .خصطهكا ,1112 مجه عاء8 .1962 .81210 ,جوعوعء10ء11آ1 
ص10 ع ععم2132 :11م لا بتاعلا3 .موخم1اطهخ1 8020 2210 


-111 .مم) 107121122 10 نره 7[ 176 07 ,ع22811286آ 0غ :8175لا عط 1 .1971 


5303 58 
الفكر الجديا 
حورا 


10177 عت ععمعة11 :عاعملا بعل8 .(36 


مجع 0ط ماهلا ,(.لهع) ذاع: ا .0.1آ 2[ .12و أمقصسطط ده معناع.] .1977 
.الا0كآ1 عي ععمع113آ :لزهلا بجعل! .(193-242 .م) دع د17 عذكه8 


15 ,2012071611 .11116 01 أمععممن) عطا 01 /8ق2815601 .1985 
.5 1217615138 12013112 :ماع متددهه81 .اعاوتك]آ ع007مع12 


.5 .لله .للعكآ1[ .بزوه[2077167:0(زء:[8 إن دتررء ]ه80 عآكو8 76 .1988 
1 .201530161 اأمعط[لثم نإط ومعءل<ع1 220 11011ع1ال12110 
.655 121176151197 11013112 


ه01 .11111 سسمتللة/7آ .كصهعا ,مس1 ره #مععمم© 176 .1992 
أاءلتاء 813 


1 .1226(862ع طنط ععلع لم21 لطة 01 بهن ععلاءانا ,لملعظ ,عماعاع 
01 لإأأواء كلتلا .عا «وسعدجبه 17 امنتاوعءء:20) 4 :2611011 1أه» 077171611 07 
.وو222 0116380 


2[ ع16ه0ط0) 12281286 01 021101امعء51 .1982 .5 دعلده81 ,ععلاء1] 
أ16!ع50 0471 مع2لاع:12 ,(.0©) 61م تنام .ل .ل ص1[ .امعنامه131 
دوع 9آ2157151 لا ع17108ط مدنت .(108-18 .مم) نز 1 مةء10 


-10012 ع9025011ق5 220 ,12511111110115 500131 رءع0016) 328113286[ .1995 
.3713-5 :(24)3 ,نزاء501 17 ©ع1047181/0 .121261011 

[متهن) .نرعه[1707:211000اط تنه أعع11/:ه 0 .1984 .صطمل ,عع2128ء1آ 
بووع22 لإازآله20 نعع لط 


0 130/2110125ع065) :لإ8ع512216 220 24312128 ,1011مع 121 .1990/91 
© :0 أ م163 .15و ([أقصة ممناأعة73عاصآ ره كأمتهتاكمه) 
311-02 :24 ,امقاعه ”11:1 أهأع530 0110 


1251111110118 عط م0 .1991 .عاض طأوع02 1021010 2320 قطمل ,عع )امعط 

5م121 وبرعل8 01 عوهن) عط1 :1211 [22ه0نللاكم1 01 ععاعه تقطن 

0714 12/1 ,(.605) 6111211 مات .8 [0.١‏ لصة سعلهظ8 .0[ م[ .وجع1 

!0 لإألواعنالطنا الإءإععاءع8 (93-137 .ج-م) ععلااعنا اذى 50014 
ووع22 01101013 


.لآ 2آ .228112865آ 1076ألطت:2 ره عأول8 ك .1964 .ل310طتطءعى ,11ال] 

1 122467 4 :نزاءاع50 24210 ع :نلةا]لان) :17 ©ع12712:04 ,(.لع) 135 

ع جعم 3 :غ011 لا بجلا .(86-9 .جزم) برعوماممه عطاك 0210 كع 11 ىلاع 1 :1سا 
#ازكا 


ل .7 هآ اللمع1/021001آ 210 ععناابان) ,عم 3ناقمة[ .19882 .عمول ,لالل] 
:4 .701 ,نزعناطلاكى عوك ارهن 1712 105١‏ اكالاع 1ط ,(.لع) عع لزع مر لا[ 


«تء لالدلا ععلقطصهدت) دادم أه اانه )-منء 50 7116 :10611811686 
2255 5117 
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6 ,(.لع) الوه »ا .2 0[آ 111101157م5 01 00101116) ,ع8 1328113 .19886 
ككل .#أصه 5 [0 بزعهعوءط 1116 :201717111711611010) رن نر جره 11/:027 
:15 دذمآ .(9-54 .مم) 1984 مءززهم8 ه88 /0 1007 جز 
لا 2117020108 01 12611 نهمء10 شآ )ل1] 

ها عع538ل1آ ع71ممه82 .1978 .اللن8 .0) طاأعممع1 لمد .81 عصول ,أانكر 
4 صوعقث متتقع01آ عغطع142112 عطا 1ه ااقتتطدلظا مععل0ه83/1 
.123-55 :541 

1 1071811426 قاع 10ت( 4 0 771105 برط :مرمءعتةعده 4[ ع1ع/وءم5 .1986 
.655 41120232 01 لإأأوقء 017 لآ :بمموع0 1 .معتعدء ها[ أم«ادء) 

0 برخ[ ةطةعدممدء2 .1993 .(.05ع) عصام1 .1 طأنل1ل لصهة 82 عمدل ,لالط 
.1655 10111576151137 7086طمتهن) .ءدى نامع دز[ [02) ثرا عع تزع لاط 

220 122811286 .1992 اللتأعط مم84 ععنحظ لسه .8 عصد[ ,لائت 
.381-66 :21 ,نزومامممعطاضلق [ه سسعادع 1 [4:712 .171677 

-قهن) .007171711411071 أعطءه 1[ -ررو/3 .1972 .(.60) لط ارءعط10] ,عله11آ1 
.2255 102156151137 ع51108 

.1994 .(.05ه) 18[هط0 .ل قصنطه1 320 015طء1ل!آ 2122قط0ل ,رعسصمدع[ ,لامغخص كر 
.و2165 اإلاوةء كلونا ععل11طمتهن) .رد [و1710نزى 501/714 

.6 /(0 1776017 4 10 7726716معء 2/01 .1961 .015ام0آ ,لاع[قداءز11 
12010 لاعأانط/7ا 5اعصووط .2325 ,1132512102 لعذ 1ع ]1 
.5 715001511 01 1121761511 

84[ .ع:11][نن) م1 عع28ناع28ةآ 01 ممتتماع 18 عط1' .1953 الإتمط ,وعزتمط1 
-لانا .(554-73 .مم) نره04 1 تزعم(مجعه4211, ,(.لع) «عاء20 ا .1 
.و5ع21 80 ت2عتطن) 01 (إ1زوزع77 

-1 501131136 .لل ,11011213212 .ل) 10 .51125 لاع ط اا [62اع 2025010طالث .1961 
4 07©م0«لاظ1 172 771045 ,(.05ع) آم نا مصفغمط1ا .17 لصه ألء1 
0ه غطععانا .(110-25 .مم) 1930-1960 دع :ا كالاع1 1ط 47161001 
.15ع قاطن للناتاععءم5 :ممع امم 

لاء5 عطخا 12 و5ععرععءع0111آ 1521 أاناء-ووه2) .1992 .100118135 ,م113اه110 
2283-0 :(48)4 ,اع بوعدع1 لمعتعماممه«[ ادل /0 أوت«تته ل 

كأ 10 أمنلااأنن .1987 .(.05ع) نال 1ننه 512 320 نتطخأه2ه12آ ,لسمملامط 
وو ل[أا5دء/الط نا عع110طصندن) ١‏ أجع 1011 1 0710 10271211426 1زآ 

071:4 بز«م176 :1 .01؟ ,دمامءء0) ننه كترزع2:0 .1988 صطه[ ,سنامل[] 
بووع22 5113[7و21971لا عع051108قهن) .ء7بااء 51 


ع1108) .تإعنانلاى ع2122© 12/67 .2 .701 .كعامء0) جره كدتع 10س .1989 
55 10116151697 


505 8 
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2 “172151797119 .1980 .5011م150202 .ث 532012 320 21 ,قتعممه1810 
,251-99 :56 ,107181106486 .10150010156 3110 :01312010331 


-71771211ره 2 .1993 .13118011 01055)-طاءط11153 310 .ل اندو ,ععمزمه1]آ1 
255 اإاألوقت07ل0 لا ععلاتطصنهن) .«رملنوءمةام 


1216 320 ططاء5 !8121291 لمع1ء2 .1986 .زع نعط اع10 220 3:25[ ,ء 1107 
.212 تأعط1' قز ذ5أواع010ممغقطامم عمامءء .1 01 ,ععلقددع1 13 
.680-66 :21 ,171 


ع1 لصدء11 ءعئ78ا أحط/لا بادك علالا أودكا .1986 ..0) 103711 ,لز10] 

82 18 .5ع12اأتاعمع ماع11 01 غعبا2110) [نجع1ع 0131201126010 

بر[ممدم[زط[ط برعل 0ل[ 1ه كع الا 1م27 ,(.لع) جع5 ات طمعغطءد ا 
.و5 51/111 الإمقطلة .(397-415 .نزم) 


6 1115117 لآ ع1108طاطتندن) .دع 1ك ةلاع اأامزء50 .1980 .له .خآ رده5ل1]100 


6 10 111-0011011 لأه676 0 :ك5هوء10 .1931 .0التطفظ ,أرعوونط 
.00111 :عاكلا بجع[ .نرع مامت ترم نرعار 


دلزء25ه1 لعل ./133[لصاط .لظ .[ كطهنا ,110:5هع11دء<12 أمعاعم8 .1970 
.2255 11111112111165 


إذالا ,عع 10 :طحنهن) .ل!:17! 1١ ١186‏ ماع00 .1995 .لالظ ,ومتاطء الا[ 
.25 1111 


إقء !اا .كأدبراه :4م 2010 نم11 «نروه[0م0م2 .1975 .81 21188آ ,20 صطنا11 
6 2 ,11012311 ,1م لما 


عا ك5الاع انآ 01 5أامععمم) 320 ذ5علاناعء[06) .1963 .1اع0آ ,5ع ]1 
324 نععاة2آ .177 .0) ,لتبططاءع54320 .© .(آ[ 15 .لإع010م10طامم 
-275 .جم) نرعومامم هعانصل زه ع771تإعه 7 ©7176 ,(.كلع) أمعطلة .31 .1آ 

4 11120115 .55012102قث 1نع1ع010مه0عطاصم مدع امع دحك :(302 


1/1 1071810486 ,(.0ع) 5ع0انز1ط .(0آ 12 .121200111101 لدععمعءت) .19643 
نزو 0[0مه 7111ل 10نك كع 1اكأنا عاط از «عمهع8] لم :مراءقع م3 4تره ء مااي 
07 عل معمع82 العملا بللعل8 .لاع ,حزم) 


11 أ و5علطم همع مصضطاط 101720 :2ه110ء لم1 .19641 

]0 لالأممعع م0 تقطاط عط ,(.قل»ه) 5ع نط .مآ 220 6م0012 .ل .ل 0آ 

701 :)(آ ,7351128011 .(1-34 .طزم) 20111111111216261012) 
.(1551 لهاععم5) اداعهماممه 71ل 


تعمتة11] ع1ىه لا بوعل« .براءزء 50 تنه ءساأبن) را مومناع 7ه[ .1964 .(.لع) 
107 كي 


مهن .كمع م2لاع271ط زه «منلهجأأمء0) 4انه ارمقلوعند1ع10ظ8 .1971 .(.لع) 
.55 1[01176151137آ ع51108 
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ل صآءعءكنآا [إ12أء50 280 ع8 2لاقصما 01 ممتاعهعاص1 عطغا 01 5أعل5400 .19722 

-50010 17 110105ع82172 ,(.كله) 1065لا .مآ 220 617 تتنان) .ل ال 

.(35-71 .حرم) 00171171122110 زه برام «عمضطاط 116 ند 1 اكقالاع 1/1[ 
1 522 ,11116211 غأم8 :العملا بتعا 


5 ل 300 215106 .ل 1 .ععمعاعم 022 176 10122نا لتتده00 25 .19726 
عطع28 نطا70005701صه8 .(269-85 .حم) د ؟اكالاع :5010/1 ,(.05»ع) 
ع8 

[عه0 صمل عتطصه عم مطاك صلم :ك1 اكتلاع :|3010 111 7011106110115 .197/742 
.655 25[/11731313اء2 01 لإاأاوعع لالطانا :قتطماعلصاتطط 


ر(.05ه) 516125 .1 320 22تتتتحظ .غ1 م[ .عمعتلدعم5 1ه ودنزو/ةا .19746 
.(433-51 .ورم) عدتاعأوعمك زه ترزمه م عمضطاط 116 171 015 ةله «مامدط 
.ووع2 (2117151ل] ع8108ط مدت 


47711 لهم از وبرودئط بها أأ 1 ١6‏ 1710 ل[ «زه"! 77“ .1981 
.ووة21 213قةكالإقصدع ]0 لزاأزوععء كلصنآ تقتطماعلهلتطط .كعناء 0م1110 


70101 12 100 ةاناصاصة1 52105 01 و5ععع)522 .1974 .طأللن ,عمتسآ 

01 074110115 أصاط ,(.كلء) دع12غط5 . ل 220 ممتستحظ .خآ ض[] .عسمتاءعع 01 

ع1708طمطةن) .(167-91 .مم) عانازوءم5 /[0 برامه«ع مننطاط عا 
و 121171511 


181 112121196لندهن) ص1 لإاالقصعمكلم] لطة ل"إاتللقسعه2 .1979 
81:773-90 ,أكلعمأاممه ال انمه 41161 


.200201217 20111621 220 ع8 2لاقطمآ :مردعط) "ص11 عللد 1 صعط/1لا .1989 
248-67 :(2) 16 ,أكاع71:0/0[اط انمه 1111ل 

0 5ع36206) :51125لناعطاآ 12[1م02010) 01 ععسصقممه0] (إلتصسوط عط .1995 
مكلك !01 211025 أمعدع1مع1 لوعن -لطلأامعءءأعصالطظ مز /التسوط 
.139-53 :(2) 5 ,ك1 2:087141 .132118113865 

50 لاع108مع10 ع128ا228آ .21655 11 .031) تتوكناذ لطة 5غ1لنال ,عمام] 
071828 ,(.له) لإاالعاوم يا .2 مآ .قم ن1اأقتامعية0111آ عنأواناع دآ 
طاعتمع5ع 1 ,ممعنععسم 1ه [أمعطءد :5111 ,عآ ماصدك .دوزعمامء14 
.ووع22 


 ) ©7121 0111©‏ 171 171121271211011 12 ع5 .1972 .م13 ,11أ00مععاعول 
2155 1/111 :خالا ,عع ل تطمنهن) .ابره 2 

112013 15116لاع8ط1آ 12 05هغواع18 علأمسعط]! 01 كنغخداأذ عط1” .1987 
3269-1 :18 ,17101117 ع[ اكالاع رآ 

ذوء21 1111 نذالا رعع710ططتنهت) .كع لتاعنا اك ع[ نروتبروى .1990 


/76551 1[ :1216280) 220 126323 .عاءوسمواء1م .1987 .ععبحظ ,رومعاعول 
.وو 1!!12015 01 
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5 0010125133) عط 01 لااألأطع10 ع3281128آ .1974 .قمعل رممكئاع ول 

01 61107115 0أصعاط ,(.كله) 1265ع52 .1 220 ل3تتنلد8 .خآ ص[ .5م 1له1 

حتطنآ عع10]طممهن) .(50-64 .مم) عننأمعمك ره نر[مه ع مسطاط ءا 
.2255 1715117 


تتكاء2 ]عم عنتاأت لاع 13مقاء74 320 5ععمء]01- 1 .1994 .0ع:1513 ,رأعصاع اول 

زط ©5016 27110 ©21501415آ .1001012212 [11022ع121622 01 5ع51121681 
.297-19 :(3) 5 

15 نط7 21155150162 065 خخخ نااك غلك .1932 .قطقنطه1]0 ,وممكطمعلول 


تعداعة2 .(4-83/ .م) ونهماطه ...مادعطتهلة مدراء]؟ 0 مأترء اك1 ه01 
11ا6 11[ عاءعع0) 


1 61111111861 065211560) ,13511516121 31186121615611 2115 1238زع8 .1936 
رعلاع 2 46 11914 كالاع171آ ءآء<26) 1ك 1701142 .125115 11155150112 
.240-58 :6 


عأققطمة 01 5عم15 150 220 ع12281128[ 01 5أععم5ة 1590 .1956 
-200ةظ ,(.05») ع82[1 .124 250 وهوطه1ة[ .28 15[ .وع222ط 0150[ 
إيزعئناع 112 عط[1' .(53-852.م.م) ععوملاع:1:ه0ط /0 5أ 72112 


عآمع515 .1 م[ .د5ع1اءع20 220 12811156165آ :ألع 5121612 0105128 .1960 
11 :نذالا ,ع1108طمتهن) .(398-429 .مم) عومياع :هط جز ءابراى ,(.0ع) 
نت ذا 


,11718114 .لإ1أع20 01 70131111321 3220 313171121 01 لإزاع20 .1968 
.597-609 


هولع 5 رطعع/ا تنقةز[ووتتا عغطا لطة ,دع 1جمعع0931) لقطرةء 7 ,5ع 1تطذ .1970 
عطظ1' .(130-47 .مم) عوملعتجمط فنت 1704 :2 ١701.‏ ,دعت 11 اا 
:11381 


.3 .28311 15407115 20 عأاضةوط 601111121 .1012813 ,هقط 210ل 
111 نذالا ,عع1108طامههن) .كادبرطه جل «(عءءم5 10 كء هامرم 
لنت ذا 


07 111700161215 .1956 .»82116 8401215 320 طقطهمظ1 ,مهوطملول 
إعناع8 112 عط [1' .عع12712::04 


210 بطعك1/ة ,معمره1ا .1993 .عغ12121ن) 532028 لصة طوعمطع10آ ,وعدطول 

7 و(.60) 132262 0[ ص1 لاع1ع]1 021012[1) ل :1105م لدع م1 

عاته 17> بنع[8 .(231-80 .زم) «مناعه 17:1 لهانم هدمع طمن هارت 
55 1217761517 071010 


15 قعص [لاعالا5101 01 وأععمعكث 121 أمعننتوء5 .1978 .0211) ,ضمدنع1]ءل 
- تمع 07 1176 11 3107165 ,(.لع) طاععلسمعغطعة .ل 10 .مملنووعع مم0 


508 5 
الفكر الجديد 
كدر 


1ك لا بجع[ .(219-48 .«مم) تتمقاعهمء [1١‏ [ه110هكى نم0 /0 1101 
.5 ©6206201م 


.ل 2[ .6م18 2ع 70ناوعة لمة **115[مك" عتلزوورط .1993 .عوزماظ بعاعدتاءل 

0 ك«عوروظ وتاع[مه 77 8411 ,ز.كلعء) و5متاللتطط .0) لصه عا1زلوطه8 

-15 .مم) ,712211ء72ه4 0:14 056 :01 كرعوه2 :185 .8701 ركع ]كالاع1 لآ 
165 مآ 01 22601 3م10 1111 :ذالا ,عع 11:ط نهدن .(42 


00 ,7716781ص12672[0 ,11 ه17 *115 :6ع4لاع21ط .1923 .]0 ,معوزعموعل 
للاتملا ع معلاط عع 1مء0) :1:1 7 ببع ]8 .مراع 0:1 


265+ ج74 :7767 15 مطنالا .1994 .11 هصده12] ,تاممقطس ل 


:(5)2 ,نزاء501 :01 ©15نام2150, .ع15لا101520 عجع8010 معليرء 115-1314 11 
207-31 


/[0 كاكهظ8 80011 116 74104٠‏ 116 2 برلم80 776 .1987 .813:1 ,نامخصطهل 


80تعتطن) 01 لإأأوق كلملا .:(مكمعء غ1 21126 ,171021161101 ,تمه 1/4[ 
لت | 


أوءساألءدده0 4 :دع مايه «برمط دز ع8 .1993 .ع لم821 ,مملعمل 
2710 ,تتعلءضذك ,تند |أم ,تممتوعيظ ا طاستطك! 01 0 «منامع ادع نار[ 
بؤوعء22 1320ء1ة1717 :نط1 رقخطعاء1آ أععوومعط .دءاوا عاتملا 116 


25 01 111285نا[8 عط 1 :وعامع0) 320 قطاع :2 .1991 .) ,رمهقل نول 
,187-209 :20 ,نرعوملاممه1[ 1م إن ملاع ةناع]1 /71711104ر 


.00016-010121261) لإقضعل 0ه كامرعط80 19اعن) ,.ن) .1 ,رصلتال 
.ل مآ .ووععمع دع11100 ع2[ :ع8 101520172212 عط 220 ع2281128آ 


.(232-56 .مم) بر 1نزء14 ماع50 0:10 ععمنمع:271ط ,(.لء) عم تتانان) 
255 1219151187 02313511086 


ع كط :7714115[16ع720 :17 ©1ع0[0ممم[ 1ك .1798 .11011311161 01ت[ 
00015 لطاع ارع0ه221 :ع نأ طوع ازة +1 


/ 131013 11 162ء00215201) لقة نالع ل[قمة .1964 .ل( ل10م2رع[ ,1317 
5 ©7176 ,(.كلء) 12317 .[ .[ 350 10001 .خث .ل 5ه[ .ع3281128آ 
-عع ع2 : لآ ,15 1نان) 0004 تلاعاقطط .(519-43 .مم) 12710065 /0 
ةا 

1111 عط1 .1978 .1ع1طه7اءك54 .1 ل0قط) ل0طة [يده2 ,نزوخ1آ 
.»1 0105) ع8251 01 كيم 70لاصطدء14 عطا 1ه ع2 قع]11لمعاد 
.610-46 :(3) 54 ,10471211426 

!0 8قتضدء74 عطا لمة 7105105 01 عنلة/ا عغط]" .1994 ططءثلا رعموع»] 


-605 :29 ,.5.]! مك78 .عع مقطععاظ مدزوعء 10005 متعأامدظ 12 255اط 1" 
29 


209 


الفكر الجديد 


-00) 108 16501006 2 35 212م16 م 1اععع2ه0ن) .1993 .طاع1236اط ,عملاوء >1 
-411 :(4) 3 ,دعن 1و2 عع 7عاعم 10م ن) مزنا0120) 01 00517121102 
ْ23 


0 طعععم5 020211 32120 تتعصده/7/ا :لإطء :ه111 28 1أعداماوم 0 .1996 
برع 5072010 ع1[ 07 /0117716 ل [/1716171211016 .11150116513 ,اعم لطتمط 
.06 0 

رأعطط20 112 ع128ا328آ لطة 20761 :1012و5وء2055 2102011112 .1997 
50161 171 1071811426 .11161026513 


ععهمد5 أوأء30 0ه 0677067 ,11211 ,عع04لاع071[آ :ع1 5127 «ءنرمم .ووع1م 11[ 
2155 [إأأو1ء017 لآ 0<1010) .سأادء 10 4آ ,أعم 201 بز 


.011311131 82560 121198 )مهميءذ 05 .1972 .[ 80530 ,مممععك]1 
413-61 :(4) 3 ,نز :171/1 ع1اكقلاع 171ل 
1 .5 ط1[ .5ع28ناع328آ [5]3)013 01 101072511 [دعاع0[ عط1' .1976 
010 كاتراعة07 (.05م).25161عقهآ .ل لصح ذأااكاع)5 .10 .2 1222220[ 
عط1' عاده لا" ببعاظ .(3-91) طعءء ررك قتته عع4لاع1.2:1آ /[0 1411011/ 1١0‏ 
أ االممعلدمعم 011لا بن لع[ 


ع5 510111 .1977 .0116دهن0) لاتقطنع8 ل0صه 80730 ,للتقرعءك1 
1ط .013111131 [0176252ل] لطهة روطع مهمع 113ل زووعععم 
.63-99 :8 ,1110117 

-71171071 17 171 نمؤت 07 211 2071675011011 .1974 .قطء0) امصتاظ بمقممععي] 
-1للآ ,مملغهائء0155 0[آ.ط2 ل[عطكتاطنامملا .«معدمعم0ه11 معتورم|/ 
لقطةلالإقصمء2 01 إ11واع 

05 عآ1لاأعن 019512 عغط!: :ذ5ع112ماهع1أط0 ]0 عدمعد عملتل1اذ ىْ .19/5 
214 معملاع ها أمء:::!ه20 ,(.ل»ه) طعما8 .11 م[ .2م0220 [5دع3/121238 
-دعة :0082طمآ .(93-112 .حمم) نراعاء50ك 1720111012 111 بر«م10ك01 
بووعع22 ع انلعل 

01 ©07181148 1 .13]65ناأ5ه0 20217152610121) 01 لإاللد5رع/الطتآا عط1' .1976 
.67-50 :5 ,نز 50611 

لاع0108مه0عطامخم تعلخ عط!: :5مآ كصع 1لدعد .1972 .زرعع 180 ,ع سلوعء ]1 
نع 052010 111ل [0 [014710ل 1دعنا 30141 .15]125نا8 انآ بعلل عطا 2320 
,299-02 :286 

-73 :3 ,نرعو0[0م0 ناسل كه اع دع]1 [12 4 .عتنتا انان 01 د5ع1رمعط]1' .1974 
97 


أمعناعه:2 2010 أمء :مادت8ظ مز «مموع] 4 .1972 (.0ه) .1 مداام ,رعااءع ]ا 
11011 نه لا بزاعل!! .ىع 11د ةلاع 1 اا 


50131 12 1102ع7326-10116) 01 110115عقطناط عه5 .1967 .تفلم عمملدء 1 


000 8 
الفكر الجديا 
حورا 


22-63 :26 ,معقع0(/متعنروظ هواء4 .2م1اع 12112 


50121 01 01835122105 عطا م1 عم اتتقطعظ8 عاط 1و1 أه 1801 عط[ .1973 

أءاع36. ,(.كلع) عماللا .1 320 لاعقصهئنا) دملا .314 ص[ .2م 1امع22ع 151 

2010 1772121101 0 كع لاك 21 زع 0 114 210 21101١‏ 1ارنتتررتررمر) 

011 لا ببجعل! .(29-74 .«مم) ءءعتندم«7تطن0) 20 نما[ ار 1(مأدكىء تود 
.ووع22 عالمرعلجعم 


اعاء8 عط]1' تعذكلا .7م71اعه ع 1ط أماعود زه «مأمماء8 ع[ :ذا 10125ى .1977 
.ووء22 110061 106 


01 ؤ5وء2200 عطا 01 5أاععمقة 18800 اطعععم5 320 ملاوع .1980 
101 خم ر(له) تإع 1 .1 .14 10 .مهنع انآ 
:8116 112آ1 عط 1" .(207-77 .مم) عع114ع0271آ 0110 


لعكلء 10 ١‏ «ماتمعاء8 زه دجنع 11ه 2‏ :71مقاع 17:16 06014211718 .1990 
655 زوك اللا عع 110 طمنون) .كع 1م11 


10] .102ماع1622م]1 عموط-0]-1"206 12 از 00121) 01 1121011مموءل8 عط[ .1992 
 )00012 11:‏ #تا/1[171ع8 ,(.كلعء) 10ل200) .0) 320 تأصدكتان[ .م 
-منهن) .(323-34 .حرزم) رممعدررم برع[ عتاططاعت :17112 411 25 1071811056 
وو 117151197نا ع1108ط 

ر(.05ع) 1280104 .1 0قة ضهسوط1) .1 .1 15 .ع11اأوع0) 311 شنط .1993 
-43 .نإح) #«مةايأوطط اتاد 17١‏ 201111101 0710 1071811426 ,100/5 
.55 12157615157 0310511086 .(62 


01 10256021011011 ذل .1973 .ت1عطعع1 بتت 1ل دخ 320 تتهلث ,دمملدع ]1 
ر(.05ه) ع1م0ه2ن) .28 .ل لطهة اعقمطع1كلة .2 .1 ص[ .85 7ناعء01) الآ 
-591 .مم) دوء1ه :1ع زم الامأمطماء8 07:0 تروماوءط 116ه 2م2011 
.كوع2 عاتتدع متعم :عازه لا باعل8 320 102002 .(668 

.5 ملإع !1 عتطء 11 - 11213 250 113:15 .11 لتقطعن]آ رسحلهة ,مملمع ]1 
عط!' .ترملاعه 12162 ععهط-ما-ءعهط 111 امانتعاء8 0ه :7212211011هع 0 
:11281 


عزء011) اتمادء برام زه :ةا [وباط 776 .1984 .ممخصللا عاعاعتهط ,رطع معز 
255 5117 1ق0197لآ عع 110طمتهةن) .ددرملق 


عاعة81 05 لإطمهعع م00طاظط مه 102:0 .1972 .1101135 ,لمتقصسصطعموي]1 
'#اممه1! ,(.0ه) مقصطعءه !1 .1 ص1 .عمالاقطع8 طاعععم5 لوعترعممم 
.جزم) مءنععمل عأعماظ نوطاءلا هذا (متاوء!اسسرمون) :1ن0) 'ترزأتراك فده 
.255 11112015 01 1[121761511(9] :0116280 .(241-64 

00 0 لإأاوةء المنا .اع 1[ لمن از دعءأدراى :77116 4110 عأعه/8 .1981 
لتلا 


601 58 
الفكر الجديا 


ذ :5اوعطامم 27 أعمط/لا-:امدذ ع1 .1992 .ممما .2 .ط ,رعممعم1 
/[0 [/72نتمل .85527 اوعتطموعع 816110 2 0مة 11560119 [031 امستاععم 
.173-98 :(2) 2 ,نرعوهلاممه47:11 ع1اكالاع71آنآ 

:“كأء5 01 25)11011011مع166 220 1015501111023 .1986 .عممتمه12آ ,ملمم]آا 
أه لاهن .لإ1516520108صط 01081621ممغطامث ه10 11621055امس[آ1 
.74-88 :1 ,نرعه010م0 47:11 

265 11280) 01 [715111للا :دعباء5 ع 0/1 .1990 


81 غتنه كءألا1 01 :1ق 1كرعع177111 .1982 الى أنندك ,ععام كا 
.55 1[81176151137] 8132207810 :نذالا ,عع710طحصهةن) .ععملاع:7ه1 
11 علا األات) ٠‏ لزع 4511052010 .1963 [1923] .[آ لعنلام ,نعاطعمن] 

.80015 5ع1528ط831 :1ه لا بتع[ .وعدووءع 2,0 ترج 
:10711110 42146 ,زواكقط ,عومنعدمط .1993 .لا لبسو ,1و1 


حلنالا :11501 .ملع 1 مجرمء لم 6[ كزه كع47نااى ع تاكتناعا أمتمزا 
.5 812120113 01 7615117 


[0 721101 176 :ع1 7سولرعس بز «عسروظسر .1990 .0) أع10ل ,و5كعم انا 
للطماعلطللطظ .لعمعمكى أمظ[ وسعدرء 17 2 411110711 أا2لنتاعاء 1 
,655 26225[121182 01 10171511797 


0 7و1 أهعلاأنان) 0720 511/1 ععوميع هع .1992 .مه2آ1 ,عل 1لنك]1 
21 مل |[ ملاورو ه :17 ا7تكطاء عبر 4224 ,[أ©5 ,50010111102 
.و2175 0176151137 لآ ع1108طمتدن) .عون!1 :ا 

-311-) .6ع6لاع107:8 ©22071656 ل ©1776 07 ©3117 7/6 .1973 .5 ,ناا 
.25 21797615137ل1 2327210 :نذالا ,عع 5210 

سء[1 دز ب[ى اعت زه امع ةل 1ه 51 ل[ه1ع50 +776 .1966 .17/111132 ,لتمطاه] 
.+ 6 1[أممهم غه] عتعامعن) :رماع 0 1آامط .1ن عارمل”ز 

1[1210031] هآآ لمعنه «سقطت) .ادتأعدط 0 :02 :جم اددده77 كه مره !5 776 .1970 
أه ااعسناه 0 

اساأأعدط عالعماظ ع18 2 كء هيا :مزاةن) 1867 ١186©‏ 12 مع2لاع1271 .19726 
.155 3213 !الإقطقء2 01 119وقء اتلدلا :قتطماعل ص اتطط .«عايع ممع[ 

17117 1116 171 عوملاعانها ,أكاأعاتط 4 «ملتدادده87 /[ه عأعومط 7176 .19726 
.(201-40 .وم) بمايعمدنء !! [كاأعسط عأعما8 11 1 ك6 1هناى ماقت 
.255 2225/1321 01 (1511ع 157لا تقتطماء120قطط 

مطمع8 01 لإاأوتع7لدلا :قلطم اعلقلتطط .كدرءانوط ءذاكتلاع 1 1ام2ع50 .1972 
.ووع2 1731132/ا5 

3840 عع8تقطن) 15]16تاع8منآ مه أععزمعظ عطا أه دلمطاء854 ل1اعط .1984 
:>5 1711 ©ع4لا8 0:1[ ,(.05ه) 5126121 .ل 2110 طأم 81 .ل ص[ .213105ج7١1‏ 


26002 58 
الفكر الجديا 
حورا 


,0111]5) 0004 للاعاعقمط .(28-53 .مم) دع [اكشتلاع اماع50 دز دعنطله1 
الله1ط]-عع نوعط :للم 


عاد 7 بت 11 .عع أأعدمطط جز عوريامن) 4 .1975 .2عاء2 ,0عع 12015 
71ل م2120 )1لام1 113 

:(68)4 ,12718148 .228113865[ 0ع82022861 01 16لا عتعطامدم .1992 
809-11 

220 2116212)-8 17لطوء11 11 لإلنأاكذ كذ :وععلع2 .1972 .0) ,11أمعلهآ 
أمدماعع غ1 ااطواط ع16[ا 1م كعجهم .نامععصه0) إ22لا1 01 عاعم1.0آ 
271-91 .جز« ,نراءاءه50 دع(اكتلاواطاآ معمهء :1ن عط١‏ زه وارااءء 4[ 

[هداعغ]1 دء71مع16هن) 171141 :كه 111:١‏ 10671867015 0710 ,117 , ترعجوجده 77 .1987 
12280لطل) 01 لإأأوكء لاتحانا .ا( !١[2‏ التوطكق 

.8 عجار ع717 015[ع7461 .1980 .تطوققصطه[ 354211 ندند عع01ع0 ,11هع!21.آ 
.25 0112280 01 151177 137لا 


ع1 /[0 بر«ماكقط 4 :دنمء8 وداكاة 76 رع/17 .1984 .[آ طداءة1آ ,عصما 
.15 13201011 :011 لا بتع1] .10607 


807810 طلء .بعكط1 .ع انان زه تروك 786 .1987 .[آ .هآ ,ذ5دوعمعم3.آ 
.معتقطذ ع 161ل تقطن :13نه 11ل 


لاأأوقء كتمنآا عع08لطمههن) .ءعناعه:ظ از ه111 ع00) .1988 شرروعل رعنه] 
و22 


-5ع20لآ أه ععاعوعط عطا 220 51)102اناوعةث )0 ع الاين عط]' .1990 

غ112 .0) لصه .ععلع تط5 .لل .1 ,ععاع 5 ,7لا .ل م[ .عملم ماد 

1 001112072116 011 تنه كك :برع ماوطعبروط أمستاين ,(.قل0ع) 
55 '[(أأوقء217 لآ ع001108تهن) .(309-27 .جرم) اتنعنررمماءناء12 


:101718 312164 .1991 .1ععطء/لا مسعالا 320 ندعل ,127 
برا آوسء 0:1 مول تطنرمن .«مناوم ناموط أورعزماءءظ عامترائعء.1 
2 


111 تناه عط1 .1990 ./نامآ 2طاء5 220 1062156 ,م1311 
-453 :19 ,نرعوم[0م0 4211ل /0 ماءادع1 أمنه4 .عه 1 1121هم5 لصد 
5205 

.0115 /021322ط :02002آ .ككنته اخ هط .1970 .20 لالظ ,رطعوع[ 


-2013111111> 12102-77625221 02 غأعزع 20121 11131 نان 01 ع2111161166آ عط 1 .1972 
-0 00701171711 أوطعء لآ -ورهو/3 ,(.كهع) علصلط .1 م[ .مدكلطةا دا مملغوعتم 
5 0761517ل2ل1 عق ل #طصدن) .(315-47 .مم) 1107 


2 2 1 .5 1اك الا ه1171 [ه:10ى8 .1973 .2 :الا ممقسطعآ 
غأ0] تعارولا برعل8 .ملع 2020 


603 7 
الفكر الجديد 
كدر 


1ك أوناداعطآ ونه كماء11] ع[ ارمبرءى .1974 .عرممع تلم ,ععقطع.آ 
5ط طاتهلك :هلقع كسمم 


1017 120113215الاظ 35 و5ع11[لمنةظ .1984 .صعدوءل عرو ,وعاطعاع] 
0 6717718ع/412 ,(.05ع) م02 .ذخ 310 23312[اءع030) .1 12 .نإع11613آ1 
:101001 .(38-50 .نمم) نوها 


-001312210) لعطلنة كاعث اأعععمة5 ,لإااألأهدهتاأمعام1 .1993 .تتتطعده1 ,طعنااع 1 
عمش .0 .1 320 *35صمعط د .[ 1ه عذدمعاء7آ1 ذل :2ه1اأع م 1122117 
1555-0 :(2) 3 ,ك1 7101زع 270 .011111512 

.ل ص] .لاع 010طءئؤو2 10 /االالاعة أه ممعاطمءط عط1' .1979 .81 .ىل ,لاع 1م16 
برع 010 عنروظ أء1 0ك ها برا آططاء ل /[ه أوء:067ن) 776 ,(.لع) طعكاعء/الا .1/7و 
.5 .8 .354 لالط ,علمم دهم .(.37-71 .مم) 


5ع 210 : الل1/1050 . 170[ 6[ [0 اتاعتررهاءء12 ع1 [ه كتررءاطمء2 .1981 
15ع 5 1اط2 

4 عاعوءى زول .1991 .(.كلع) عاعنانان) صدلا .خ1 320 أدعصعطط ,عرممع.[آ 
81217 :01010 .1115 1115 

صقطهل .25ةكا ,كعلاوأم7170 دء:ى11 .1977 /1955 .ع12110ن) ,16071-51191055 
.20015 أععاءه2 :0:1 لآ ع1 .32 لاخطعاء/171 معععه0آ لد 

80015 عتقف8 :علنةه0 7 بجع[ .نرعهامج2ه 42177 أ لااعلة 3 .19633 

2655 امعهع8 :الاماكم8 .701151 .19636 

19-29 :26 بع قاط .ء«أهترتأك عأع071 :”1 1.6 .1965 

.65 1380ل 01 لإ1اأواء الم لآ .41:::4][ مع0<0ه 3 176 .1966 

.80015 تععاءمطء5 :علده لا بجعل!! .عودطمجمء 114 فننه ت[أانركق .1978 

.655 1[217615139] 11086طمطتنهن) .دع 11 اعوج .1983 .ن) لاعطمع 1ه ,نامك ص المآ 

3221 كذ :013طمممذ 01 71132021131 عغطا 320 2165 ططوودءط .1987 


أ[10ادهن) 320 عسمتلستظ 01 وملاأعتتلع18 عتأفمووط 
.379-434 :23 ,كع 1 اكاناء 1ط زه أ0تتناه ل 


2 101211055صءاظ :001258 ععمه220 2 08 15]165لا128آ[ 2010108 .1988 
لذ نه بلع102 .2 128 .مادم اع ناموط 01 5أمععم ه00 5أمقمط ]00 
041 ©1116 م1 «وأاصدط :70//771271) عداصسط ,(.0ع) صم)من/آ 
55 01176151137لآ طااع او2ع5 81021 :لاماأووظ .(161-227 .مم) عءل0 


0 .1205621215026 111 2118ع8 6150122164م 12161 102 .1971 .8150120 رلمابتاعا 

إه وعاتلءءعءه:2 .مع تلبداءءءل! وأأمادء :0 ماع44 ,مخصنادء2 . /الا .2 

دده ترعلزعط « لاع براءةء 50 أمونادءة0) ع انا(ط عط إن كدء7ع0071) 1776 

.حرم) 1970 برما7 811-911 ,نررهدى«ع ةنعل 3011 15 “زه #رمةآكهعء 0 1176 
.اللءظ .ل .ط :معلاع.آ .(196-205 


604 7 
الفكر الجديد 


0 نء010) أ نم71[ 210 عءل 07 أوره 17 .19/5 .(.0ه) .ل8 021165 ,انآ 
.2255 16545 01 9آ10971511لانآ التأكناكظ 


6 ع1ل0طعل3عق :عاءه لآ بجع لظ .عآمره 1 2204 أععزطلةى .1976 .(.0ع) 


0 لاأأداء 0177لا تتلتأكتتظ .عع:27) 172عه1نابرك زه كتدكةتتول[ء6 34 . 1977 .(.0ه) 
.ووع 225 1 


.سآ 220 طعععم5 01 71311111215 1126 .1970 .لالت ,مقتصءط1اآ 
3201-3 :1 ,نروماماعبروظ مط زجوم 


01 :1011211426 0 1715ع 071 6غ 007 .1975 .ستالتط ,ممسصعطعنآ 
ك0 لا بجع 151 .أعءعم ك5 اتماص زه :«مناي أوطط ١76‏ 10 110 ع لال ه711[ 
“سانانا 


7ع6عم5ت .1988 .2اعأكصنا[8 .8 ولتعطدك 320 مللتط2 ,ممستعطعا1رآ 
حلمطهةن) .ىع 3مء1:م[8 عزاكام 4 0تره ,رمزاوءء مه ب[ععءم ك5 ,برو م0:ةكنرراطم 
.ووع2 اإازورع ,الملا عع 0ط 


طان 1 عا[طقاوطء12 :كاوع20021) الاعاوهن) .1992 .320021آ ,5110121ل1210آ 
.ل») 220 10113261 .ثم 6[ .(35113111/) 1212122 2ه كأممءماع اواك 
17411 411 45 ©071211048 رط :11 001112) ع1718 161/1711 ,(.كلع) مذ ل600 
.7255 219761511 لآ ع1108ططتهن) .(101-24 .مم) وميعمرممعر[ط ونطاعق 


متطكصتكا ععم نو عط 01 ؤأقلآ21 2ه 3212 0اء5 .1956 .110380 ,لقنا 011115آ 
.158-94 :32 ,12112:4926 .115386 


131 .لل .5 2[ .نع قطقع5 ممتطكصض تآ 01 5أولا 1د مث 113[1أ 520 عط[ .1969 
أله عاءه لا بعلل .(193-212 .حم) نروملاممم«زط[ادصلم ءجخ1ز بع م0 ,(.0»ع) 
22 111911 


.]ا عتنطم 8152م صطاط 25 5ع21281128آ 813017 .1940 .11 أرعط ]1 ,رعاتام رآ 
81-9 :(1) 42 ,أدتعماممه 4:11 تنمء :ار 


مم :7711109ع20) 2714 كء مجع 1ه ل/ه2112 1و0 .19923 .ذث تنطهل ,لإعنار[ 
1108 .كادع[اممررظ برط اط نهاءغ[ ةا دناعاطط 117 /0 نوناك 0056 
255 11211761519 


-07زءغ1 4 ١21ء71رورماءدء2آ1‏ 11106 توه 2210 نراةىمء121 ععوملهع271 .1 .1992 
عع1108طامصون) .كأادعط امم برط درا ا طططنهاءغ1 عااكتلاع ناآ ©1116 07 :11/121101 
و21 02811715117 


-ع0صماء 4[ 2:14 طعععمكى أهء«موع :عع ملع :هط عباعرء//186 .1993 (.0ه6) 
بووع22 [ألوق07ل2 نا ع7108طصنهه) ادهلا بن للا .وهر 


كط لصهة كأرمط/171 .1979 ,ععلعططد .ذخ لعققطعنلظآ 20د .ث صطه[ل ,لإعنارآ 
1 6) 02 5ع11101626م1 عنأذاناع ‏ تلصهل8 لصة ع1أنتتاعشارآ .0115 
-581 :81 ,أكزع0[0مه :قم ترهء :471:2 . ممم 1/1 


6005 0 
الفكر الجديا 


.701 ,ع/77107111© 5 110لة الااعأنا !ا كى1©5أءكأاء65© .1981 .11125لا رنتمةسطنمآ 
7616 ملإتتتةعا تناك :32112 نه كنالعا درط 


-مطتهن) .كع 1اكانةتونناط أمءناء:171©0 10 :710021101 .1969 .12ط0[ ,رقدطملآ 
.و5ع22 102197625119 521086 


.5 017615117ل1آ ع1108طتنهن) .كع 11 تتمببرعى .1977 


57 لإعطا تاعطل؟ أأعم؟ ه120 غ1 002)"" .19913 .5 .1 10همه180 ,إ112ادء812 
-280 :66 ,2ع 6م35 4171271201 .75161128]/آ 12 أع101216 108نا12م015آ :”)1 
9 

1 1071251 [0 1271811086 17/6 :ع كلامء 1015 اا 1عء 1ه 1ط ع102111 .1991 
.65 2117615117 لآ 071010 .1نزل :37 د5ءدكهطآ ©8011 2110 


0 0010151) 05 لالطموععه11ط8[1 كى .1991 .53زآنانآ ,112111 

عأكه8 (.قلع) كا .2 مه متاعظ .8 م[ .1970-1990 ,اعتوعوع ]1 

40 9ء[ععامعء8 .(173-89 .مم) (.صلء عاعوطععمهم) ,كارع 1 «مإه00) 
.5 0211101213) 01 019763513لآ :و5ع[عع828 5م.آ 


عط 12 2221165 '[0135511162101) .1920 .379و[كلمه82 ,272/12111060151 
مت أمعنوء 0:1 زه أممطء5 ع7[) 0 1زغء!8:/1 .137/113 نكا 01 122811286 
33-8 :1 ركع أ4لااك نمع 41 


:نه لا بجع ل" .اعوط ,«برعاىع 11[ ©7[] [0 07©15ع47 .1922 


.ل .) 18 .2128112865[آ 2212011196 112 8122128 01 موعاطمء ع1 .1923 

1/1 زه عاااتنهء 14 776 ,(..05ه) 105قطء81 .له .1 اسه ومعلاع0 

عم[ ,1770110اع ,ععدء8 ,11لا معنم :عاعولا بتعاح .(296-336 .مم) 

:0ه .7015 2 .عأعه كل «1 1 0:4 دزرءك نم2 [ه02ن) .1978 [1935] 
11 يل 1132م 


/0 كأكدرأه2 ك4 ع تاكاناعاتط 4م :11716 نوهي .1983 .أتمطععاعاظ ,3121011 
01 تبطتاعع8 .ععومناعجما أمرهظ 117 تا داوع :م0 [2 0م1271 


11 [نان ةذ .1982 .ععع1ئه80 ١خ‏ طاب1 20د .]3 أعنمهدآ ,الهك/3 

و(.0ع) 1226127نان) .ل .كل 182 .111626102 1لتامء7115 علمصاء -ع15121 10 

(196-216 .جم) راز 101 أماء 0ك ننه ععملاعانسط ,1071لهء ه01 
.55 1[2176151197 ع20262108ةت) 


-002) 12 ع5 1لااعانا51601 نقاع27ل-اصء 1ماعع 8 .1987 الإتمعل سبوطاء3420 
01 21976151179ل] ع1 رممتخماءء155ل .(آ.طط لعناذ1[طناممنآ .0م 1لوومع؟ 
غ2 205 1 

عطط :قم نااعائا01غ5 25210221ع1م0ن) ص1 لإأنالط أكدصممدع1 عمتمواووة .1993 
.247-66 :(2) 13 ,اعدء1 الإااأللوع 1 01 مم1اء لساكدهن) 121622110291 


2 طلط50201315 أسامتموعءظط :0121055ع354 عام [دك3ة .1990 .22آ ,تمدك3 


006 8 
الفكر الجديا 
حورا 


-24 :35 ,نلاء1لاع1 16771271151 .11011أمع1560 [11112211023ل8 أه عوم عطا 
41 


أماع50 176 [ه برطومده[1م 2214 «ر«ه1ئ81 4 .1987 .1 2عاء2 ,5هه21 2/12 
لاع تاكاء813 :01010) .وعء :50167 


6 ©5171 معاآ ©1176 07 ©6ع1012/6 776 .1991 .ععناءرظ ,لاأعططط 13/13 
.5و2 125 01 217615117ل1 :12[أكتتظ .1717051011 60(1م0 لاك[ 


ب(.لع) علءه1للع1' .8 م1[ .كمدعةنآطآ مدعلصمم3 01 5ع1[00مرعءذ م 19922 

5 م1711 لمعتو ماوطعنروظ أجره أمعتعمامممعطاضصق ١ع‏ «نتربمء10 

طععةة85آ1 مدعلنعصسذ 1ه [ممطعذ5 :831 ,ع'1 مأصود .(132-53 .مم) 
ات 


0 511107 م035 ثلث :امم5 101 70205 لكاو .1986 .211152آ ,رلمتامد 1/1 
.ع1ط ةعاط 21منع0108م0غطامة لله 1ه /ادءء10 220 ؤ5أوعمءي عطا 
418-23 :88 رأكاعماممه« انل نجمء :47716 


لصا .هع01 12 3220 نم13 ط1ز ذأعلاع[ طعععمد .1964 .1 [عنتصطدد ,متامد كل 

أ «ع4ه12 4 :نزاءزع50 20ت عنلاا أله 171 27181/2426ط ,(.0ه) 5م1190 

امآ :عاءده لا بجعع1] .(407-15 .جم) تروماممه 4111 01:0 115 ىاناع 1171 
101 2 


نط1 .0 .خآ 5[ .طعةطتععبيعط زه وعوعط1 .1978 /1845 .1221 ,2/121 
80 :علعه 7 بتععا] .صلء 200 .عومء] دامع خظ- دهاز 7176 ,(.له) 


الا[ .نر0 معط أمء :أو به 16و 0«11) 4 ١أعاتصره‏ نه .1906 .1211 ,هاا 
.110115 1320010 0216م 


6 0174ل .5م01 كال 1165 1[ططءةا 5ع[ .1935 .إعه:113 ,18/121155 
271-03 :39 بعلتواعهأهطنهم أء 207:21 عنعه|]متاعنزدم 


أمنرم1 ع1 زه أمسيامل . *'أمصط'' عل علاءه ,رعمصدهؤويعم عل 2مئن1ام0ط هآ .1938 
85 !ا 15 1315121101 طكتاعصظ]| 68 ,ع1ها11اكى1 أهء1و010مه :41111 
.[1985 


ع101111608 :01002آ .كتنزمككظ ٠بروه/م«طعتروط‏ تنه تروم[1م1ع50 .1979 
.201 طوعء 1 


عط]' بمهومع2 01 100اول8 عط 1 :00منلطا مقصسطط عطا أه نورجمعوء02) فى .1985 
5عكلنارا .5 320 111025ه0ن) .5 ,5وعط ا عهن) .54 سآ .لاء5 01 مه1أهلر 
رتبأممدماقطط ,برعماممه«طاص4م :«مدرءعط /0 بررمعء21) 176 ,(.05») 
.55 219761519 لآ 202221086هن) .(1-25 .مم) بر1510 ]1 

.ل .'! هآ .عع20عء) 220 عق 3ناعممآ .1988 .لاللهذ ,أعمات)-العصصم 1/400 
4 .201 ,نرءنديدى عو :انهه 176 ١كع1‏ ا كةناع 1 ,(.0ع) تاعلاع مان لا 
ع1105طمصهةن) . (75-99 .جزم) أعدء ادم أو سل أنه -50010 1116 :10271811286 
.ووع؟2 1211761513 


6007 8 
الفكر الجديا 


-1أناء1425 72021ععع2 عماعصدء1لمقط) .1995 .5 عتصصم8 ,لإممتطاتاءكل3 

ع1أ100125 عم نالسقط ذ5عع0111 ععزلوط ع82121 لصهة عالاقصسءعءط :5م1ا1ام 

0670467 ,(.05») 2اأمطعنسظ .854 لسه لامآ .1 ص[ .ععمع1م1ل/ا 

جم) لأءك 40عاعناتراددمن) برأأماء50 ١76‏ 2:10 ع6ع20122104ط تلع 1شأل :4 
0160 :1ه لا بوعاح .(217-43 


لتكة8 :07<1010) .]اهدع ننومن) ك5 ه0110 .1985 .أعقطء841 ,هده 5121 
.[أء بجعاء 813 


.1 1110-7011 25 12128112865 8[211976 .1939 .أع 51328317 ,85120 
.1859-0 :(41)2 ,أدنعوم[مم هل :1زمء 411161 


,(.لع) غ10تطقطء30105) .لا م1 .8025 عع20نا ملطوععتامءءممم .1959 

كا زه امتندعانء2) 11 07 كبروككط 8025٠‏ 17212 إن ترعو0أومه :17:11 

أمعتعماممه« 11١ل‏ تمع : عسل 116 زه 89 .و8 «7أمنررء ا .8111 

ضوع عمط :معذاعمةءط ود .(29-45 .مم ,61 .0701) 4550214110 
.01222011 220 121102اعصووقث لوعاع ه1ممه1طادم 


]2 نذالا ,عع 0110 متهن .كننمددعط ع1 نمع[ .1979 .طاع ناآ رمقطع ك8 
2255 102139715117 


-022051) 110112[1ع2نا1 :12521251119110 اتام5 .1985 .معوععطة؟1 ,ماع81 
-ل7//700 علخ لطة 5اأمطعلالظا .1 هآ .ممعم 1كه1 علا اقمة انآ هآ 5مه1) 
6 :215 |0) 16[ 01/1510 0716 1715106 2107117107 ,(.كلع) لاقتنا 
1085طممةن) .(324-62 .مم) 4اء11 ع[ «نو تر برممء:/17 10 دع[عه0مم1ل 
1/1219761511 


,11011معءء<86 إن بزع776010م ع2 .1962 .ع3/21116 ,0217 -نلوع1 8312 
.ع6 :2م10 .اأتتدطد منامن) .5م03 


2 1210م 1128اء0116آ[ 320 علتأناط 0151[ .1982 .8121190 ,عكر 

-41 62017117111711 و(.0ه) 11112501/لآ .ل) .[آ 12 .0135510025 21112159 

علمرعلجمعم لزه لا بجعل! .(223-44 .وم) رمه دده[ (١ 1١16‏ عدة 
ووعع12 


اسك .1985 (.كلع) لعأ معصصضوط2 .ل لتقطع11 لسه طاعط د2تاظ ,جارعء 3/4 
كل أاعع كزع أوعنع ماه طعتروط 4ه أه«ناكأات 5010 :101 1ع 1لء 4 
ع1لاع ل على :0113200 


)2 .ىعتوسوء[! أماعه5 27:6 ععملاع هط .1980 .5عطرول ,11110 
لاع جاع 812 


506131 ,ع013128) 1281115616آ .1985 ./إ541120 لزإعأوعطآ 220 3105ل ,2/1110 
:21 ركع ةا تناع 1ط [0 /011710ل .01/211011طط] عععلهعم5 220 ,علده اع ]1 
339-84 


608 5 
الفكر الجديد 


طل» 200 .ععا«مساء7! أونع50 0710 معملاودمط .1987 .عزاوع[ ,نامع 1/1 
لاع اع 812 :071010 


[2أع50 0طة علعه اع[ لوأء50 .1992 .841103 وعمول لطة عتاوع.آ ,إ110ك/13 
-270ط .آع18100 عناأةأناع طتاماء50 لعمأمئعع1م1 صنه 105301 :01355 
1-6 :21 ,نزاء1ع50 377 6ع0لاع 

01 1211012أع1م12161 عط" تانتعامهم0) 320 عمتصدع81 .1982 .1233 ,1841100 
-4721/0 5270711 ,(.0ه) ااعلعيهة .(0آ 12 .لمع2518 1 12 855 7تاءء01) 
2655 علمزعلجعث :020602.آ .(261-77 .مم) تروماممر 

10 :8 0لاعة84 20ة عمال لتمعاك .1972 .013101012) ,نقصعع >1 -اأعطء 3/1 
5 .10 2201 0111112612 .ل .ل 8[ .قاعة طعععم5 ممع انع ة- هوام 
[ه برامه «عمسطاط ع1 :ع اكاناع 5010/77 2 كترم 1اعء121 ,(.قلع) 
© باكتقطعصنظ 801 :عاعه لا بجع1< .(161-79 .جرم) ««منامءع: سدم 
]1ك 

5326 01 156ا)3ل! عط 00 .1986 .عممة1 81422 ,مط للخ 
32-7 :62 ,10411811082 

-1470 .14011592]1011 15 20ة وسمتاعة84ا عمدت ع حوععف/ع7تاعة .1991 
.510-66 :(3) 67 ,6ع124ع8 

2 ا ملاعع0012)-1[اء5 101 ععوعععاء22 عط .1977 .اعقطعلللا بممصدمعمل13 
5872-2 :(4) 53 ,عع2 127:21 .كلام 2201 002176152610231 131 

.515 (41121 5211011ءط1رمن) ننه رمه عا :ءجاين) وتع|اه 7 .1988 
.22255 1173212/ا235مع2 01 112196251137 :قتطماع20الطط 

6 /0 771711ج ماع26[ 20ت كات :0 ,ع 1تواى .1-996 .12أع.آ ,مقطعهده1310 
بر 0اكشلط 221 نر[رره ع7:0[اا :نام :درا لم0 كز 72 تتمامء 2 هر 
56101 .(51.ط2 لعطوتاطاناهه لا .دعتعمامء14[ عع2لاع7مطا /ه 
.5 05آ ,211101018 01 102117235139 

-1[170تتك4 :للم ٠7ء6770‏ 0 2710 أعده 7 ,6 0م35 .1986 .[ دأأع تمع ,ع1ه13100 
ع8 ططتهةن) .منروع[ زه أوسعله 44[ 16 [6 براي أموءةعم/مم 
.655 121171511397 

ك5 الأ80 :ح01) رعع1710طهعهن) .ععنتععء//1217 ام «مزدوووم 4ر .1994 


ولاعوه وتزعط:17/0 .ا معمرعوعع م اعء7-اعء[ط0 .1974 .طاتلظ ,علادء13160:27 
.25-140 :15 ,لإأأواء الهلا 10لأصهاك .كأوىمء«تدنا ععوملاعاتمطل جز 

:1118 1لقع1ذ 20125152110031) .1996 .11652/ل8421 ,قتدع110 

2 هآ .معصطه 1 مم2ع1ل2ع مم مدعكرلمْ علممنمذف ذوعماءء12له1 20د 

11 ,(.605) 101225011 .ذث .5 لطة 115ماوعطء5 .8 رقطء 60 
.و25 '9715158ل0لا عع710طمصنهن) .(405-34 .جمم) مره واه 


1 نراةأسع1[ إه «مناعناكدم0) [2اع50 112 2ه ععملاع جه[ .1994 .(.0»ع) 


609 0 
الفكر الجديا 
حورا 


1ش -0أاطث 01] تعادعن) زوع اعمط 5مآ .10115 اهلةاآد ءامءر0) 
..4آ )لا ,51110165 


8[ .قمع51 01 /ل7معط1 عط 01 21005لصتتمط .1938 .17لا .ن) ,5ل رهك384 

11014 ,(.كلع) 8401115 .) 380 مقصعمدت .1 لاتمععتلط 

0 لإأتواء كلملا .(138-/71 .جم) ععنرءاءعك 4ء 1/1« زه مقوعمماء 1ط 
بووع22 0116880 


لاع لخ . 1993 ,ع ناه 117[ ا ءابااعء .1 أإء7086 711 .1994 .011 1 ,13101215002 
باصعا تارمملا 


[0 /011716كل .12[0-01382ا 1617 15 5عممطممعل1 .1993 .1052[ ,ااذه ]لاا 
1855-6 :(3)2 ,برعومأاممه[1::لم ع ذادقناع 1ض 

20 .كع 11 ثالاعاتط ءأمء0) بره دزأع210 .1986 .ععاءط ,15162اقط 13401 
م2121 


2122 ,77712711 ادع 5 :أ ع5 أوباااعاط بر ج00 أور دم .1986 .لم1 ,1/1715 
:801 لكة 77 .دعتراع! 480 ااعدوء(] رع زوه !17 ع47:011 0[1115ظ 710 
.65 125111111011 520111150111212 


:012850 .نزاء5001 0:14 ع لاا آلته أ طاهط .(.0ع) 1969 .31152آ ,دع0هل] 
.م 


0117م هقطامم *1216[* 2 15 11310106 20 .1993 .1102لا رموئنا 113:2 
.671-66 :(3) 95 ,اداع 20/0 47:10 41171612271 


6 .1989 .ع001) [عقطعتظة 320 تان عمعء2 ,كلمء0آ ,مفمجاءار 
.5و [(017151 لا عع710طمتهن) .©:2071 1زمقاعنا !0115 ) 


لتمعهم عط .1996 .رموععاء2 .ةم 10219104 320 3222طه710 ,5أمطء1ل] 
336-17 :(2) 1071811482,72 .2202011115 221س0وعع2 


[0 [1714ه0ل .12701762621 0[11طتالاذ 0ريامة .1992 .8 ق5تنمة[ ,5[[امعاع نلك 
1(:51-0) 2 ,نزعهأاممه :لم ع1أدالاع1 لآ 


145-69 ,35677110116 .2منتامعععء28 01 كارع 1 2تالاعء011) .1995 


و ارو ج 47:11 .ع115] ع38نا328آ 210 1212110115 .1993 .32ل ,كالإنال[ 
3 .20 ,ك1 اك ةلاع 171] 


-201113121111163) 11 1228113286 01 22110115نا1 ع1 2120 1216211025 .1993 
15-7 :4 ,ءناع 20105021010 .وما 


.ع5ل] ع32811286آ 12 16111531ناء-50610 عط 320 2110221عأم] عط1 .1994 
237-68 :(2) 2 ,02027111011 نه كع 11م اع ممم 


.8.8 0ه قطء0 .8 م1[ .تدمعط]1 35 متام قعومة]' .1979 .مستا ركقطءع© 
الك[ .(43-72 .وم ى أ امتبووء8 أوانرءتجتوماءدع2] ,ز.كلع) صنتاء ]اع تعد 
2255 3061011ع8 :علا 


0ؤغ6 5 
الفكر الجديد 


,/[1 50612 171 1071811486 .5211103 متعأوة 17لا 10 تعمل [نطن) مغ عمتكلاة1' .1982 
.77-104 :11 


1 60.6) 11 1التطة .10 15 .1ن ليان 220 2م013 .1984 
-325 .نز7) 5عة اكتلاعانارطآ 0714 كمع 2لاع201ط :ا عأطع ل 10تنام غ1 برا ونرع 7:1 
17/1351(7 نهآ «التاماعع0602) :1000 ,اماع تطلطامة1ا .(41 


1988. ©6لا] ين‎ 0110 10718112486 [2661021716721 101181426 0١01 
:1107هج أأماء50 عوسلاع هط 0ه‎ 12١ ع7108طممةن) .ععه!!؟! :507:10 4ه‎ 
لوطع الم لآ‎ 25 


ر(.05©) 30001912) .ل) 320 أأضتهعنانآا .ثخ ص1[ .2ع20عء0 عمقترع0م1 .1992 
.5و1 1517 197ل1آ عع17108طمتنهته) .اعدء ادم وعد ع1 


.1 .ل 8]آ الإالمقصسط 2158 1لقاء50 108 5ع5011ع1 5]16أناع نآ[ .1996 

ااكتناعاطط عانناءع ان طاع1ه ,ز.كلء) «ومكسالع[ط .ل) .5 320 عم سنك 

615117 انملا ع2261108دن) :ع1108طصصهدن) .(406-37 .مم) نا طةاهاءل 
ووع22 


04 6المأعلا 51 945 ء5لممء1215 ,(.لع) عأزاناآ صمة؟7 .1 0] .ع الأو رعول8 .1997 
.غ58 :2002مآ .(185-207 .مم) دوءءعممط 


-201476150) ع1( الاو 4 .1983 .12اء1ا]عتطعذ .8 اامعدظ لمهة عمسصتاظ رقطءع0) 
.أتحة مدعع ]ا ع عع1]0111608 :0مأوه80 ,عع تتعاءم م0 [/11012 


-م 103/610 عع122' :501211221102 220 51101 اناوعة ع3281128آ .1984 

,(.05») عمسمتلاعا .خ .]1 لد ععلع تطة .ذخ .]1 هم[ .5ع5)05 لوأمعد 

-276 .وم) :77201107 :2ه ,[أء5 ,14114 011 دنزودكط :نررمع/1 ع«لاكايان 
2255 إالو1ع الملا عع110طتتتةن) .(320 


31211111121131 01 5061311221101 122811286 01 أعقمصتس[1 عط[ .1995 
,(.05ه) لإاعمسصتط برجع543 .8 لمهة ععطعاء1ط .2 15 .أمعمامم[عنء12 
1 :011010 .(73-94 .مم) ععمنتع رهط نط0 زه عاأومطوتره 28 

.1989 .:101ئ/ا132' 032010 320 طاتصك طاتدا1 ,عمستاظ رقطءع0) 
238-51 :2 ,1220715 أمنةاأين) .50115 ع ؟؟لأععاء0آ1 35 211211075 لآ 

2762021 عا طزا غ101 *25ع5 3401 ,1992 .193101 .ل) امه .8 رقطء© 
,المط8 .خآ ص1[ *لاوعء8 ولامص كا ععطنوط'' 01 1102عن2اكززمعع]1 
:2017 10211716 ,(.قلع) 540021012082 .8 3580 اأمطعسظ 
© 210 :زع 1ر170 برواءع 1م86 1992[ ع[ [0 مع وعععمرمر 
ب211101013) 01 لإأاوقء كتمل1 :لإزعاععارء8 .(62-/44 .جوم) ععنرءء/07) 
لإ[ علرع8 

1 طان1 لضة لام 111001 0122آ ,2ه1لا12 1م0220 ,1مطتاظ رقطءع0© 
6 .لإا الاااعة 108ل1نناط-11م0ع15 2 35 ع8صه1[لاء 5002-١‏ .1992 
37-2 :(1) 15 ,كعوومءممطر 


1غ6 5 
الفكر الجديد 


1 14165 .181 50 15)165نا1128مصطاط .1950 .[ .لآ ,لعائنم1آا0 
2 ,تعره [0114 !دهع 20 ,كع | كالاع111.آ 

0 71طططةن) .كأهلا !ةط +1121 ولاه :17 كومعء537 .1979 .8 لإ1إعطذ ,نعم 02 
وو 121725117 

2071801411 .511165 عطا عع15ذ /زع0108ممغطأامة صا برمعط1 .1984 
.126-66 :(1) 26 ,نز «10ك ةلآ 0714 نراء 501 171 51110165 


-1721001 2م :كنرو سرع /آ1آ 272:4 دع أعبرن ء/.1 .1986 .]1 ااعلمء77 ,خله05) 
11 ذن) ,مخاطك 16و .نزوماممه«8 4ق أمعلةا انان 10 تارم1 


01 12655نالء5ن]ا ع1 :دعام 01 لإالأموئع مقطا .1978 .1اع21423 ,01 
.310-14 :(2) ,أكتعوماممه+ :1ق تنم ةعاسل .ذ5عاء5ل1آ عطا 


.24565 [ه «عمهء8 ©1716 :ككلته 1 5-آدغط ع0نه01 .1983 .103110 رععةط 
.آنا22 صوعع 1 يك ع8 11011160 :2ه0ل0صمآ 


05 :4716712 11 [ 26 .1988 .1115م تتباآ1ط دده 1 320 2201 ,دعل230 
15 1151ل لا 3107210 :نذالا رعع710طاصتندن) .ء الاين ه ازمر 


6 .1996 .1301201131 .1 0نةنالئ/الا مه .8 2و0 ,رعمولوط 
-13اع6م5 عطا 01 نلإع010م2ه0نطامطم ده 1015210 :122251121101 210 
,225-58 :(11)2 رنزعمأ0م0 ال أمسنا أن .عمملصبكلة عط لمه عقايه 


معصوعط :مملتط/ط! .1دمةع مره ءإاء0 أروعع د71 .1991 .54221112 ,11املموط 
1181م 


5011 171 دنال «بوقع7ع50 72 درواي .1994 .ل 10قطء11 ,اعتامع سوط 
21255 01715137ل] هقطقتلص1 :مماع صطتصسم810 .ترعم01م1170 ل 


4 تآ 0165123982 7أكللث .1974 ملللععلمكم ,لزإعا سوط 
(484-93 .تزم) .تتلء طاذ 1 ,و22::1:2 :8 


!0 ل19م0ع12 ع1 :221011ء5 35 عاعمآ .1940 .5320625 وعاتقط) ,عمناعط 
:ععمقء8 زه دع 77+11 أمسء 1/ممده]21 ,(علع) ععلطعناظ .ل ص[ .معاد 
ننه ضوعع ع1 ع عع 1011160 :مآ .دعة: 11[ وعاءء56/1. 

2 .م 2زووء14 عرعاو8 350 6001© هما 81110 ,رع باعتطذ 2ز8415 رورعاعط 
رو5ع1م1'0 161260 220 ر,ذلءتاء0آ رعع2م5 مه تطموئع 816110 م 
عدهطمآ 116 ات ونه ع «هوءدءغ1 نرع010مه 4:17 7111276ع020) .120 
5 ,عون وتراع ه170 ,عالا !ات 10 عأنبوامم 


2011641107 ع نلا أدان) عء[5أكاطورر 776 1983 .515211 ,ؤوم[ا[قلطط 
71 7185 !وك نرت 171 1/716 011  )207171110111[7‏ 27:0 012551001711 
1 - :011 لآ باع[ .1056717011011 


,112586 .1987 .13132 2ستاأمتغطن) 350 عاعء51 522ئناه ,511530 رووتالطاط 


612 8 
الفكر الجديا 
حورا 


210 ) .عناطاعععدء 2‏ :1ه نهم )00‏ 1 عدء 3 220 ,02:06 
1[21961511(7 


1 22 51111111565 اأطومك نادو .1972 .لآ مدكنادذ رومتلتطط 

224 117تلاتصصصهت) صا صع ل 1تطن) كمساعمذ سمسعدمالا :عع معاعم مم0 

ب(.05») 219/5265 .10 220 قطه1 .2 .لا ,ممرعل0220) .8 .ن) 10[ .013555002 

انع ل18 .(370-94 .«م) ب«بممروكه[ن) ©11 171 0711/46 /[0 110115 710لا[ 
ك5 1625ع2 1 18طتتندامت) :علع0 ا 


لذ ص[ .ء15ناوه015آ 00100012 12 1لهمع1 01 101012172141011 ع1 .1992 

2016 ع7 أعاتخطرع8 ,(.كل»ع) 0001© .') 220 01321[ 

خحطةن) .(311-22 .مم) برمبرعبررم مع[ مزاع 1711 071 25 1011214686 
6 21797/61511[3[] 5121086 


101/12 © 16 (متنوأاع 1[ («1آ ,ععمبيع هط 1954-56 .[آ طاأعصمع ]1 ,ععازط 
1 ,11 ,[ كاقهم ,«مأه«مدء8 تممص زم ء نالعا 1ك 1116 07 137/1607 
111115[ 01 16ناألاقم[ تعتستدد ننن رعلهلصءانى 


1 01 1م ن1أمعء065آ1 عغطا ج10 كأضاممل5132 عتصسظ لصح عناط .1966 

كع مم1 :ع 111 ]لان) 710 00771771111116611011) ,ر(.0ع) للا 1تدك .0) .ل 0[ 

عاعه 7 بتع[ .(152-63 .مم) «رمناعه 111 7م71 كه 020465 1/16 
53211 ,11231 ,1أه10] 


[0 كع تلااع غ31 112 زه بررمء 1 1711/14 © 10 1101 هاعغ1 111 ©27181/456ط . 1971 
نعناع 12آ1 عط]1' .طلع .ع1 20 .107مه 861 1م111 

7414 ©[ م80 [171511711١‏ مع2لاع 11 776 .1994 .معلع51 ,تععلمام 
.)ع 1/0117 ده تاا1 ا تعاده لا براع81 .©6ع 10712110 كلوه 01 

[60 7760 © كك ه161 «نرا اد نوعط .1979 .(.0ع) قطوءط رعاعمهاط 
.ووع]2 عتماع20عثة :0005م.آ .كدمزنماع؟1 أم12 21:21 0 

زه 5111/1271 أهع56 776 .1975 .1أو1[ظ .أ .8 لجره .1 .ل ,أنواط 
ك1 اكقلاع771أوقع ه50 2( عأموطعل ه70 تنه 10 ::10اع1::1001 ادل ::أعء522 
.1101-10 :10210ع )وام 

10232171 /[0 101711671510115 56770271112 ثرت أواع50 .1982 .قطعدالاا ,أخواط 
لعطةااطبتمطنا .ععمنعجمط 0114 تتممنجبوك ما دعاء ةاجروط ته داع[ 
50111526112 01 121197151137ل] ,0155212102 .ن[طم 

.804 تنه نظ 17 [0 داععم:4 أوزع50 .1978 .(.لع) 10 ,5بامعطلمط 
1ع ع2 :113110110510111 

-00) عط ده 810165 زقع25 0م155 الع تامهم ن) .1978 .قأتمة ماله 1ع مط 
ر(.0ه) مطاععامعطءد5 .ل ه[ .12015ة60251) عام انلز أه دملنهرعمه 


.طح) 1(مذاء 1:16 /0117©750110116) 0 22721211011 07) 1/116 171 110125ات 
حاتتقع20عم :ع[نه لا برعلخ .(79-112 


61 5 
الفكر الجديد 
كدر 


5ع 50106 :4556551161115 111لا 128ء10153816 220 ع178اعععع م .1984 
لام .151 .[! ص[ .نعم قطذ معنا]' لعرمعاع1م15نآ-لعمععاءءط 1ه 
0 كء لاا :102اء 4 أهأع 50 زه دء اماع51 ,(.قكلع) ع212128 .ل 220 
لا)ل5قء اتمنا عع7108طصهن) .(57-101 بمم) دأدتطأمعصل ::مأامود عجرم 

لنت يا 


]لنت عط1] لطمغغ15آ 5عأء0 120 .1995 رذ طاءط23تاظ ,1الأعمتجمط 
.12201 [1221لع011طم ننة1لدطذاونث ع28نلطعطءءممة3 1ه 5ع1116مط 
505-86 :(973 ,أكاعماممه«[طاددك اجوء 117161 


.1986 .120115217 .ث 2:ننال711ا لمهة .ا لعءلامء0) ,تلاط 
655 00116280 01 لإأأواء للانا .ء0/10) أ0طارربزى 


54120 * ,8 0اقمدء]85'* 01 ع8تتامدء154 عط1 .1975 .':1113آ1 ,تلتقصارط 
.مم) 2 .701 ,كرععوهظ أمء أأووده!:1ظ .لااللوع 1 320 عع 2ناعممآ 
1197[وقء /المنآ ع1108ط ةن .(215-71 


هوك 320 تاعععآ ل0111ع73) ,لتلتقطوعءء01) (عمل51ك ,طمه12206 ,0111© 
امتأعدط ع18 ك0 هاده 07 ع« [دترعتاء« ورم 4 .1985 .517210011 
1 :1011001 . ©07121/048آ1 


امعط لم :7220 2ه /1/07726110:16ه 1 .1988 .لاع روث ,112010:0آ 
1219761517 ع7108طحطةن) .01752 


عع10 1ه .أهنا اتا /[0 داعءم45 كلزه01 .1974 .لا1]0 ,غرممممم3آ1 
.3-9 :(1) 2 ,برعماممه 4:1 

,(.0ع) 0202 .لذ م[ .01م 2أاء54 لم00 عط]1' .1979 .أعقطء 341 ,9ل0ع15 
[11و15ء177[انا عع17108طمتنهن) ١‏ 1[مع101 1 1ه «0ز[جرماء 4( 


زه كننمتكىة"! .1996 .(.دلع) 1411162 مناتط 1021910 320 ومصحط ععاعط ,1لاعخ]1 
.7غ 172 كه 212110115(ع635مع 1‏ 2:1  801271[(,‏ ,كععودره 7 :171016 
5 0176151]9[9ل1] ع212052108 0 


0 12 00216553610115 11221112[1م 002113 .1974 .1311 ,قناع ]1 

,(.05ه) 261رعط5 .[ 320 72تمتتتفظ .خ1 15 .ع111128 1ت لاع امم 

.(110-24 .مم) عوت7رتعامعمك زه برامه«ومتعطاط 116 12 75ه11ه0أصداط 
.55 17219761511 03202511086 


165163 .لآ عامقطمع:5 320 عمتوعآا .10 قطه2 ,.8 معقتسهط ,عاعتووع ]1 
لء نهاك براأمنء50 :زه دعتةاععوومعم .1991 .(.دل»ه) 
8 لمع 1ع 010ط/259 2ق21علنة :000آ ,ممأعسصتطامة 11 

2 انام متمدء11 تاج 1 عط 01 [ع151400 عط1 .1971 .٠آنروظ‏ ,تباعمع1] 
.529-62 :38 ,راع جوعدء 1 أمأع30 ختررء 1 5ه 00251020 


تهنا ععل10قطصسدن) .دععمءاء3 ابماصسطظ 176 0014 كع 1اناع 8797 .1981 
بووءع22 11و1٠‏ 


614 0 
الفكر الجديد 
كدر 


تلك لا بجعلا .وااع111 1 د وتتأدءء:11نرء«ممكل .1990 .322طعد8 ,11مع08] 
.65 102117615197 071010 


5 .00871111011) برو نرمعرع .1984 .ع/30آ موعلا لمة ونقطعدظ ,أأمعه1] 
11210 :نذالا ,عع 10:ططتهةن) .اعدء 002:1 [5012 11 11(ء 106210771 
.255 121176151137 


5 18[ “تمدهت طاعععم5 2 15 أقط/الا .1982 .51122226 ,عط 1ه رهم ]1 
-0111!7114) 5766/1 171 12711107 ©أاكتلاع 5001171 ,(.0») عمته مره 18 
.لمعم 8030 :7021 بتتعاخ .(13-24 .مم) 2111165 


امع 22 320 5ه11ه2اقة7 عتأعهأاصلا5 01 ممتعاطمع2 عط م0 .1984 
-409 :18 ,هع:اكالاع1قط 1011م .لإامعط 1 عنائ تناع 501611 12 عمتصدء 14 
39 

11 :01008آ .كععدلاع انه ء[م020) وتره زع10م .1986 


0 621211011 لمع 112 1أذالاعمانآ 2520 51220210122108 1286ا328.] .1994 

عامء'0) 1 معه2لاع:27ط ,(.0ع) طدع5401 .154 5[ .وأولط 101 

19-41 .مم) درا ةارع ك1[ زه :207511211011 [هاع50 11/16 :511146110115 
5 11123 - 1ط 101 تعادعن) :وع[ء8 جم 05[ 


111 :8255101 ننه عولء ]دام .1980 .2 عأ1اعطء8341 ,ه05210]آ 
.و2815 [51ةء لالطالا عع ل115طصدهن) .عاط أماءه50 لوه لأء3 [ه 011015( 


20 5أعث طعععم5 أمع1102 :02:05 طادالا 00ا عث/الا دع لط 1[ ع1 .1982 
,نزاء501 171 1271:2426 . لإاأمزه105قط2 12 امعط 1 اعم لطاأعععمرد 
2203-7 


أومع50 زه عات عأمصرع 1 176 :11 1 عل عمسن 1أين) .1989 .6غ522]6ع] ,1150521060 
.و2815 طمعوع8 :80500 .كأادبراه: ل 


:1 برع 010 ءعبروط ء«خ]: :ع0 .216801165) 5121111531 ,1973 .:20هع81 رطعوه 18 
.573-55 


3 11111 12 526611105 1601131نن) 320 10215615315 .19735 
-كىه7) ,(.05ع) تعمصممط .كلا ل0صة “#عصطعه8 .5 ,متاواءظ .1 15 
011 7 تناع[ .(177-206 .جزم) عاطتربهوعط ١‏ وعططاععووعءظ [ن«لا ]لاه 

1 .5و2 11156620 


1100 .8 ل0طق طءو80 .8 ص[ .11221102مع02168) 01 كع [ماعمءط .1978 
رع81115021 .(27-48 .جم) «مانهءعة مج021 2:0 0027111107 ,(.كل0ع) 
1 عع ه3171[ :لل 


!0 5لذلالقصث 13[1نألنن) عط1: :008ع1ال70امع]ا .19953 .عممء:371[ ررعوه ]1 

:71110115 1/1 01767 ,(.0ع) صعوم10 .آ صل .53165 تعمم[ '5تعطا0 

-1 .رم) دعأماد 171167 كز ((ملاناطة اال 116 ته كاعدء 001 لمعا انان 
165631 ل7123ع طم أه أممطء5 :811 ,ع2 مأمود .(11 


615 8 
الفكر الجديا 


كم آه اأممطاءذ :111 رع*آ1 ماصدذ .ددمتتسعاسا 016 .19956 .(.لع) 
ات 


,15 221101ع1[ث 16ا15لناعط1آ .1970 .10ععنالاءع1 ,2201آ-1]0551 

نما .(513-43 .مم) وعتنءا وأأعد ع 50:14 ع|[16 أعوعوملاع1اءلآ 
4م00 01 580121001 

211 :111122 .722616260 عتتتم» ء 129010 20106 11281128810 11 .1973 


(ملر نرع مط عتاوتسرءى 4 :17206 0ترت ه77 25 عومناع جم[ .1983 
مععء8 نذالا ,لإء1201آ طأانا50ك .5ع770711معط ‏ 471 1105 كالاع1آا 
[1 002137 


.لا 1060108 15112ناع12آ 210 ,112121118 ,08 1لئه187 ,1990 .ممقلا ,نزء5 تخا 
346-67 :(2) 92 ,رأادتعوماممه+1[ 1ل اتمء 41771671 


رآ 1ه 2356) عط1 :عع0اع 2:3 .50121 35 عم اللدالط .1996 الإ5قاء8 روءع م13 
-237 :25 ,نزاء5001 :1 12471811426 .5176 1012120110 نه جا اعجرعع 0 
60 


121 597 560215 01 1119 722ا[دمم عطا 00) .1972 .نوء 220[ ,وعاء53 

7 12176110115 ,(.05ع) 5ع8722ظ .([ 220 17عم021ا0) .[ .ل 0[ 

 )0017111117116211011 )‏ 0 زت[وره ”ع مسطاط 116 :دع 11 كقلاع 50101171 
1 كي اأ1قطع112 ,21011 :11م لا بعل8 .(325-45 


.ل هآ .ععاه30 0117[ 2 015 0012510221005 لمعتصطعء 1 عمرمد .1978 

1012 !هددع 1مر) زه 771221107هع:0 عا ئة دع ناي ,ز.لع) دطاععامعطاءجد 

لعاللء) ووع:2 علممعلدعط :عاره لا بجعل<! (249-69 .مم) «رمقاعه 1:17 

عطا غهة لع2ه؟17اع0 5ع15تااعة1 10111 12011 وموجع هل [له 69 
.(1971 الوط رعصتتم]آ رقتمعهتلهن) 01 117ورء7زمن] 


-كاع813 :نذالا ,عع 10 7طدصسهن) .1 .701 ,ممناهكى 002 021١‏ دع جبزاعع .1 .19923 
.أاع7 


-كاء813 :نذالا ,رعع1710طاتهن) .2 .701 ,:مز1هىىء001) 01 كء «لااعع1 .19926 
لاع 


ذ .1974 .دهذمع1أ!ء[ 1ن لطة 11ماععطء5 .لذ اعتتمقطط ,لاع تضق روعاءع 52 
1 211118 1 -110112' 01 0182111311013 عغطا 101 5م21 رع 555 أوء 1[ مراك 
-696 :50 ,1011811426 .0011061531011 


1 1111-1 01 01820122101 عط 102 72112اع ]و59 أ5م1م تاذ خ .1978 

6 1 كع ونا ,(.له) طتاعطلامعطعءك .ل 15 .مهمومه 101 

1797 .(7-57 .جزم) م10اعه 172127  )0207172521101:4/‏ /[0 :0722721221101 
و2225 ع21مع0هعم 1ر0 لا 


1 كزه كلاه 17 76[ ونتزا نزء1« اول 4 :دومع 01ل[ عترزعء5 .1989 .01172 روعاع 3ه 


616 


الفكر الجديد 
-ممجحودىرر1 


1 0 5115مء012ل]ا :وعاعوعمة 105 له وعاععارء8 .ومءز 
ات | 


50112812 028 10165 عمزرمك5 .1980 .22010ع1 ,عاء5200 
.300-19 :56 ,1071211696 

اعة طعععم5 .1985 الإعأعءاتث .3/1 10[ممعذ امه .354 22010مع1 ,عاءه5206 
©1048 ,(.0ع) طعمقمطذ .1 2[ .:013لاك 10 10151111025 
التاعلة ةا عوكلته]ن) :.1 .701 ,تتمقاعة جعوع 12 ع11ع1:14نرك 27110 نرع 0106م 1 
2110151179 نآ ع201108دن) .(155-96 .مرم) 


لإأا5ةء كتهلا .اتوموء1 اوعناعه:8 جه ء اين .1976 .القطوعة]51 ,وستلطود 
.5و2 1160280 01 


موعوع ا ١‏ عع10101108 :200مآ .1ك ةامابرء: 07 .1978 .807320 ,5910 
#الاعننا 


.65 5:لإ0108م1170آمة :لع12ط2010) عطا عم تتأمعوءءمع1 .1989 
205-25 :15 ,نزلا19 أهء 011 

21 :3 ع1ه00طآ ذ :مدكلخا عطا د5ععل142 ممدك/ا .1975 .عمدم ,ل0«مطلود 
08 لدع :!:[/26 ,ز.له) طعه81 .34 صآ .وعغتامط 320 02201239 
:0ش .(45-63 .مم) براءاء 50 [1720111022 11 بررمات 07 210 
.ووع22 ع1رمع530م 

-م6ع10 01 وع7تصدعء84 عطا ع28التمدعاء0آ1 .1967 .[ ددخ1[ رالا ,5310321 
35-4 :4 ركع أ اكالامع71اط انهل أدء 17 [0 [0117712ل .1025م 


,51114165 ©6ع10718112 01و41 .25 0طجزمع10 باأمصمظ 01 تزعلتريرذ .1971 


-47:1770 كزه كوتتاع[ه كه[ 176 :دع 1مجواء1ظ .19903 .(.لع) ععع10 ,عاء رهد 
.ووع22 11215761511 [أع«1هن) تدعقطاآ .رعوم[مم 

01 ,(.له) عأعزمة5 .خآ ص[ .5ة201ل1ء11 01 عأانآ أعىعء5 عط 1 .1990 
العم 01ن) تدعقطا]آ .(187-270 .جزم) بروماممه 1ل [ه دع 742/12 17/16 
55و22 101197151137 

0 و(.له) .عالءنصةذ5 .خآ ص[ .ذعأه ص لاعاط 10 لاروانتطوعن؟؟ .1990 
أاعم:هن) :تعقط ]1 .(92-121 .حرم) بروم[ممه 11ل زه كوتاعله1![ 1116 
.ووع22 11397و217072ل1آ 


عا عع813 ,اكنامعكة1آ :11 ١2‏ بجع8[1! .ععومناع :هط .1921 .18:03:0 ,امود 
7/1 


:9 ,نزع5010/0 /[0 [01716كل .11110115م5 220 02211126 ,ع15نتأآتن) .1924 
.401-29 


.155-69 ,ىعء22ء1ع5 أه1ع50 116 /[0 226010 م18:22 .ع12281128 .1933 
-[542206 .0 .0آ 12 .لاا لتطعنزوط له لزع 010ممقطامث 121ننأاتت .19493 


6)7 8 
الفكر الجديا 
حورا 


,1010486 171 لأروك 0 شاط زه دعدز اث +177 0ءنعء561 ,(.0») سقط 
15 لصة 'إعاععاءع8 .(509-21 .مم) ب [ودووعء8 تنه ععلا اانا 
.65 021110120182 01 اأأواء/الطلآ :وعاععممة 


3 6ل[ 12 .عع2ع5016 2 325 12811151165[ 01 1105هاثْ عط .19496 

171 «أمه 5 لنوساظط زه دع 77117 56/6614 ,(.لع) تتتتططاع 31350 

لص (عاععارءع8 .(160-6 .نم) براه موومءط 27210 علا ]نا2) , 107181152 
.5 211101013) 01 لإأزوتة الملا :وعاععدث 5مآ 


010[ .لإأع5001 م1 عه اتقطء8 01 1128لمع 1ج 1526025610115 ع1 .1949 

«أوروك لتوساط ره دع 7117 4ءاعء52/1 ,(.لع) تنددهطاء54220 .0 

:لاءأععاعع8 .(544-59 .مم) «رزاءاءع 50 2:10 علا ]نان ,10471811022 
.655 02111011213 01 لإأأوقء الولآ 


.) .لآ صآ .عمتعصصطط عط 1ه باإاناوع 1 [دعزعه1مطء:زوط عط1' .19490 

«اأصهوى 4 مسلط زه دعدة؛ :+177 4ءاعء/56 ,(.0ه) مصنتتوطاء 321220 

0ه إعاإععاءع8 .(46-60 .وم) رتاوم وومعط وجرن ماين ,عع06ااع1071 
.5 02111011113 01 1211761519 :5عاعع مك 05[ 


جطمععك1آ .كد ءشااععط زه عكنامت) 4 «ع«ية ]ين /0 برعوه[ماعنروط م11 .1993 
ع0 540101052 استاععظ .عمام1 .1 طاتلن[ نإ 0م1)6ل8 3520 0معع ناماه 
011١‏ 


أه 302 7176 .1977 .(.قلن) وععلع210) تعطمم)كاقطن) .ل 220 102710 .ل ,نام 52 
2 المع أ0 جاأوعع نهنا :قتطماع0ظلتطط .مزمماء4ه! [ه دءدنا 
3ت | 


أل 17 10 1106 :[ 17110412107 4 .1989 .543032 ,منجوك 
22 05 للإأ[واء الملا :ذت) ,ومعطئكطهظ ١‏ 71رئىء700راووط ‏ 710 
3ت 


0 ,ك1 تقناع 1ط[ 0262 2 عوريره0) .1959 .ع0 10قطتلعء1 ,ع11ا5231055 

ا 5ه13502210أمء م1 بعلإقطعطءء5 أمعطلاة لصة 192ل82 وعا نمطت 

720 نزط طعصءءط عطا رمع لعأداكصهنا ,ععع م اللعن18 أرعطام 
.رآ امعتطمهومالئطط تعاعملا بسعلط8 .ملعاومو8 


:711011011 0 نرتآره«عمسطاط ع1 .1989 .اع دلا ,ععلامء 1 -ع521111 
أاءاعاء813 :071010) .طلهة 220 .نذا 1:00 ل 


11 :10191531102م112 01 522101165 عط .1996 لطتاع ع1 .16 راع نولوك 
57110114 .221011131266 لأق]اعة؟؟ 320 11051631 01 1165 2 تع 213 
.269-06 :(3/4) 108 

:1 002776253101121 0113 210165 .19728 .لث. أعتاطق اط ,1أهأععطءع5 


أواع50 «ة دء هناد ,(.ل0ه) 51102017 .10 ص1 .ععه1ط 028ل 2 التمارهطآ 
2155 عع1 :7011 برع 1< .(75-119 .جم) 21100 171167 


6018 8 
الفكر الجديا 
حورا 


2 .ل .ل 12 .6121285م0) 20216553110221 11 6261118ناوء5 .19726 
1 :ك1 اكتلاع 5010/71 1 1075اء6 121 ,(.05ء) 5م80 .([ لمه 
2ه 7" بعل .(346-80 .حم) «مألماء ا ستتسسر )00‏ 0 مراصه ع 16اط1 
1 يل اأتقطع ]1 701] 

هآ[ .11285طعم0) عدمطمعاء1' 12 هه 1ازلمعمء16 320 1052 دع1) لأمعل1 .19793 
اكه لا بوجع1! .(23-78 .مم) عع2لاع1:هط برمو0نرعلاظ ,(.لهع) مقطالووط .0 
1 1311116 

12 .53/12137-101-0027/62526102 102 ع1لقمع1 01 ععتته127[ع1 عط1' .19795 
1ن[ 714 كلام 1215 :12 56771271115 0710 عده نري ,(.0») 01760 
.65 من1مرع20عثق :عازه لا بوعلخ .(261-88 .مم) 

20 11125011ث .11 .ل مز لله 1 0غ 1ه126ع] '5ع7ناأوء0) عجرمك م0 .1984 
.(266-96 .مم) ««مزاء4 أماء0ك زه دع !ع3 ,(.قلع) عع داقيء11 .ل 
2155 171513للنا ع8 0312351210 

111-51 :9 ,ركء ونال 071 اط .امعدوء؟ء لطعم 35 18015 عط[ .1986 

-ع20226) عط 320 كاءتعادمن) :1/10 320 113260 معء راء8 .1987 
و(.ق0ع) 2ع15ع522 .لآ لطة دعدع1) .8 .34 .1 روعلسموععءلقم .ل 10 .كمه 
أ 11قعع للا الإعاععاععء8 .(207-34 .«مم) علاط مع أ[-مى 4[ 1/11 
.55 0311101013 

/1210011611011 وذ .1964-1965 و5ع7تاععآ1 - 5علاعة5 لإعبنرولط .1989 
.185-209 :(3-4) 12 ,دء 47لا 870071 .112011 

220 غ800 .10 12 .1116أع51211 50131 0مة علله 1 ذه خدمز7اعه11ع5] .1991 
- غك .جم) ع«لااعنة 31 أواء530 :04 1211 ,(.05ع) 011611232طات .8 .10 
2 ]0 ااتؤقء/الملآ :وعاعومة 5م[ لصمه وزعاعكارء8 .(70 
نت ذا 

0020101014 011 111705 16 رك5كلع 52 م1122307 11 ,1013اء10 122:00 .199238 
لاء بتاع 812 :ذلا ,عع 10 طصهن) .(11!-؟:ا .رم) 1 .1م 

ب(.05») 3000112) .ن) 1011321220 .ذ 10[ .اءزء2021) نتعطامهمة م1 .19926 
771 1711701 211 كت 426لمع 1071 :1جد20711) عاراع/ 1 اء 1 
.55 219615117ل] 0320211086) .(191-227 .مم) 

7 .وعاع53 للء8210 320 ده55ع11ع1 0211) ,.ذ [أعتامقلاظ ,1أه[ععطاء5 
01 221102 1طمع02 عطا طزا ممتاعء:201) - كأع5 105 عممععو اعوط ع 1 
-361 :53 ,10718148 .202101521101 زا عتهمع ]1 

ولا عمتمعم0 .197/3 .وعاعة5 لإع2ول1 لمح .لذ أعتاطفصظ ,1أماععطعد 
' 2859-7 :8 ,هع1011 567 .5ع 12و10 

,(.05») #ع12عط5 .1 320 طوتسدظ8 .ل 2[ .دع داوه1ن ملا عمتدعم0 .1984 
(69-99 .«م) ىع !ا كالاع 5010/11 ا دع 12201 :ءدلا :171 107181426 


619 5 
الفكر الجديد 


لكم 


أله1]-عع امعط :17 ,15 1زان) 0ممتاء [أ عمط 

1852081311 مذ :تعطاعع ه10 )1 عملناء .1979 .8 أطسوظ ,متاء لاع تطاعك 
-01033710) 01 اقعتممم1ءنء10 عغطا 01 لإلياذ عطا ©) طعدموممم 
و(.605) تتاع ا أعتطء5 .8 .8 320 قطء0 .8 0[ .ععمعاعم مهن 156أوعلر 
سوعكى :ادهلا بععل8 .(73-110 .مم) دع نو وو أمانترعتامماء ه126 
.255 علتتطدع 0 

.8 ضآ .قمملاء73عاص1 ندعل للطن) 1لانخله كا دا 8 متامتقطد 320 ع مامدء1 .1986 
1 127181086 ,(.قله) قطاء0 .1 0م صتاءأعتطء5 .85 
11(7وق6 017لا عع108+طمتهن) .(165-831 .مم) دعسااين) 20055 

71 © تآ نرملنرمعاط إه عع/2 1 2:0 3:6 776 .1990 
دوع21 1517 107لا عع 10تطمتهن) .برععلواقطنه أأباوعك؟ا زه 

01 50116 :50121122102 ع28نا2118آ 320 عق طاطاء571-ع00) .1994 
.8 320 ]املاع .8 .آ ,مقطعنآ .ل 2ه[ .ومتطقصم هاع] 
نزمه 1/1 10 بوممء17 تمل ٠د‏ أله روه« ,(.كلء) ماع72 1سعمصممد 
بالق ععلمعءظ :عاءرهلا بوعلج .(20-42 .مم) 

عط .1994 بأءع100 عع مقط 6ااعطعفظ لمه .8 أطسصحمظ رمتاء )ع تطاعجد 
3040 ,ر5ه5]1اتاع2[12أء154 ,لاع16م0ع10 :ع1مه:0) 1225أله8 ”'[أنع]'' 
1776-0 :(21)1 رأعاع هاا تنمء :471:6 .عن [امطن) عتطموعع م ط 1ر0 

/[0 107!أكالتوء4 776 .1986 .1م لان .2 لمة .8 اأأاسححظ ,ستاء 1أعتطءد 
.اع [طك :5[13] ,11013000 ,نرع4 1.11 

-500121120 عع4ع1071 .1986 .قطاء0 #متتاط لطهة .8 ااستحظ رصناء 1ع تطعد 
.د25 ت[إأذواء انالا عع 10 تطاسهن) .كءساين) ددم عه :مقا 

.(.05ه) 122051211 2111 350 0013لا «الإعط نما ,.8 تطاصحفظ رسنتاء 1ع تطعد 
.6 [61511 157لا 0<]1010) .دءاع10مء12 ععملاع71ه.[ .1997 

16 2110 نرآء 102 1786 زه وروي 776 .1976 .آ 1802250 ,ملاع أاء لطعدك 
.155 18/131115 .أذ :011 لا بنجت[ .رع ه12 ع[ا [0 111171118 
:0 .ع5نامء 1215 10 دعاعوو«وملقل .1994 طوضتمطاء0آ ,12 ل1اطعد 

لاء بججعاء 813 
امآ ,5ا15ناع مارآ .1991 .7/1115 .[ 2ل2ع:8 لصة .ل أرعطم1] ,وعامطعد 
طتنتعاوء 1717 5 مقطنائآء71 المطوعةك54ة ]0 12125102211 عغطا له 
برا أأه:07) 2110 برعه 1ط ر(.كلع) ععمصمهه1 .!8 320 مه015 .خ1 .0[ هآ 

.6 176151197طلا ع310211048-) .(225-35 .مم) 

أءنعء56 186 إه برعمامم«ء ممعم 76 .1967 [1932] .لع لام ,أططء5 
نآآ[ ,82مأ25ةلا8 .اأتعصطعط ."1 لطة طكلة/الا .0) .كصدتنا ,4اءمنر]ا 
.وو 021976251697] لالاعاأوء تلط اده آلآ 


[ 111678 ,عنةاه +« عهة/3ة .1981 .مم1امع5 .1 .8 .5 لطهة 210د10] ,مم 1امعد5 


6020 8 
الفكر الجديا 
حورا 


ل ا 1 1011101111111 


11653[ 01 لاعه10[مطت6ئزو2 .1981 .ع001) اعقطء3501 0صة 12لاالزذ عمط اوعد 
.55 121976151197 8]3203:0آ :نذالا ,عع 10 سهدت 


زه نج /ومده]:(ط ع[1 اجا بزودكط ل :كاء 4 [عععوى .1969 .16 صطمل بعاجوعد 
2155 9[ 1و1ع ااانا ع17061108ةن) .©6ع1-0712104 


ب(.605) توع:5402 .آ .ل 0طة غ1ه00) .2 م[ .قاعة طعععم5 اأعع:1لم] .1975 
تامملا بتعاخ .(59-82 .مم) 3 .701 ردع10(:11رء5 2710 د12 نزي 
.5و2 م001 عر 


1 10471811486 .قاعثظ 110231(9لاء1110 01 طشتادع013551]1) عط1 .1976 
1-23 :(1) 5 ,نراء5001 

ححسهن) .مدطاة زه بوممدماقط[ط 1716 :آ برودكظ نم :برغ [2ه :12172110 .1983 
22655 1019251117 ع2108ط 


1 .1 11 .21052 1ضعوع7م16 220 20150112111116261011) ,م8 لصدع81 .1986 
له كوسلاه لمع زممده271 ,(.كله) ععصعة/الا .1 لصهة زلمهةمضي 
.155 012165002) :071010 .(209-26 .جم) بر1أأه :م 1اهل 


.ل بصعغطهمن) .2 .2 ص1[ .وماعة لصة 0022119 1أدعامآ1 علازاءء11ه00) .1990 
11 0 2 11011 ,(.605) 1011511 .2 .11 210 ومعع 85101 
.255 5111 تذالا ,عع110طن2صدن) .(401-15 .مم) 


01 2012610115اناهظ .1985 مصلععاء 132062 2161ةنآ ل0مهد .1 صطه[ ,عامدوء5 
55 2119715117 لآ ع032151108) .0812آ 1102319ناء1110 


حضمكء 12أعل عممنومعم015 © عدماجة122اله اكت .1989 .2110 ,1معلاع5 

2ط ,(.0ع) 0306022 .خآ .) ط[ .قمتكء عم201210 طلاعم ت2ج2اععوه 

.]ح) أعغع010م210ه ء أ (أاكتناع:1| أااعمدل :ء رهد أءل 7115510716كت ا 
0 :110106 .(255-77 


1ه عط]: :ذاءداء0آ أهطعء لا -ضماظ لمهة لأوطاععلا .197/3 .[ع10 ,عع12علد 
500161 71 10712114826 .011123) 8135 521 ع6 0128لث ع1لاأوة7) مارآ 
2:117-3 


2 051 و5عم/ز1 ععقط 1 :ععل 21 ممه ا ,ععلكاة170طتناك رعءعاعلة مدل .1974 

-014أضءاط ,(.ق0ع) «عء2ععط5 .ل 2120 تمفستتتحظ .1 ص[ أمعحط طاأعععمرد 

ع8 110ططتهن) .(263-82 .مم) عدا طوعمد5 زه مرأعه ”ع متنطاط عا دآ عددمة1 
.55 101576151137 


.ع االاعءم2625 علطم ةع م0تقطاظ مذ نع 7تادعم5 01 17235 22نا[ .1983 
.و25 167225 01 1[0116125169] :12[أكلاك 
عغطا +102 ع01110) عمنلن0 .1972 .ااعصنهةنطا هفمععظ لصه لع0ل ,عع معطم 


621 5 
الفكر الجديد 
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224 01013261 .ل .1 5[ .ع105 طعععم5 01 51107 عتطمردععهصطاط 
برامه »ع متنطاط 16 5١‏ !ا كالاع :5010/17 زا 0115 1اعء21/ ,(ول0ع) 5عملا1آ1 
© راتقطعمتآ ,81101 :عاره 7" ببجع1] .(548-54 .مم) 11071ه 02071711 /06 

52101 


-ملق .1995 .(.05») «مملاظ 0022معط1' 20 تطذ05 8512529 ,لهأو طلطاد 
.655 200123ع0131) :07:1010) .نزعه01م2 1 6ع147121/0 10 206/765 


ااه 7ه بتعلا .بزرءادبزاة تومنديوكى 4 «مباتهاوذ .1982 .8:200 ,ع تماد 
55 102171519 2011111013 


6 م116 مهخ11ل/اآ 320 سدئأ[ه/7 على عع 1له]1 ,. للا رعع 10 ,لاللاك 
لعتاممط 01] تعاوعن) :000آ ,ناماع سمتطعة /7ا .بماك ععملاع :هط :07 
لانن لها 

0 ./82)11011 181 01 12111125 01 لإطع ه212 .19762 .[عقطء111 ,ماعاوعء لزه 
71 171 01165 ج0216 07077117161122 ,(.0) 10101 .354 .1 
01 16 تاأأأقط1 131ل تاكناث :253ع25ة) :(112-71 .مم) دمعملاع 12:1 
.5 01181221طم 


131][نان) 2520 ر5ع02]68011) 5)12التاعطانط ر5اءالتطذ .19766 

1 ع746211718 ,(.ذله) لإطاء5 .ىم .11 320 83550 82.2 .2 11 

؟لاء[1 01 121197135119 :1620116 وناطآث .(11-56 .«رم) ترعهم1ممه47:17 
.ووع22 موعلرء1/1 


12 .1(515[قمث 031212111211631 10 51165 الاوع2ء22 01321 11انن) .1977 
-ءع 0207 :نزع2010 471:10 44 165 اكالاع 1ط ,(.لع) عكلزه1' - 5211116 
1ط 0710 كع ع 2لاع271آ :07 عأطه 1 تجاه غ1 بر11ى 216 نم1 
1151137 107777]ع6018) :1000 ,2مأع 7لطذة1/ا .(139-51 .ررم) 1977 
تت 


01392 .2.18 10 .لاع 106010 1151ا118آ 220 5111111116 1228113286 .1979 
م :1177167115 71/6 ,(.05ع) 201531161 [١‏ .) 320 وعلممكط .2 .الا 
.(193-247 .مم) تأعناعط ننه 115ملا ع ]اكالاع1.171 :07 2056551011 
5011 1281115116آ 01212286 

20621031 أوع كط 501 :متاودتظ ,ددعرجرء7ه ملم ره 11::!115 776 .1981 
.220236011 ط] أمعددمماعنع10 


زكأكاء 1' 1121121176 22ع0112001) 12 ع12281128آ 01 016 ][نان) عغط1: .19853 

بذ 3520 15أمطءع1الا .ل 2[ .2قعا1ه1200طن) 12 ...أهطا عمالاة5 02 ,01 

11 1 1 0 0 
.5 1[21197615117] ع8 ل2طصة0) .(132-71 


-0210862) 3120 121811286 01 51521111621101 [0123تأعصبط عط1' .19855 
04014 007711711417011 ,1176 1ألهن) ,(.0ع) طأعكاء177 .لا .ل ص1[ .ؤوزوء 


622 7 
الفكر الجديد 
كدر 


6 .(205-35 .مح) دعنزاءءودوععط تجماءإوامعنر[1 :00711110 
101115117 


2 10 031165 تطتتاءء2 :”لم اعمط 1ه 5عع12 عععط1 عط[ .1987 

2714 [3012 ,(.60) 322 دتعاعتط .154 م1 .ع138ا328آ 1ه تزع م10[مطءزوط 

.(17-38 .مم) أطعنا0 1 :2 عوملاتع انما 10 دعباعهه موك أ12نمناء صقا[ 
.25 20612216عم :لزهلا بنع لخ 


طأعنامصط 15 عط /الا :12112211600 ءتعاطه0ن) 01 لإع22 لمتعاع0م1 عط1” .1992 


-4! 6007:1611 71776 ,(.05ع) 10112160 .لذ 320 كعندث .2 م[ لطوتامصط 
كققطئنة ع8 صطهل :متهلععأوملطل .عع2لاع1نهطآ /[0 :1:221101! 


18 .1012اأعطناط عتأ قتاع 22م هاء151 220 101500107156 1281221م51612 .1993 
:011لا بجعل[8 .(33-58 .جم) عوملاعوتتمط وجاعرء ع1 (.0ع) الإعنارا .ل 
117و1اع 017لا عع 110ص ته 


برمنااك لعجن انان )-دده 0 طم أمناتته هل( 116/4 4 .1967 .(.لع) .1 12ددآ ساماد 

لإ[ علدع8 .عع :ءاعو د20 ©17لهء 02077711011 401/71511180770 1/176 0 

01 /17125119ملآ .لا256022601ط طعجوعوع1 28210102 ع121281128آ1 
و1 ,01110113 


11511و 4 ©ع24لا1271 “زه بزملة 31 1 1كألاع11أوده0) 776 .19853 .(.لع) 
5 28115311123 ععوع 37[ :لل8 ,ع1ه811150 .1 .1م 


48 - 121811286 عغطا 101 ععمعل710ا8 عناكاناعطتأو5ه010) عط1 .طذ1985 

زه نزكلااك ع #اكالنع 71 آأدده 07 786 ,(.لهع) ملطه1ذ .1 .0آ م[ .1أعهم 03 

-1157 .مم) دعلادكطآ أمعةاء1607 :2 .701 ,1511101لا91 4 10271811426 
2113111113 عع 13712 :[ل8 ,21115021 .(256 


2111 32811286آ 01 /ا5)00 15016نا20551128) ع1 .1992 .(.لع6) 
.5 181131111 ععمع81ا3 رآ :[]7 ,111150216 .3 .1م 

01 1776 :دع نمه عم06 ءلم تومير .1989 .117 80179210 ,2ر50 
اده لا بتاء1!1 320 طهملصمآ .برممء17 لماعمد5 أمءعذاةن) 2 ععهم3 /ه0 
ومع 7ع 


أت /1!011170 عط 1 11521 2لا8 8111112 .1967 .2ل ,.2 تتتطاءم ,معكمعء:50 
.670-84 :69 ,اداع 0[0مه :كل :4711161227 .11122011 شر 


أأء العا 813 :071010) .نم12 أمعنعمام م7840 .1991 .تناع لمم ,أعع عمد 
.20:73-89 :78427 . لاع 2010طع:251 220 للع 027010تطاضثة .1.985 .0211آ ,وعطععمد 
أضمعع186 صا عةالنصضةط عطا 320 عع مقناك عط د ,1990 .8 85411050 ,معامد 
ع5 ذم .1 ,زعام )5 .17لا .ل 5[ .أطعنامط1 أمعاع010م70طامم 
7 كتز[ه دك «نزعوو[وطعبرو أم اين ,(.كلع) المع .0) 220 


لأل15ء كلملا ععلاتطملمت) .ننرعاتمماءلء 1(2‏ :هط عله تموورمنه 
ونت ا 


003 8 
الفكر الجديا 


2 304 كارء 1 5 معمصده7 ععغط 1 .1985 .2ه ةم لقطن) 3332151 ,علة17مد 
243-67 :(12)1 ,و1 أمء !!!0 .ستكتلةادةءمم]آ 01 عناو نان 

اكه لاه بجع11 .:7مةنممارءدوط0) ااتممء :وم .1980 .2 روعم2ول ,للع1201م5 
ع ,المطاعض 11 ,3011] 


71 /0 مامه 57 776 .1974 .(.له) .1ل .نا عع 1مع0) ,م طاءاء510 
جاعلا .12406 5م80 جوع 4 :1883-1911 ,نرعوماممه :1ل 
.20015 1021:8351 


15 ]1 1103787 :ع75]105) 01 ع116220لمعاذ عط1 .1988 .مععءذال ,عاععع5)1 
11 كعضو 45501611012 كن 11مو نعي 2 لم1 نموتمء1721 .لعط15أطواوط 
60-3 :(2)1 ,دهعم مر 

0 17111 0002012211012 115 :1 71111621108هم) 325 ع1لاأوع0 .1993 
275-99 :60 ,كمه «ع 140:60 ::2110 :1111م .تأعععم5 210 

--00) 35 ع16266لناة عغط1 :11 200121011216210 35 نأو .1994 
239-267 :21 ,ترمقاعه 17:16 أهأع 50 07146 6عملاع1تهط 071 رأء نمء165 

15 غ2 5ع1لأ325) :ولع 1ناء22 ,1992 عع 2ط ععلمانا 20ة صعع نال ,عاععع5)1 
,(.05ة) 210ئآ ذل .ةى لطهة «رعسخث .2 ص1[ بععة1 101اأقمةع1” 
:6031 طم .(135-58 .مم) ععملاعانمط   0[/‏ 4/1221101لااعدء 001:1 
1 رع 8 

أاءتتلء813 :071010 .كادبراودلق عدجيرمءئى22 .1983 .اعقطء841 ,وطاطانااك 

1 2 16 :4110115 4164لا! !5 2710 كتواط .1987 .لخ لإعنارآ ,اناك 
17و لاتدالا ععل11طصمن) .مناه ةسستصدمن) عتت[عه لأ[ تمترر 8 /ه0 
ات 

-20رطآ ك0 1107هع1 121751 0ه مرمء 077 77/6 .1972 .1101115 ,رطوعل120اد 
أبحة2 مندعوع ]1 عي عع10111608 :2002م0آ .مع12عط5 1[ء10 .ل» .مع ملاع 

01 10231126102 لمث .112 01 نهاأتضتاء0]آ عط" .1987 .8 عبط تعواعع51 
0[ 12 .عمن2010)1 عتامفديعدك 2 وماتلزارعلصنا 5اعل110 علامط عط 
6 :ذأ «أء7400 أمنناةأنن) ,(.05»ه) 001122 .81 2350 لمدلأه1]1 
.55 9(57615117 ل1آ عع1108طمتهن) .(43-66 .وم) أزع 101 71د 

561213211 :2316115 2117216102ع1)ز.1 .1985 .270ممع.آ ,لاطلة 1" 
0104 تزع010م::1 0271810456 ,(.له) اعممط5 .1 15 .ممصرمط 1هم6ل<عبآ 121 
ننه كع أ مع6 221 [1124 070771116 :3 .701 ,انملاع عد[ عناعه ]نزي 
5 11761517نآ ع7108طمنمن) .(57-149 .«مم) 71معتعاء.ط1 

5 ,7/17 .7/0205 أه ه20 لوعاع 33 عط 1 .1968 .ل لإع21 شاد ,مقاط نه 1" 
.3:175-08 

1 م[ .ع1 01 غمأه ك :واعة أدء1ع112 01 ع متمدءع11 20د ره .1973 
1 كنز كك :21/ع01:/ 1 [0 140465 ,(.ك0ع) تتدععقصاط .16 2250 طاماءده1] 


024) 8 
الفكر الجديا 
حورا 


(199-229 ,حرزح) ععتاءاءع530 تررعاوء 7[ حمل[ 10ت تع ادع :17 1<١‏ 1111/7218 1 
؟ع136 ع ععط2ط :مه0ل0مم.آ 

خالا ,عع1710ططمن) .71مةاء4 أماء50 تنه ,أأعن1م1 ,ع «ناأينه .1985 
.5 217615117[ 11317210 

هته تاعممم !17 7:0٠‏ ١ى‏ ه170 201'1] كيل يتم 7 .1990 طونتمطء0] ,معصمة 1" 
0ل) عد 17/101103 1771111310 عاعه لا برع1!] .ماه كرء«نرمن) «زة ودع 4[ 

كاهو لآ" بنعلا .«زمقاعهمء 121 [2ه101لودنء م0 فته عور © .1993 .(.0ءع) 
519د217لآ 0711010 

0 ع8لملتلستطاعظ :ذعنع51316 عنتأكتداعطاا )0 9 الالأهاع]1 عط]' .19936 
13 .(آ 18 .1001211132116 3120 1ع20ع7) 12 50110311139 210 
(165-88 .جزم) ١(مناء2‏ 1:12 [0 20521101 4نبه 0206 ,(.لع) 
.و25 10121971517 071010 تعأعرملا بتعا 


:2120 .1165 461077161176711[ ,511210711125 ,©أع10 .1956 .0ع:11ث ,اعاة :1ه 1' 
.ؤوع22 01316201013 


إه عاج«ه1!!1 116 هته 4جه17 «مععاموى 756 .1983 .قنتصمع»آ ,علءه01ء1” 
8 05 121176151137 :ةلطماع20آاتطظ .1نم 1نه1اء م1116 
الت 4 


ما عتدمعآ علععاة2ا5 :5101165 51680112128 .1991 .12همعظ8 ,وأاوء1' 
.34560 :(1)3 ,ىعن نوتوعمءع2 .121 111-821137/ة 121 112] 


:17/6 10 كمدقا وناكينم .1988 .ع1201 لاله أمعط180 لسه .1 ,متهطط' 
ج71 .اعرء ام أهاع50 1 ع700/1771© 5 2110 ,1607711718 ,م171 [ع0ء 1 
.ووع:2 171519لا ع2108ط ددن عاعم لا 


4-6 .12111223171 ععمع2ء 1 320 '(ع01) 531:31 ,1101135013 
الإاعاع ءادآ[ .دع ةا كتناع 1ط[ 026112 4710 ,711م10لهعآأمء«ن) ‏ ,اعماره) 
5و2 ق ننه ]تله 01 لإاأورع الملآ 


عاء5 لاع غنا1 تاعباطغطدرز .10ء1 عع 1/بطعهبمد كه .1934 .أوول ,1م1[' 
0 القطع ومع و1115 

-12200861112211611210 تناج طععلمملع3) .1939 .31[معلال؟ ,لاإمعاجاعطبم ]1 
81-9 :1 ,هع 1 اكالاع1(آطآ 412 .تراعاط 

-12112011015آ .1711001111071 411 :5115ماع 1771أم1ء30 .1974 .جعاء2 ,11زع 10 1 
١‏ ع :170111 

0 نتاملطمآ .تامتاعدط كاد دز 8211615 ص[ انتلاجع1771أم1ع530 .1978 


عل كه ل" بوعل .مأهودىدءنا 116 071 أونو5 776 .1978 .تاعطمعاذ ,نعا1 
20622312ع مر 


625 5 
الفكر الجديد 
كدر 


نط0[ :002طمآط .ع "لانن ع موزعم .1871 .أأعممتسط لعم تلط ,عما1نز1' 
.11111121 

بعال "لع ماين عمعتاودرا عط 01 1 اقوط .عءتتأين زه كترأع 071 776 .1958 
١‏ 

.213201 120132؟رعتطث ذا ع طتائج11 11031 .1988 .ععء21) ,قوطرلآ 
3855-0 :(2) 90 ,اداع 0/[0م0 471111 47116712011 

[انام3 عءطتنهو7] :عرلا أنان) 6غ بأع04«مصل 011756-06::1660ء7215 4 .1991 
5 05 لإأأوعء اللا تصتاكنتة .كلمنائط تبره دبرا نجع :47:1 
نت ا 

علطاو ينوطع 4 :ترز [ه104] عد07:2ههل زه بروياى 4 .1971 .1 ,ممعلالآ 
-0155713 .(آ.ط2 لعتاكتاطانامهنا .دعاء ناموط ععنرعامرء5ى /[0 كأدنراه :4ل 
م قطء 111 أه0 لودع 17ولا ردم 

.كذ اكتلاعاناطآ 11 عمهءع1 أومباء5 عيوه«2 4 .1964 .(.لءه) أء105 ,كاعاعة7؟ 
.و5ع22 21971511(7ل] 1201222 :مماع ستدرمه81 

1 10 :01[اعنال 17110[ 4ل :عنعه«8 إه أوماء3 ع [اكتلاع 1.17 776 .1966 
دوع 27 برا ةسعد :ولا 171010716 7م0اع 8100771171 .عع ناعه <١‏ 10نه :1/1017 

ألام5 ]0 5تعاع تدمج علتامممعك .1990 .2ل [0.١‏ امرعط10 ,مللة7 وما 
221-60 :(2) 66 ,©2ع107181/24 . 18182117113 

بر[ممدم اطاط ع1[1 فتنت ترعاعد ولق .1973 .ع 1ناع13مع1الك متأمعلهة/ ,لاممزلؤم[اه1 
ه11 .1160111 .1 .1 3220 معازعغأة1/] 015135هآ .05طةكا ,ءعع2لاع::1,2آ /0 
.(1930 لصة 1929 ل0عطكتاطبظ أوعتط) .ووع2 يوستممعذ :عاءملا 

724 برا أاطه سمهلا عنادنيع :طم .1971 [1836] .سمتاعط ااا ,)ل1[مطسصسسط مم7 
أ0لطغ 1 250 عاعنا8 .نل) عع 1مع3) .قطهعا ,نمع ورمماءنع7] أميناعء|اء1:11 
.5 1721112لا26225 01 10217151197 :للطماع120الطط .وع:3 113 .م 

(عع:1] [0 7121زمماءدء1]0 176 :دزاء1ء50 :13 37417104 .1978 .5 .هآ ,لإعاوامع1/9 
-61 0177لا 8322320 :ذ الا ,عع110طمنهن) .دعددععمعمطظ أوعتعوم/متعنروم 
.2255 5117 

01 لا برعع 1 .دراه :2هىىء2 471 علا ]نان .1961 .ن) .1 لإلم طاحم ,عع113ة11 
.15 13200102 

ب(.0»©) ؟علإعميتعلخ .[ .1 مآ .لنإع105ماءع10131 .1988 مطتااعظا ,ومع لة/1 
2 :2ع 2لاع 1071 :4 .701 ,نزعلا لاي عع00756710) 17/16 1105١‏ لاع 1نآئلا 
/217615110لآ] عع210طممههن) .(119-39 .مم) اعزع :بهن أ نيا ]نان )-50610, 
2255 

-معى71 .1990 .(.605) عأاتط11 3قع:3011) 2210 مع:3 1 ,معمء1193502-3 


110طماك .دءتزاءاء50 عتراعوط مز عدسنامء كط اع ذ اراهن ٠ع‏ داع 171 
5 112197151158 


26) 8 
الفكر الجديا 


:816 13[] عط1'.اأعه0011) 72 دعوملاع هط .1953 .اعاأءونا ,طأعصماء1787 


.8 .مع2116120 .1 14227102 لمسة 7امطهآ 1320للا/7 ,اأعمنا ,طاءزععميء/17 

هآ .ع1218قط0) ع28ئماع228آ 01 لرمعط1' 2 102 0211025صتده 1 [ده111مصوظ 

أه»؟١0اكة‏ :ا 220115عع212, ,(.كلع) اعكالد151 .لا 220 لامفصطع .1 .12لا 
.55 16735 01 21971511797ل] اللتأكتط .(95-188 .مم ى ]1 1كاباع 111 


الاعأع 821 كع لاعلا 317 عع24لاع271طآ انوع ل .1973 .1 1113لا ,ورعصراء/11 
.65 02111011132 01 1012176151137 


5011 112 لإأالاناعة 01 أمععممن) عفط1 .1981 .لا دعميول ,طعنامع/18 

6 ,(.لع) طعوامء//ا .لا .[ م]آ .12100116002 حم :لزع16مطعنزوط 

كلاه مط .(3-36 .جم) نروه[مطعتروط أوأ«طوى ارا براأطلاء 4 إه أجرءعء :00 
وك ا لان ددا 


سرع انمزع [دوا معد[ :7111102ع 20 0ه ,1010 لمعف ص00 ,علطت .19853 
255 0176151139 نا عع2820طمتهدن) ,دعر زاع3526 


01108 جههن) .ماق “زه 1101ه 1601 [5014 11 02:0 برع|ىامع كا .19855 
.5 121576151197 212127210 :ذ از 


1٠6 2‏ زأعمومنمصاك أ «ااآه 5010 4 :141:4 ع8 زه دومءزم”آ .1991 
017151137لآ 11327210 نذألا رعع170طمتهن) .رمأل ء 4 


عط 01 1اع1400 132لس1 ممعءعصسخم مذ .19562 .عع.]آ 2 استدزمعءظ8 ,1501لا 

14 ,1 1أع171011 ,©6ع7121/6ه0ط ,(.له) 1امسدن) .8 .ل ص[ بعورعالولآ 

.(57-64 .ورم) رجه 17 معط تررم زء8 كإن دع 1711 لمعاءءاء5 :مرا ةأهء1 
.55 1111 نذالا ,عع 10صنط مره 


7الالمطلءط 12 علللصنط1]' 01 22600ء002510) غنأدأنعمنآ ك .195656 
70118/11 1 ,ع138ا228آ ,(.لع) [لأمسمن) .8 .ل هآ .15 1قنا لطصمم0 
-65 .حزم) رما[ معط متبوزرسع8 لزه عع 1717 هوعاعءلء5 :مرا زوع ]1 2710 
.5و6 5111 :ذك/ا ,ع8 210طمرهن) .(86 

ر(.0ة) 11ه2ههن) .8 .[ 12 .ععمعلء5 أعدواظ مه 25 51165 1ناع دآ .1956 
01 7211285 ل0عأاعع1ء5 :لا111[هع16 320 ,أطع 1م10 ,عع32281128آ 
11 نذالا ,عع225:10دن) .(220-32 .مم) 11مط/الا ععآ لله زمعظ8 
وات ذا 

0 «الاقطعءع8 320 أاطعتامط1 [دباأطمط 1ه «متأاواع8 عط1 .19560 
220 ,غتاعنامط]1:' ,ع28تاع28ةآ ,(.لع) 2201[1دن) .8 .ل هص[ .ع32281128آ 
-134 .مم) اأعمطل/ملا ععآ متسدزمعظ8 أه دع م71 0عاعماء5 :راللوع] 
.55 5111 :نذالا ,عع 210طصطدن) .(59 

6 ,(.0ع) 11مع:هن) .8 .[ ص1[ .دع 1انتباعم1آ 0مة ععمعاء5 .ع1940[1956] 


.جزم) ععملاع1نهط ١0‏ «10مه[ء8 0ننه نأع01 1 امياتطسعط زه ره 1اها1]6 
.وو 7111 نذللزا رعع7730طصهمن) .(207-19 


6027 5 
الفكر الجديد 


لكم 


176 ,(.له) االمههن) .8 .ل ص[ .026801215 122169[1متنة 01 .19561 
87-101 .وم) عومناع:مط ١6‏ «مامعاء8 ننه اأعلاهط 1 أمنتاأاطه8آ 01 
155 8111 :نش لالط ,عع 210طدهةن) 


الالصضاءظ 0ضة 15و5لء217لا علاأمممسء5 .1994 .دممثخ ,رمعلء[طجعء711ا1 
01 2119ل] علطعئزوظ عغطا 01 5]101ع00) عط 1 تأطعنامط 1" 
23-49 :(1)ك ,نبروماممه«طند4م عتاكانتعتطط [ه أمتسهل 


:1 08313[ 01 232300 عط .1972 .103115 ,50ه1اما 
:(1) 9 رامع اهيز أمعتطووده!ةطط نبرمع :1ل .01 نجوثالا 5 1رء55ن 1[ 
.94-0 


.نم2 220 تتللأم1021 .غ1 معطمل ,معدا .ذخ 103910 .8 مطهل ,178/11113105012 
0 17170011211011 41م 1ه أء 7وعدء12 776 .1982 .(.ك0ه) 0139 
2 116انآ تتاماأوم8 .كممطنء آأ8 أع«روعدء 1 [أ0 5021 


مزوده 17 186 12 اام :041 ©عملاعاتمط .1977 .لا031) ,ممم سطع ط 171/1 
5 تقلطا 0 لإأزودء117مل] :#مطعم ممذ .ءدنء: ىن 


.لآ .0) .ل»ع ,110115هع11د 171 أمء 1 موده]:2 .1958 .ع1 لتنا ,ماع اأموعع ]1 الا 
220 .2501م .354 .8 .0) .قطقكا روععط 1 .1 320 عط تتمعومم .341 
اأع بتاع 812 :20:10 .قله 


ع1 «مل كء تنا بريه «تسرزاع8 :دعا[800 ««نده87 2220 عني[8 776 .1960 
1010 على «عمعه8 :عاره 7 سو[ ''.عونره1اموناعء ١ط‏ أمء:[موده]ة اط" 


1 .0آ لإ 211011 أقتتة 1" .كل 1 نمدم[ 1طط-معاع مط 1ه 1ع2 77 .1961 [1922] 
صوعء 1 عت عع1001160 :102002 .5عرمساناناء351 .7 .8 له وعوعط 
.أندو2 


طؤنت1 .ل» الإتتصع ا لإامطاصث .5215 ,012121231) لتعقاطمهوه1تطط .1974 
2 ]0 /217151197لآا :وعاعع دم 5مآ لطة روعإععارع8 .وععط] 
.ووع22 


502 للطعععم5 1361131[ 320 قأاصعا8 طاعععم5 .1976 .2و5وع81 ,جزه170115 
7 1071811626 .ل[5000108أع151 16أ15ناع112م5010 +101 1122)1025م ترآ 
.189-209 :5 ,نزاء1ع50 

.1210 .228112865آ اتاع[اث 3020 مممأاكاوظ .1984 .) (م لامك ,قباط له1700آ 
:5 .701 ,ك1نه 1:01 ارمعامءدمل [ثاره37 إن عأمه(0ججه8 ,ز.لء) 5متسدد[ 
-1 0 115011121 :0)0آ ,لمأم 0 تطدة1ا .(49-63 .نزم) عناع1م 

أهتاضقءن) 11 ع012115) 320 رعءع«عامع5 اأمقتتتدهل] ,عموغطظ نناهلخ .1985 
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المنظمة الغربية للترجمة 


هذا الكتاب المبيع. ا الستدرو 
دورانتي بالأنكروبولوجيا الالسفقة لسنيّة كحقل 


معرفة متشكّب؛ يهتم بدراسة اللغة 2 
ثقا والكلام كممارسة ثقافية. يعرّف المؤلّف 
بنظريات ومناهج الأنثروبولوجيا الألسنية ‏ 
حديثة عن التنوّع اللفوي. والنحو يذ 
الاستعمالء ودور الكلام ‏ التفاعل 
الاجتماعي. وتنظيم التركيبات التحادثية 
ومعانيهاء وفكرة المشاركة كوحدة تحليلية. وهو 
يكرّس فصلاً كاملاً لمفهوم الثقافة. كما نجد 
فصولاً قيّمة عن مناهج الأثنوغرافيا والنسخ. 
وسيجد الطالاب المبتدئون وطللاب الدراسات 
العليا كتاب الأنثروبولوجيا الألسنيّة مميّزاً 
ومبدعاً. و الوقت نفسه شديد الوضوح 
وهل القرامة: 


© ألسندرو دورانتي: أستاذ جامعي. من جامعة 
كاليفورنيا 4 لوس أنجلوس. من مؤلفاته: 
عنازاعه 1[ 1ه كه عومننع مط :اعدء 00111 جنا /171 1161/1 
(1992) :2/161071©107: حوره مع تشارلز 
غودوين. و :ع1 ز]مط 10 “07017177107 0111[ 
71 771مادء 17 ه 1١‏ تزع نأهمه 111ل ع 1اك تآ 


(1994) مع4/!:!: ومقالات عديدة. 


© فرانك درويش: مترجم ودكتور # الفلسفة: 
درس 2 أوفايوء الولايات المّتحدة. وذ 
ديجيق هرنياء. حيت عَلم القاسخة ا جمهه 
الفنون الحديثة. يشغل الآن منصب بروفيسور 
اتفلسفة وعلم. الحتضارات ‏ جامعة 
يقد 


أومايغادلها 0 


